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Інститут визнання у сучасних
міжнародно�правових відносинах

Система науки сучасного міжнарод-
ного права характеризується низкою
складних загальнотеоретичних проб-
лем серед яких особливе місце посідає
питання визнання. Загалом проблема
визнання як міжнародно-правова кате-
горія має багатогранний характер.

З-поміж основних таких аспектів у
цьому контексті можна виокремити
головним чином повільну інституціо-
налізацію міжнародно-правового ре-
гулювання визнання, а також змішану
юридичну природу визнання, що ста-
новить симбіоз як правових, так і полі-
тичних елементів [1, c. 76]. У резуль-
таті цього існуючі прогалини між-
народного права у цій сфері не випад-
ково призводять до колізій у правовій
регламентації відносин, що виникають
між суб’єктами міжнародного права 
з приводу визнання. На цьому тлі ви-
різняється практика міжнародного
права, в якій часто відбувається підмі-
на норм права міркуваннями політич-
ної доцільності [2, c. 50–58]. Відповід-

но, визнання супроводжується засто-
суванням подвійних стандартів [3, c. 84],
що безумовно становлять загрозу ос-
новам міжнародного правопорядку і
законності.

Доктрина міжнародного права ха-
рактеризується загалом ґрунтовною
теоретичною розробкою питання ви-
знання. Серед фундаментальних на-
укових досліджень, присвячених ана-
лізу визнання у міжнародному праві,
слід виокремити праці Б. Буткевича,
Р. Каламкаряна, І. Лукашука, О. Ме-
режка, К. Савчука, Д. Фельдмана,
В. Шуршалова та ін. Водночас необхід-
но звернути увагу, що окремі теоре-
тичні аспекти визнання як от теорії та
форми визнання та його правовий
зміст потребують теоретичного пере-
осмислення на тлі якісних змін, які
відбуваються в юридичній природі
міжнародного права.

Мета цього дослідження полягає у
розробці нових елементів у існуючих
науково-теоретичних конструкціях,
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які розкривають суть інституту визнан-
ня, а також у визначенні співвідношен-
ня між усталеними концепціями ви-
знання в доктрині міжнародного права
і основними тенденціями розвитку
міжнародних відносин.

Традиційне розуміння поняття
«визнання» у його міжнародно-право-
вому значенні полягає в тому, що це
акт, за допомогою якого існуючі дер-
жави визнають нові держави чи уряди
або інші суб’єкти міжнародного права
з метою встановлення з ними офіцій-
них або неофіційних, повних або
неповних, постійних або тимчасових
відносин [4, c. 83].

Водночас необхідно зауважити,
що у цій дефініції не відображені всі
юридичні особливості визнання як
поняття апарату науки міжнародного
права.

Загальновідомо, що об’єктом ви-
знання можуть бути не лише держави,
уряди, національно-визвольні рухи,
воюючі сторони, повстанські рухи,
але й будь-які питання правового
характеру як-от територіальні зміни,
питання громадянства тощо [5, c. 91].
З огляду на це, визнання за своєю
функціональною спрямованістю є до-
сить широким поняттям, яке може
охоплювати не лише держави та інші
суб’єкти міжнародного права.

У цілому визнання слід розглядати
як різновид односторонніх актів дер-
жав, який має на меті створення між-
народно-правових зобов’язань. Особ-
лива юридична природа визнання
проявляється у такому.

По-перше, визнання має фор-
мальний односторонній характер [6].
До суб’єктів визнання може належа-
ти уповноважена особа, компетентна
діяти від імені держави: глава держа-
ви, глава уряду, міністр закордонних
справ тощо.

По-друге, за допомогою визнання
відбувається констатація ситуації, що
склалась у міжнародних відносинах [6].
У цьому випадку існує презумпція того,
що визнання як односторонній акт надає

певній фактичній ситуації міжнародно-
правового характеру [7, c. 159].

По-третє, в результаті проголо-
шення визнання виникають певні пра-
вові наслідки між автором і адресатом
визнання [6]. При цьому юридичні
наслідки безпосередньо створює як
акт визнання, так і утримання або від-
мова у визнанні [8, c. 345].

Таким чином, характерними юри-
дичними ознаками визнання є односто-
ронній характер, конкретна функціо-
нальна спрямованість, намір створення
міжнародно-правових зобов’язань.

Доктрина визнання ідеологічно
ґрунтується на двох засадничних тео-
ріях (конститутивна і декларативна).

До прихильників конститутив-
ної теорії визнання, як правило,
належать Л. Оппенгейм, Х. Лаутер-
пахт та інші вчені. В основу цієї теорії
покладено ідею, яка полягає в тому,
що правосуб’єктність безпосередньо
залежить від визнання суб’єкта з
боку членів міжнародного співтова-
риства. Так, дослідник Х. Лаутерпахт
розглядає визнання як акт, який має
на меті створити міжнародні права та
обов’язки [9, c. 164]. Натомість юрист-
міжнародник Л. Оппенгейм вважає,
що держава набуває статусу суб’єк-
та міжнародного права виключно
завдяки визнанню [10, c. 136]. Харак-
терно, що визнання, за твердженням
Л. Оппенгейма, будучи декларатив-
ним щодо існуючого факту за своєю
природою є конститутивним, оскіль-
ки означає виникнення міжнарод-
них прав та обов’язків у держави [10,
c. 138].

Сучасні доктринальні дослідження
питання визнання в цілому заперечу-
ють актуальність конститутивної тео-
рії у реаліях ХХІ століття. Основний
недолік конститутивної теорії вба-
чається в тому, що набуття право-
суб’єктності державою ставиться у
залежність від волевиявлення інших
держав, що, своєю чергою, суперечить
принципу суверенної рівності держав
[11, c. 362].



Окрім того, для конститутивної
теорії властиві також інші недоліки.
Вчені, зокрема, вбачають проблему
щодо конститутивної теорії визнання
у частині необхідної кількості держав,
що буде достатня для визнання 
утворення. Похідний від цього харак-
тер становить питання стосовно взає-
мовідносин утворення з державами,
які його визнали і групою держав,
що не надали визнання [12, c. 148–151].
Втім, на противагу цій думці, є окремі
вчені, які обґрунтовують законність
фактичної міжнародної ситуації з по-
зицій ступеня і кількості визнань з
боку держав [7, c. 161]. У цьому випад-
ку небезпека такого підходу, на наш
погляд, полягає в тому, що консти-
тутивна теорія трансформується в
інструмент політичних маніпуляцій,
за допомогою якого можна легітимі-
зувати шляхом визнання будь-яку
ситуацію, а особливо таку, яка сфор-
мувалася внаслідок протиправний дій.
За умови відсутності чітких загально-
визнаних правових критеріїв суть
конститутивної теорії стає предметом
широкого тлумачення, позбавленого
об’єктивного начала.

Вразливість конститутивної теорії
в контексті розвитку міжнародних
відносин є певною мірою очевидною.
Теоретичні конструкції на зразок кон-
ститутивної теорії визнання, які доне-
давна виглядали аксіоматичними, сьо-
годні вже не можуть розглядатись
актуальними, оскільки не відповідають
тенденціям сучасного міжнародного
права [13, c. 279].

Домінуюче становище конститу-
тивна теорія займала лише на окре-
мих етапах становлення міжнарод-
ного права. Приміром, у період кла-
сичного міжнародного права означе-
на теорія, на нашу думку, виступала
частиною ідеології, яка стосувалась
класифікації держав на «цивілізовані»
і «нецивілізовані» народи. Власне у
такий спосіб відбувалось теоретичне
обґрунтування ідеї щодо вибіркової
дії норм міжнародного права. Крім

того, слід зауважити, що з погляду
тогочасної кон’юнктури міжнародних
відносин концепція «цивілізовані» і
«нецивілізовані» народи є видозміне-
ною класифікацією держав на «хри-
стиянські» і «нехристиянські» народи
характерною більш ранньому періоду
становлення міжнародного права.

Загалом сьогодні розглянуті кон-
цепції, а також конститутивна теорія
визнання є анахронізмами і не мають
нічого спільного з сучасним міжна-
родним правом, яке є універсальним
та всеохоплюючим за регулятивною
дією його норм.

Декларативна теорія визнання,
на відміну від конститутивної теорії,
розглядає акт визнання як деклара-
цію, яка підтверджує існуюче правове
фактичне становище [12, c. 148–151].
По суті ця теорія не передбачає 
будь-якого взаємозв’язку між актом
визнання і формуванням правосуб’єкт-
ності [14, c. 73] в утворення, яке претен-
дує на статус суб’єкта міжнародного
права. Звідси випливає, що відповід-
ні міжнародні права та обов’язки не
можуть залежати від волевиявлення
інших суб’єктів міжнародного права.
Таким чином,зміст декларативної теорії
визнання, порівняно з конститутивною
теорією, більш об’єктивно відповідає
сучасним доктринальним розробкам і
практиці міжнародного права (стаття 3
Конвенції про права та обов’язки дер-
жав 1933 р. [15, c. 58–63], стаття 12 Ста-
туту Організації американських дер-
жав 1948 р. [16, с. 305–336]) 

На ґрунті академічної дискусії, що
пов’язана зі співвідношенням між де-
кларативною і конститутивною тео-
рією та їх відповідністю сучасному
міжнародному праву, на противагу
існуючим теоріям, зароджуються видо-
змінені теорії визнання. Одну з таких
теорій представляє так звана змішана
теорія визнання, у якій присутні еле-
менти як конститутивної, так і декла-
ративної теорій [11, c. 363].

Поява змішаної теорії визнання
обумовлена тим, що міжнародне право

160

Публічне право № 3 (7) (2012)



перебуває у постійному пошуку тео-
ретичних конструкцій, що будуть
адаптовані до динаміки міжнародних
відносин. Практика визнання свідчить
на користь того, що існують випадки,
коли відсутність визнання може нега-
тивно позначитись на реалізації прав
та обов’язків, передбачених міжна-
родним правом. Особливо виразно
таке явище проявляється, наприклад,
у сфері імунітетів держав, набуття
членства у міжнародних організаціях
[6], що істотно обмежує міжнародну
правоздатність утворення.

У контексті дослідження поняття
визнання традиційно виокремлюють
також форми визнання як-от de jure,
de facto і ad hoc.

Офіційне визнання de jure полягає
у встановленні дипломатичних відно-
син. Визнання de facto, за загальним
правилом, не тягне за собою вста-
новлення дипломатичних відносин, а
натомість реалізується шляхом участі
у міжнародних конференціях, бага-
тосторонніх договорах, міжнародних
організаціях [17, c. 273]. Така форма
визнання відбувається у тому випадку,
якщо нова влада фактично незалежна
і дійсно здійснює територіальне вер-
ховенство над територією, проте не
володіє достатньою стійкістю, або не
надала гарантій щодо готовності чи
здатності виконувати міжнародні зобо-
в’язання [10, c. 143–144]. Нарешті ви-
знання ad hoc – це так зване тимчасо-
ве, разове визнання [17, c. 273].

Форми визнання, аналогічно як 
і розглянуті теорії визнання, також
становлять предмет широких дискусій
у площині доктрини міжнародного
права. Прив’язка форм визнання до
обтічних теоретичних конструкцій,
що нерідко істотно відрізняються між
собою за своєю суттю, призводить до
проблеми їх розмежування. Особливо
на цьому тлі вражає полярність думок
щодо визначення меж між визнан-
ням de jure i de facto. Одні вчені прин-
ципово наголошують на тому, що 
ці форми визнання не є ідентичними

[9, c. 164]. Інші науковці допускаючи
існування відмінностей між de jure i de
facto, заперечують за ними будь-яке
юридичне значення [12, c. 156].А деякі
вчені навпаки констатують, що сьо-
годні відмінності між двома формами
визнання відіграють набагато обмеже-
нішу роль, ніж у минулому [18, c. 104].

Тому, беручи до уваги викладене,
необхідно зазначити, що навіть іс-
нуючі ґрунтовні теоретичні розробки
визнання, зокрема теорії та форми ви-
знання, не можуть повною мірою за-
безпечити консолідовану позицію щодо
визнання та юридичних аспектів, по-
в’язаних з ним.

Незважаючи на те, що питання
визнання не є чітко врегульованим
договірними нормами міжнародного
права, а спроби кодифікації вияви-
лись невдалими [19, c. 71], все-таки не-
обхідно визнати те, що окремі аспекти
визнання є об’єктом міжнародно-пра-
вового регулювання.

Визнання, з погляду теорії міжна-
родного права,– публічний акт держа-
ви, який є дискреційним і політичним
актом, позаяк у цьому відношенні не
існує жодного правового обов’язку
[12, c. 153].

Однак у виняткових випадках
положення актів міжнародних органі-
зацій чи безпосередньо міжнародно-
правові акти передбачають юридичні
зобов’язання щодо визнання тих чи
інших утворень (резолюція Ради Без-
пеки ООН 1994 р. щодо визнання Іра-
ком Кувейту та стаття 10 Рамкової
угоди про мир у Боснії і Герцеговині
1995 р.) [11, c. 365].

Проте норми міжнародного пра-
ва можуть установлювати певні
обмеження, які стосуються як суб’єк-
тів міжнародного права, так і утво-
рення, яке виступає об’єктом визнан-
ня. Під час визнання, зокрема, члени
міжнародного співтовариства повинні
в обов’язковому порядку брати до
уваги дотримання об’єктом визнання
імперативних норм jus cogens [7,
c. 152]. Приміром, загальновизнану
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норму міжнародного права становить
заборона визнання будь-яких терито-
ріальних змін, здійснених за допомо-
гою застосування сили: доктрина
Стімсона, Декларація про принципи
міжнародного права 1970 р. [20, c. 57–63],
Декларація про визначення агресії
1974 р. [21, c. 650–652], та інші. У таких
випадках існує міжнародно-правовий
обов’язок суб’єктів міжнародного пра-
ва утримуватись від визнання утво-
рення, яке створене в результаті 
агресії [22, c. 348]. З означеними підхо-
дами узгоджується і практика міжна-
родних організацій як от резолюція
Ради Безпеки ООН, що зобов’язує
держави не надавати визнання Ту-
рецькій Республіці Кіпру [18, c. 104].

Існує пряма залежність між роз-
ширенням сфери міжнародно-право-
вого регулювання та трансформацією
визнання в одну із категорій міжнарод-
ного права. Міжнародні відносини без-
посередньо визначають і впливають
на юридичне наповнення і зміст кате-
горій, які становлять невід’ємний еле-
мент механізму правового регулю-
вання. Тому визнання слід розглядати
виключно з позицій динаміки розвит-
ку міжнародного права.

Значний рівень теоретичної роз-
робки питання визнання не забезпе-
чує в абсолютному вимірі цілісне уяв-
лення про його суть та особливості.
Низка пов’язаних із визнанням аспек-
тів, як-от, форми і теорії визнання,
його юридична природа залишаються
дискусійними. Окремі міжнародно-
правові норми, які стосуються визнан-
ня перебувають на стадії свого станов-
лення, а відтак не можуть виступати
як загальновизнані стандарти у цій
сфері відносин.

В умовах розвитку міжнародних
відносин теоретичні конструкції, які
стосуються визнання, не завжди є
адекватним поясненням тих процесів,
які відбуваються сьогодні. Неод-
норідність практики держав у сфері
визнання свідчить про те, що об’єк-
тивна необхідність продовження на-
укових розвідок визнання продовжує
залишатись на порядку денному док-
трини міжнародного права. Цілком
очевидно, що науковий і практичний
інтерес до питання визнання, особли-
во на тлі зростаючої фрагментації
держав, а також глобалізаційних і
інтеграційних процесів, буде неодмін-
но зростати.
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Цимбрівський Т. С. Інститут визнання у сучасних міжнародно-правових відно-
синах

Стаття пропонує дослідження загальнотеоретичних аспектів інституту міжна-
родно-правового визнання. Особлива увага приділяється теоріям та формам ви-
знання, а також аналізу правової природи визнання як різновиду односторонніх
актів держав. Досліджуються окремі приклади практики міжнародного права у
сфері визнання.

Ключові слова: визнання, декларативна і конститутивна теорії визнання,
форми визнання, теорія міжнародного права.

Цимбривский Т. С. Институт признания в современных международно-право-
вых отношениях

В статье исследуются общетеоретические аспекты института международно-
правового признания. Особое внимание приделяется теориям и формам призна-
ния, а также анализу юридической природы признания как разновидности одно-
сторонних актов государств. Анализируются отдельные примеры практики меж-
дународного права в отрасли признания.

Ключевые слова: признание, декларативная и конститутивная теории призна-
ния, формы признания, теория международного права.

Tsymbrivskyy T. Recognition in the contemporary international law 
The article suggests research of the theoretical aspects connected with recognition in

international law. Particular attention is drawn to theories and forms of recognition as
well as to the analysys of law nature of recognition as a type of unilateral acts of states.
Certain examples of international law practice in the field of recognition are examined.

Key words: recognitin, declaratory and constitutive theories of recognition, forms of
recognition, theory of international law.


