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CZŁOWIEK JAKO DYNAMICZNA
JEDNOSTKA DUCHOWO-CIELESNA

W NAUCZANIU ŚW. MAKSYMA WYZNAWCY

Św. Maksym Wyznawca (580-662) jest uważany za ojca teologii bizantyń-
skiej1. Spośród wielu tematów, które poruszał, ważną kwestią była antropolo-
gia. W jego nauce natura człowieka staje się zrozumiała w świetle nauczania 
o  stworzonym świecie. Według św. Maksyma wszystko co istnieje, istnieje 
odwiecznie w  Bogu, w  Jego osobowym Logosie, jako logosy (lÒgoi). Lo-
gosy nie posiadają istnienia substancjalnego, istnieją jako idee, zasady, isto-
ta bytu, jako jeszcze nie przejawiona możliwość. Logos w akcie tworzenia 
niejako rozpływa się na wiele logosów, tak że wszystko posiada swój wła-
sny „mały” logos. Świat został stworzony przez działanie woli Boskiej, która 
urzeczywistnia te logosy. Logos w  stworzeniu to nie tylko stabilność, lecz 
także dynamizm. Wpisuje on w naturę pragnienie celu, którym jest łączność 
z Bogiem2. Stworzenie więc z natury dąży do Przyczyny wszystkiego co ist-
nieje3. Dążenie to przejawia się w ruchu do celu4, który jest realizowany przez 
założone w naturze siły energii. Jeśli stworzeniu brakuje tych sił albo ich ruch 
jest błędny, to tego typu działanie nie prowadzi do celu i wówczas powstaje 
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1 Por. J. Meyendorff, Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal Themes, New York 
1974, 37.

2 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 32, PG 90, 372B; 35, PG 90, 377C; 13, 
PG 90, 296A; 2, PG 90, 272A; 51, PG 90, 476C - 477A; 64, PG 90, 709A-B; tenże, Capita theolo-
gica et oecumenica II 10, PG 90, 1129A. Szerzej na temat „logoi” zob. L. Thunberg, Microcosm and 
Mediator. The Theological Anthropology of Maximus the Confessor, Lund 1965, 76-84; A. Louth, 
Maximus the Confessor, London – New York 1996, 65-68; K. Kochańczyk-Bonińska, Ontyczne 
podstawy przebóstwienia człowieka w nauczaniu św. Maksyma Wyznawcy, „Seminare” 34 (2013) 
285-294; Meyendorff, Byzantine Theology, s. 37 i 132-133.

3 Por. Maximus Confessor, Epistula ad Thalassium, PG 90, 253B: „tšloj dš fhmi, t¾n tîn 
Ôntwn a„t…an, Âj fusikîj ™f…etai p£nta”.

4 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1072A-B. Zob. D. Bahrim, The Anthropic Cosmology 
of St Maximus the Confessor, „Journal for Interdisciplinary Research on Religion and Science” 
3 (2008) 21-22.
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zło5. Zło nie posiada istnienia w naturze stworzenia, lecz w jego niezgodnym 
z rozumem ruchu6. Ponieważ zło nie ma samoistnego źródła istnienia, nie jest 
także przyczyną istnienia świata7. Stworzenie więc, według św. Maksyma, jest 
z natury dobre.

Szczególną rolę w dynamicznym ruchu stworzenia w kierunku celu odgry-
wa człowiek, ponieważ zmierza on ku przebóstwieniu siebie samego i zjedno-
czeniu całego stworzenia w Bogu, doprowadzeniu go do pierwotnego stanu8. 
Bóg dał człowiekowi moc dążenia umysłu ku swemu Stwórcy9.

Tematykę związaną z antropologią w twórczości św. Maksyma Wyznawcy 
poruszało wielu badaczy. Skupiali się oni głównie bądź na ogólnym przedsta-
wieniu jego antropologicznych poglądów, jak: Lars Thunberg10, Bernardo de 
Angelis11 i  Katarzyna Kochańczyk-Bonińska12; bądź wyszczególniali pewne 
aspekty jego antropologii, jak: Lars Thunberg13, Jean-Claude Larchet14, Adam 
G. Cooper15, Dragos Bahrim16, Kyrill i Methody Zinkovskiy17. Celem niniejsze-
go artykułu jest przedstawienie człowieka jako duchowo-cielesnej jednostki, 
której cała struktura jest nacechowana dynamizmem dążenia do Boga. W punk-
cie pierwszym zostaną przedstawione poglądy św. Wyznawcy o strukturalnej 
jedności osoby ludzkiej, w punkcie drugim zostanie omówiony dynamiczny 
charakter duszy człowieka, a w  trzecim – jego cielesności. Ostatni, czwarty 
punkt zostanie poświęcony przedstawieniu genezy poglądów św. Maksyma.

1. Duchowo-cielesna jedność człowieka. Według św. Maksyma Wy-
znawcy istnieje jedna powszechna natura ludzka (t¾n kaqÒlou fÚsin tîn 

5 Por. Maximus Confessor, Epistula ad Thalassium, PG 90, 253B: „tÕ kakÕn t¾j prÕj tÕ tšloj 
tîn ™gkeimšnwn tÍ fÚsei dun£mewn ™nerge…aj ™stˆn œlleiyij”; tamże: „tÕ kakÕn, tîn fusikîn 
dun£mewn kat' ™sfalmenhn kr…sin ™stˆn, ™p' ¥llo par¦ tÕ tšloj ¢lÒgistoj k…nhsij”.

6 Por. tenże, Capita de caritate IV 14, PG 90, 1052A; tamże III 4, PG 90, 1017C-D.
7 Por. tenże, Epistula ad Thalassium, PG 90, 253A-B. Zob. L. Thunberg, Man and the Cosmos. 

The Vision of St Maximus the Confessor, New York 1985, 57.
8 Por. Meyendorff, Byzantine Theology, s. 38 i 163-164.
9 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 61, PG 90, 628A. Zob. Meyendorff, 

Byzantine Theology, s. 163-164.
10 L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology of Maximus the Con-

fessor, Lund 1965.
11 B. de Angelis, Natura, persona, libertà. L’antropologia di Massimo il Confessore, Roma 2002.
12 K. Kochańczyk-Bonińska, Człowiek jako istota złożona. Antropologia Maksyma Wyznawcy, 

Diss. UKSW, Warszawa 2008.
13 L. Thunberg, Man and the Cosmos. The Vision of St Maximus the Confessor, New York 1985.
14 J.-C. Larchet, La divinisation de l’homme selon Saint Maxime le Confesseur, Paris 1996.
15 A.G. Cooper, The Body in St Maximus the Confessor, Oxford 2005.
16 D. Bahrim, The Anthropic Cosmology of St Maximus the Confessor, „Journal for Interdisci-

plinary Research on Religion and Science” 3 (2008) 11-37.
17 K. i M. Zinkovskiy, Hierarchic Anthropology of Saint Maximus the Confessor, „International 

Journal of Orthodox Theology” 2 (2011) fasc. 4, 43-61.



207CZŁOWIEK JAKO DYNAMICZNA JEDNOSTKA DUCHOWO-CIELESNA

¢nqrèpwn)18. Jest ona złożona (sÚnqetoj fÚsij)19, ponieważ człowiek ist-
nieje jako dusza rozumna i ciało zmysłowe20. Natura człowieka posiada swój 
własny logos (tÁj ¢nqrwp…nhj fÚsewj lÒgon)21. Logos natury albo – inaczej 
– istoty (oÙs…aj lÒgoj)22 wskazuje na kategorię bycia, rodzaju i  jakości23, 
czyli eksponując cechy wspólne i powszechne24 określa definicję człowieka.

Logos powszechnej natury ludzkiej urzeczywistnia się w  jednostce25. 
W  ten sposób św. Maksym od pojęcia złożonej natury przechodzi do poję-
cia złożonej substancji (sÚnqetoj ØpÒstasij)26. Należy zwrócić uwagę, że 
nasz Autor używa pojęć substancji i osoby (¹ ØpÒstasij kaˆ tÕ prÒswpon) 
w sposób synonimiczny27. Pojęcia te wskazują na cechy osobiste i własne28. 
Św. Wyznawca wyjaśnia, że stworzenia połączone w jednej i tej samej natu-
rze albo istocie, odróżniają się jedne od drugich substancjami albo jednost-
kami, jak to jest u  aniołów, ludzi i  zwierząt29. Są one więc różniącymi się 
pod względem jednostki (˜teroãpÒstata)30, ale współistotne pod względem 

18 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 3, PG 90, 273A-C. Por. tamże 53, PG 90, 505C: 
„tîn ¢nqrèpwn fÚsin”; tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1092C: „t¾n m…an toà ¢nqrèpou fÚsin”.

19 Tenże, Epistula 12, PG 91, 488C - 489B. Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1100C-D.
20 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 43, PG 90, 412C: „™k yucÁj noer©j 

kaˆ sèmatoj a„sqhtikoà sunestèj prÕj gšnesin Ãlqen Ð ¥nqrwpoj”. Zob. Thunberg, Micro-
cosm and Mediator, s. 100-110; tenże, Man and the Cosmos, s. 74.

21 Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1321B-C: „dittÕn e�nai tÕn kat¦ t¾n 
gšnesin tÁj ¢nqrwp…nhj fÚsewj lÒgon”. Zob. tenże, Epistula 2, PG 91, 400C: „tù toà e�nai 
lÒgJ t¾j fÚsewj”.

22 Św. Maksym w sposób synonimiczny stosuje terminy ¹ oÙs…a i ¹ fÚsij, por. tenże, Epistula 
15, PG 91, 545A: „KoinÕn m�n oân ™sti kaˆ kaqolikÕn, ½goun genikÕn, kat¦ toÝj Patšraj. 
`H oÙs…a kaˆ ¹ fÚsij: tautÕn g¦r ¢ll»laij taÚtaj Øp£rcein fas…n”.

23 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1101A: „OÙc Ð aÙtÕj g¦r genšsewj kaˆ oÙs…aj 
lÒgoj. `O m�n g¦r toà pote ka… pou e�nai kaˆ prÒj ti ™stˆn, Ð d� toà e�nai ka… ti ka… pwj 
e�na… ™sti dhlwtikÒj”.

24 Por. tenże, Epistula 15, PG 91, 545A: „KoinÕn m�n oân ™sti kaˆ kaqolikÕn, ½goun genikÕn, 
kat¦ toÝj Patšraj. `H oÙs…a kaˆ ¹ fÚsij: tautÕn g¦r ¢ll»laij taÚtaj Øp£rcein fas…n”.

25 Por. M.E. Butler, Hypostatic Union and Monotheletism: The Dyothelite Christology of St. 
Maximus the Confessor, New York 1993, 120.

26 Maximus Confessor, Epistula 13, PG 91, 525D. Por. Thunberg, Microcosm and Mediator, 
s. 110-113.

27 Św. Maksym w sposób synonimiczny stosuje terminy ¹ ØpÒstasij i tÕ prÒswpon, por. ten-
że, Opuscula theologica et polemica, PG 91, 152A: „`UpÒstasij kaˆ prÒswpon, tautÒn”; tenże, 
Epistula 15, PG 91, 545A: „”Idion d� kaˆ merikÕn, ¹ ØpÒstasij kaˆ tÕ prÒswpon: tautÕn g¦r 
¢ll»loij kat' aÙtoÝj taàta tugc£nousin”.

28 Por. tenże, Epistula 15, PG 91, 545A: „”Idion d� kaˆ merikÕn, ¹ ØpÒstasij kaˆ tÕ 
prÒswpon: tautÕn g¦r ¢ll»loij kat' aÙtoÝj taàta tugc£nousin”.

29 Por. tamże, PG 91, 549C: „”Aggeloj g¦r ¢ggšlou, kaˆ ¥nqrwpoj ¢qrèpou, kaˆ boàj boÕj, 
kaˆ kÚwn kunÕj diakškritai kat¦ t¾n ØpÒstasin, ¢ll' oÙ kat¦ t¾n fÚsin kaˆ t¾n oÙs…an”.

30 Tamże. Jednostki należące do jednej natury posiadają logos osobistej odmienności, por. tam-
że, PG 91, 552B: „tù lÒgJ tÁj aÙt¦ diakrinoÚshj proswpikÁj ˜terÒthtoj, kaq' ×n ¥lloj 
¥llou diakškritai”.
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logosu istotowej wspólności31, ponieważ mają jedną i tę samą definicję oraz 
jeden logos istoty (tÁj oÙs…aj Óron te kaˆ lÒgon)32. Osoba ludzka jest więc 
jednostką, w jakiej uosabia się i przejawia powszechna ludzka natura33.

Św. Maksym dowodzi, że podobnie jak istnieje logos natury ludzkiej, tak 
samo istnieje logos ludzkiej jednostki. Dusza i ciało tworzą logos jednej osoby 
(tù lÒgJ […] mi©j Øpost£sewj)34. Ten logos odpowiada logosowi istneinia 
(genšsewj […] lÒgoj), który wyraża kategorię czasu, miejsca i relacji35. Ze 
względu na przekonanie, że dusza i ciało nie są tym samym pod względem 
istoty36 i  logos ich tworzenia różni się, logos osoby ludzkiej jest podwójny 
(dittÕn)37. Według prawa natury w duszy i ciele został założony logos siły, 
który czyni człowieka duchowo-cielesną jednością (tÁj ˜nopoioà dun£mewj 
Ð lÒgoj)38. Logos całej osoby przeważa więc nad logosem duszy i ciała oraz 
zapewnia podstawę ich jedności39.

Św. Maksym, podkreślając jedność człowieka, zwraca uwagę na tożsa-
mość jego pierwiastków pod względem chronologicznym (ÐmÒcrona)40. Nie 
jest możliwe, aby dusza lub ciało powstawały wcześniej lub później, bo wtedy 
dezintegrowałby się ich logos wzajemnej relacji. Duszę i ciało można wyod-
rębnić tylko pojęciowo dla poznania ich istoty41. Nawet po śmierci ciała dusza 

31 Por. tamże, PG 91, 552B: „ÐmooÚsia m�n, tù lÒgù tÁj ¢parall£ktwj aÙtoij ™n 
tautÒthti fusikÍ ™nqewroumšnhj oÙsièdouj koinÒthtoj”.

32 Tamże: „p£ntej d� tÕn ›na kaˆ tÕn aÙtÕn ™pidšcontai tÁj oÙs…aj Óron te kaˆ lÒgon”.
33 Por. tenże, Opuscula theologica et polemica, PG 91, 276B: „`UpÒstasij dš ™stin, kat¦ 

m�n filosÒfouj, oÙs…a met¦ „diwm£twn: kat¦ d� toÝj Patšraj, Ö kaq' ›kaston ¥nqrwpoj, 
prwswpikîj tîn ¥llwn ¢nqrèpwn ¢forizÒmenoj”. Szerzej na temat ludzkiej natury oraz jed-
nostki w nauczaniu św. Maksyma Wyznawcy zob. Thunberg, Microcosm and Mediator, s. 88-95.

34 Maximus Confessor, Epistula 15, PG 91, 552D: „”Amfw g¦r ¢ll»loij taÙtÕn yuc» te 
kaˆ sîma, tù lÒgJ tÁj kaq' ›nwsin ™x aÙtîn sumplhroumšnhj mi©j Øpost£sewj”.

35 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1101A: „OÙc Ð aÙtÕj g¦r genšsewj kaˆ oÙs…aj 
lÒgoj. `O m�n g¦r toà pote ka… pou e�nai kaˆ prÒj ti ™stˆn, Ð d� toà e�nai ka… ti ka… pwj 
e�na… ™sti dhlwtikÒj”; tamże, 1217A-B. Zob. De Angelis, Natura, persona, libertà, s. 129.

36 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1321C: „mhd� tautÕn ¢ll»loij kat¦ 
t¾n oÙs…an ¥mfw taàta tugc£nousin”.

37 Por. tamże, PG 91, 1321C-D: „dittÕn e�nai tÕn kat¦ t¾n gšnesin tÁj ¢nqrwp…nhj 
fÚsewj lÒgon”.

38 Tenże, Mystagogia VII, PG 91, 685A: „kaq' Ön tÁj ˜nopoioà dun£mewj Ð lÒgoj 
™nšspartai”. Zob. tamże: „™k yucÁj kaˆ sèmatoj ¥nqrwpon ›na”.

39 Por. Zinkovskiy, Hierarchic Anthropology of Saint Maximus the Confessor, s. 50.
40 Por. Maximus Confessor, Epistula 13, PG 91, 525D: „p©sa sÚnqetoj ØpÒstasij ¢ll»loij 

ÐmÒcrona kat¦ t¾n gšnesin ™/cei t¦ mšrh”; zob. tenże, Epistula 15, PG 91, 552C. Według św. 
Maksyma (Epistula 13, PG 91, 525D) tylko ta złożona jednostka posiada elementy tożsame pod 
względem chronologicznym, która odpowiada pojęciu złożonej natury, por. Bahrim, The Anthropic 
Cosmology of St Maximus the Confessor, s. 16-17; Zinkovskiy, Hierarchic Anthropology of Saint 
Maximus the Confessor, s. 58.

41 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1100C-D: „yuc¾n ¥ra kaˆ sîma, æj 
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nie jest określana jako zwykła dusza, a  jest duszą konkretnego człowieka42. 
Św. Maksym, jak zobaczymy, dokładnie opisuje złożoność człowieka z ele-
mentów sfery duchowej i cielesnej43.

W przekonaniu św. Wyznawcy człowiek, który z natury dąży do Boga, nie 
jest rzeczywistością statyczną, lecz dynamiczną. Bóg darował człowiekowi 
cztery boskie właściwości: bycie (tÕ ×n), wieczne bycie (tÕ ¢eˆ ×n), dobro 
oraz mądrość (t¾n ¢gaqÒthta kaˆ sof…an)44. Z tych darów dwa pierwsze są 
zakorzenione w naturze człowieka, a dwa następne, będąc zależnymi od wol-
nego wyboru człowieka, zapewniają mu możliwość stania się tym, kim jest 
Bóg w swojej istocie. Pierwsze dwa są założone w obrazie Bożym, a dwa na-
stępne odzwierciedlają podobieństwo Boże. Wszelkie bowiem rozumne stwo-
rzenie jest Bożym obrazem, ale Jego podobieństwem są tylko ci, którzy są mą-
drzy i dobrzy45. Osiągnięcie podobieństwa jest celem człowieka, aby człowiek 
trwał w Nim46. Według podobieństwa człowiek przyjmie przebóstwienie47.

W  ludzką naturę od samego początku został więc wpisany dynamizm, 
ruch ku Bogu, który ostatecznie polega na tym, by osiągnąć przebóstwienie 

mšrh ¢nqrèpou, ¢ll»lwn proãp£rcein cronikîj À mequp£rcein ¢m»canon, ™peˆ Ð toà prÒj 
ti oÛtw legÒmenoj luq»setai lÒgoj”; zob Meyendorff, Byzantine Theology, s. 141-142.

42 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1097D - 1101C; zob. K. Kochańczyk-
-Bonińska, Śmierć i  ostateczne przeznaczenie człowieka w ujęciu Maksyma Wyznawcy, VoxP 30 
(2010) t. 55, 296-297; Cooper, The Body in St Maximus the Confessor, s. 108-109.

43 Por. Maximus Confessor, Epistula 2, PG 91, 397A-B; tenże, Epistula 13, PG 91, 516D - 
517B; tenże, Epistula 15, PG 91, 549B-C; tenże, Quaestiones ad Thalassium 39, PG 90, 392B; 
tamże 16, PG 90, 301C-D; tenże, Capita de caritate I 67, PG 90, 973D; tamże III 3, PG 90, 1017C. 
Wszystkie elementy połączone w jednej i tej samej jednostce nasz Autor określa jako wspólne pod 
względem jednostki (ÐmoãpÒstata), ale różniące się pod względem istoty (˜terooÚsia), zob. ten-
że, Epistula 15, PG 91, 552C: „T¦ d� kat¦ m…an kaˆ t¾n aÙt¾n ØpÒstasin ½goun prÒswpon 
¹nwmšna, toutšsti, t¦ m…©j kaˆ t¾j aÙtÁj Ônta sumplhrwtik¦ kaq' ›nesin Øpost£sewj 
ÐmoãpÒstata m�n ¢ll»loij e„sˆ kaˆ ˜terooÚsia”.

44 Por. tenże, Capita de caritate III 25, PG 90, 1024B.
45 Por. tamże, PG 90, 1024B-C: „ToÚtwn t¦ m�n dÚo tÍ oÙs…v paršsce: t¦ d� dÚo, tÍ 

gnwmikÍ ™pithdeiÒthti: t¾n ¢gaqÒthta kaˆ t¾n sof…an: †na ¤per ™stˆn aÙtÕj kat' oÙs…an, 
g…nhtai ¹ kt…sij kat¦ metous…an. Di¦ taÚthn, kaˆ kat' e„kÒna kaˆ Ðmo…wsin Qeoà lšgetai 
gegenÁsqai. Kaˆ kat' e„kÒna m�n, æj ×n, Ôntoj: kaˆ æj ¢eˆ ×n, ¢eˆ Ôntoj: e„ kaˆ m¾ ¢n£rcwj, 
¢ll' ¢teleut»twj: kaq' Ðmo…wsin d�, æj ¢gaqÕj, ¢gaqoà: kaˆ æj sofÕj, sofoà: toà kat¦ 
fÚsin, Ð kat¦ c£rin. Kaˆ kat' e„kÒna m�n, p©sa fÚsij logik» ™sti toà Qeoà: kaq' Ðmo…wsin 
d�, mÒnoi oƒ ¢gaqoˆ kaˆ sofoˆ”; zob. Thunberg, Man and the Cosmos, s. 46; Meyendorff, Byzan-
tine Theology, s. 92.

46 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1097C: „”Edei g¦r toà m�n Qeoà 
˜autù Ðmo…ouj ¹m©j poi»santoj […] kaˆ ™n aÙtù e�nai prÕ tîn a„ènwn skop»santoj, kaˆ 
tÕn e„j toàto tÕ pammak£riston ¥gonta tšloj, dÒntoj ¹m‹n trÕpon di¦ tÁj tîn fusikîn 
dun£mewn eÙcrhst…aj”; zob. Thunberg, Microcosm and Mediator, s. 120-133; Meyendorff, By-
zantine Theology, s. 138-139.

47 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1092B: „kaq' Ðmo…wsin proslaboàsan 
qewqÁnai”.
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i połączyć wszystko w Bogu48. Z tym dynamizmem wiąże się pojęcie sposobu 
istnienia człowieka (trÒpoj)49, które nasz Autor zestawia z pojęciem logosu50. 
Św. Maksym stwierdza, że sposób (trÒpoj) – to zdolność duszy nabyta wsku-
tek przyzwyczajenia51, uwarunkowana używaniem naturalnych sił52. Sposób 
istnienia jest więc związany ze zdolnością konkretnej osoby do realizowania 
założonej w niej siły dążenia ku Bogu. Rozróżnienie między lÒgoj a trÒpoj 
jest więc modyfikacją rozróżnienia między obrazem a podobieństwem53. Bóg 
wzywa człowieka do prowadzenia takiego sposobu życia, który odpowiadał-
by logosowi natury54. Przez upadek w grzech w ludzkiej naturze pojawiła się 
namiętność, która jest ruchem niezgodnym z naturą55. Skutki upadku nie są 
więc statyczne56. Nie zważając na upadek, Bóg został wierny swojemu plano-
wi wobec człowieka i w Chrystusie zostało przywrócone mu pierwotne prze-
znaczenie57. W Chrystusie objawił się wzorcowy sposób (trÒpoj) właściwego 
używania naturalnych sił58, które w upadłym człowieku często przeciwstawia-
ją się sobie. W chrześcijaninie powinny one zostać przywrócone do jedności 
i porządku59. W następnych punktach zostaną przybliżone poglądy św. Maksy-
ma Wyznawcy dotyczące używania naturalnych sił człowieka.

2. Dynamizm ludzkiej duszy. Św. Maksym Wyznawca stwierdza, że 
dusza to rzeczywistość rozumna (logik»), niecielesna (¢sèmatoj), prosta 
(¡plÁ), nieśmiertelna (¢q£natoj) i  niezniszczalna (¥fqartoj)60. Chociaż 
dusza jest prosta, czyli nie składa się z  części61, jednak wyodrębnia w  niej 

48 Por. Meyendorff, Byzantine Theology, s. 38.
49 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1321C; 1097D; zob. Kochańczyk-Bo-

nińska, Ontyczne podstawy przebóstwienia człowieka, s. 292-293.
50 Por. Maximus Confessor, Epistula 2, PG 91, 400A; tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1321C.
51 Por. tenże, Opusculum de anima, PG 91, 361B: „“Exij yucÁj ™x œqouj peporismšnh”.
52 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1097C-D.
53 Por. Butler, Hypostatic Union and Monotheletism, s. 117-120. Zob. Larchet, La divinisation 

de l’homme, s. 605-608; Cooper, The Body in St Maximus the Confessor, s. 113.
54 Por. Maximus Confessor, Epistula 2, PG 91, 400A: „prÕj ›na kaˆ lÒgon kaˆ trÒpon p£lin 

dhmiourgoàsan tÕn ¥nqrwpon”.
55 Por. tenże, Capita de caritate II 16, PG 90, 988D: „P£qoj ™stˆ k…nhsij yucÁj par¦ fÚsin”.
56 Por. tenże, Quaestiones ad Thalassium 21, PG 90, 312B - 313A; tenże, Liber asceticus PG 

90, 912A. Zob. Thunberg, Man and the Cosmos, s. 55-56.
57 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91,1308D; tamże, 1084C-D; tamże, 1097D; 

tenże, Quaestiones ad Thalassium 84, PG 90, 436A-B. Zob. Thunberg, Man and the Cosmos, s. 74 
i 80; Bahrim, The Anthropic Cosmology of St Maximus the Confessor, s. 31-32.

58 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1097D: „trÒpon di¦ tÁj tîn fusikîn 
dun£mewn eÙcrhst…aj”.

59 Por. Thunberg, Microcosm and Mediator, s. 179.
60 Por. Maximus Confessor, Opusculum de anima, PG 91, 356D - 360B. Zob. tamże, PG 91, 

361A: „OÙs…a ¢sèmatoj, noer¦, ™n sèmati politeuomšnh, zwÁj parait…a”.
61 Por. tamże, PG 91, 357B: „oÙk ¨n oÙd� polumer¾j œstai: ¢sèmatoj d� oâsa, ¡plÁ 

™stin, ™peid¾ kaˆ ¢sÚnqetoj”.
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Autor pewne siły. Jak już zaznaczono, ukazuje on, że dusza ludzka jest ro-
zumna i myśląca (logik¾n te kaˆ noer¦n yuc¾n)62, składa się więc przede 
wszystkim z umysłu i rozumu (™k toà noà kaˆ toà lÒgou)63. Rozum i umysł 
to pierwsze siły duszy (prètaj dhlad¾ dun£meij tÁj yucÁj)64. Razem sta-
nowią one myśląco-rozumową funkcję duszy65.

Oprócz rozumu i umysłu dusza posiada siłę życiodajną (™k noer©j kaˆ 
zwtikÁj dun£mewj)66. W  odróżnieniu od funkcji myśląco-rozumowej, któ-
rej właściwością jest samowolny, świadomy ruch67, siła życiodajna nie posia-
da swobody wyboru68. Posiada jednak własny, niekierowany przez nią, dy-
namizm: jej funkcja polega na ożywianiu (zwopoioàn) innych sfer ludzkiej 
istoty69. Gdy św. Maksym stwierdza, że siła życiodajna przez cnotę nosi to 
samo, co umysł, odzwierciedlenie tego, co Boskie, które udziela się umysłowi 
i rozumowi70, można wyprowadzić wniosek, że przez siłę życiodajną są aktu-
alizowane umysł i rozum, ponieważ nie mogą one trwać bez życia71. W tym 
aspekcie funkcja życiodajna odpowiadałaby funkcji ducha, którego Autor wy-
odrębnia pojęciowo obok umysłu i rozumu (tÕn ¹mšteron noàn te kaˆ lÒgon 
kaˆ pneàma)72. Duch człowieka (pneàma) bowiem, według niego, jest siłą, 
która przewodniczy całemu ruchowi73. Może to dotyczyć ruchu aktualizujące-
go dynamizm człowieka.

62 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1092A-B: „logik¾n te kaˆ noer¦n yuc¾n, ¤te d¾ 
kat' e„kÒna toà poi»santoj aÙt¾n”; tamże, 1108D: „yucÁj logikÁj”; tenże, Quaestiones ad 
Thalassium 50, PG 90, 472B: „tÍ dun£mei toà tÁj yucÁj logistikoà”; tenże, Mystagogia V, PG 
91, 672D: „™k noer©j kaˆ zwtikÁj dun£mewj”.

63 Tenże, Mystagogia V, PG 91, 673A: „sunistamšnhn […] ™k toà noà kaˆ toà lÒgou, æj 
noer£n te kaˆ logik»n”.

64 Tamże, PG 91, 673C.
65 Św. Maksym niejednokrotnie stosuje terminy noàj i lÒgoj jako synonimy. por. np. tenże, 

Opusculum de anima, PG 91, 360C-D: „Noàj d�, yucÁj tÕ logikÕn mšroj: logik¾ ¥ra ¹ yuc»”.
66 Tenże, Mystagogia V, PG 91, 672D; por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1321C: „t¾n m�n 

yuc¾n ™mfa…nwn ¢¸∙»twj ™k toà qe…ou kaˆ zwtikoà ™mfus»matoj sunistamšnhn”.
67 Por. tenże, Mystagogia V, PG 91, 672D: „kaˆ tÁj m�n noer©j ™xousiastikîj kat¦ 

boÚlhsin kinoumšnhj”. Zob. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1112D - 1113A: „¡plÁn kaˆ 
¢nerm»neuton, kaq' ¿n ¢gnèstwj perˆ QeÕn kinoumšnh kat' oÙdšna trÒpon ™x oÙdenÕj tîn 
Ôntwn aÙtÕn di¦ t¾n Ùperoc¾n ™piginèskei”.

68 Por. tenże, Mystagogia V, PG 91, 672D: „kaˆ tÁj m�n noer©j ™xousiastikîj kat¦ 
boÚlhsin kinoumšnhj, tÁj d� zwtikÁj kat¦ fÚsin ¢proairštwj, æj œcei, menoÚshj”.

69 Por. tenże, Opusculum de anima, PG 91, 356C. Zob. tamże, 356B: „E„ to…nun tù sèmati 
¹mîn yuc¾ de…knutai tÕ zÍn paršcousa”.

70 Por. tenże, Mystagogia V, PG 91, 673A: „œmfasin toà Qe…ou […] Àn kaˆ ™pimer…zesqai 
tù te nù kaˆ lÒgJ fusikîj”.

71 Por. tamże, PG 91, 673A-B.
72 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1088A; tamże, PG 91, 1196A.
73 Por. tenże, Opusculum de anima, PG 91, 361B: „OÙs…a ¢schm£tistoj, p£shj kin»sewj 

prohgoumšnh”.
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Św. Maksym ściśle wiąże funkcję myśląco-rozumową z siłą życiodajną. 
Stwierdza, że umysł jest czynnikiem pobudzającym ruch siły myślącej, a ro-
zum jest czynnikiem troszczącym się o siłę życiodajną74 i przez swoje energie 
łączy siłę życiodajną z umysłem75. W ten sposób Autor ukazuje wewnętrzny 
dynamizm zachodzący między umysłem, rozumem i duchem. Te trzy elemen-
ty duszy stanowią jedną sferę, którą można określić jako myśląco-duchową.

W dynamizmie myśląco-duchowej sfery przewodnią rolę pełni umysł. Jak 
umysł i rozum są pierwszymi siłami duszy, podobnie ich pierwszymi przeja-
wami są mądrość (sof…an) i roztropność (frÒnhsin), które są określane jako 
pierwsze energie duszy (prètaj ™nerge…aj)76. Umysł ma charakter kontem-
placyjny, a jego funkcja spełnia się w osiągnięciu prawdy. Rozum ma charakter 
praktyczny, a jego funkcja spełnia się w osiągnięciu dobra77. To, co pochodzi 
od rozumu, jest wtórne w stosunku do tego, co pochodzi od umysłu78. W ten 
sposób zarówno rozum, jak i powiązana z nim życiodajna siła, czyli duch, są 
podporządkowane umysłowi79. Najwyższą więc siłą duszy jest umysł (noàj). 
Św. Maksym wyraźnie określa go mianem przewodnika duszy (tù ¹gemonikó 
tÁj yucÁj)80 i ukazuje, że posiada on władzę także nad namiętną sferą duszy81.

Bez siły rozumu jednak działanie umysłu jest bezowocne, ponieważ rozum 
jest najważniejszą naturalną siłą kształtującą miłość – najważniejszą cnotę82. 
Energie umysłu i rozumu łączą się istotowo, a owocem ich współdziałania jest 
cnotliwość (filÒsofoj ¢ret¾)83. Z tej łączności wynika prawdziwa łączność 

74 Por. tenże, Mystagogia V, PG 91, 672D - 673A: „kaˆ tÁj m�n noer©j dun£mewj kinhtikÕn 
e�nai tÕn noàn: tÁj d� zwtikÁj pronohtikÕn Øp£rcein tÕn lÒgon”.

75 Por. tamże, PG 91, 673A.
76 Por. tamże, PG 91, 673C i 672D. Zob. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1109B-1109C: „kaˆ 

qewrhtikÕn m�n tÕ kat¦ noàn, æj œcei t¦ Ônta, praktikÕn d� tÕ bouleutikÕn, tÕ Ðr…zon to‹j 
praktiko‹j tÕn ÑrqÕn lÒgon. Kaˆ kaloàsi tÕ m�n qewrhtikÕn noàn, tÕ d� praktikÕn lÒgon, 
kaˆ tÕ m�n sof…an, tÕ d� frÒnhsin”.

77 Por. tenże, Mystagogia V, PG 91, 673C: „kat¦ m�n tÕ noerÕn, tÕn noàn, t¾n sof…an, t¾n 
qewr…an, t¾n gnîsin, t¾n ¥lhston gnîsin: toÚtwn d� tšloj e�nai t¾n ¢l»qeian: kat¦ d� tÕ 
logikÕn, tÕn lÒgon, t¾n frÒnhsin, t¾n pr©xin, t¾n ¢ret¾n, t¾n p…stin: toÚtwn d� tšloj e�nai 
tÕ ¢gaqÒn”. Zob. tamże, PG 91, 673B i 677B-C; tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1108D.

78 Por. tenże, Mystagogia V, PG 91, 680B: „'Enšrgeia g£r ™sti kaˆ fanšrwsij: toà m�n noà, 
Ð lÒgoj, æj a„t…aj a„tiatÒn: kaˆ tÁj sof…aj ¹ frÒnhsij, kaˆ tÁj qewr…aj ¹ pr©xij, kaˆ tÁj 
gnèsewj ¹ ¢ret¾, kaˆ tÁj ¢l»stou gnèsewj ¹ p…stij”. Zob. tenże, Quaestiones ad Thalassium 
49, PG 90, 449B.

79 Por. tenże, Epistula ad Thalassium, PG 90, 244D: „TÁj sarkÕj kat¦ t¾n scšsin logikîj 
t¾n yuc¾n ¢pocwr»saj, kaˆ tÁj a„sq»sewj Ðlikîj di¦ toà pneÚmatoj ™ksp£saj tÕn noàn, 
¥nqrwpe toà Qeoà: t¾n m�n, ¢retîn katšsthsaj mhtšra polÚtimon”.

80 Tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1112A-B.
81 Por. tenże, Quaestiones ad Thalassium 49, PG 90, 449B-C.
82 Por. tamże 40, PG 90, 397B: „Genikwt£thn oân tîn ¢retîn fasin e�nai t¾n ¢g£phn: t¾n 

d� taÚthj poihtik¾n genikwt£thn tÁj fÚsewj dÚnamin, fasˆn e�nai tÕn lÒgon”.
83 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1108A-B; tenże, Mystagogia V, PG 91, 673B.



213CZŁOWIEK JAKO DYNAMICZNA JEDNOSTKA DUCHOWO-CIELESNA

z Bogiem (tù Qeù tîn Ólwn ˜noàtai)84, przez którą człowiek osiąga prze-
bóstwinie (¹ qšwsij)85.

Ze względu na nieodłączną rolę ducha w ludzkim dynamizmie86, nasz Au-
tor niekiedy całą myśląco-duchową sferę człowieka określa terminem duch 
(pneàma)87. Jednak, jak się zdaje, w tym kontekście św. Maksym bardziej pre-
feruje termin noàj niż pneàma88, tak że często ukazuje, iż akurat noàj jest 
podmiotem myśląco-duchowej sfery89. Właśnie umysł jest odpowiedzialny za 
relację między człowiekiem a Bogiem90. W nim znajdują się cnoty i świętość91.

Ze sferą myśląco-duchową w sposób istotowy wiąże się inna siła, która 
świadczy o dynamizmie ludzkiej istoty – panowanie nad sobą (aÙtexoÚsion)92. 
Ponieważ człowiek jest obrazem Bożym, a natura Boga jest wolna, to czło-
wiek jest wolny z natury93. Wolę naturalną św. Maksym łączy z duszą myślącą 
(qšlhsin tÁj noer©j […] yucÁj) i określa ją jako rozumną siłę ukierun-
kowaną na pragnienie zgodne z naturą94. Istnieje jednak jeszcze inna wola, 
gnomiczna (gnèmh), związana z podjęciem decyzji i wyborem95. Jest to ak-
tualizacja woli naturalnej w konkretnej osobie. Jest ona funkcją życia osobi-
stego, a nie natury. Wola gnomiczna zakłada wahanie, walkę, funkcję myśli 

84 Tenże, Mystagogia V, PG 91, 676A.
85 Por. tamże, PG 91, 680C.
86 Por. tamże VIII, PG 91, 1113A-B: „tÕn d� lÒgon ˜noeidîj kat¦ m…an ¡plÁn te kaˆ 

¢dia…reton frÒnhsin prÕj tÕn noàn toÝj tîn Ôntwn œconta lÒgouj ˜nèsantej, tÕn d� noàn 
tÁj perˆ t¦ Ônta p£nta kin»sewj kaqarîj ¢poluqšnta kaˆ aÙtÁj tÁj kaq' aØtÕn fusikÁj 
™nerge…aj ºremoànta tù Qeù proskom…santej, kaq' Ön Ðlikîj prÕj QeÕn sunacqšntej, Óloi 
ÓlJ Qeù ™gkraqÁnai di¦ toà pneÚmatoj ºxièqhsan”.

87 Por. tenże, Orationis dominicae expositio, PG 90, 888C: „t¾n s£rka protimotšran tiqemšnh 
toà pneÚmatoj”. Zob. De Angelis, Natura, persona, libertà, s. 145.

88 Por. De Angelis, Natura, persona, libertà, s. 140.
89 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 49, PG 90, 449A-C; tamże 3, PG 90, 

273B-C.
90 Por. tenże, Liber asceticus 24, PG 90, 929C; tenże, Capita de caritate I 3, PG 90, 961B; tamże 

I 50, PG 90, 969C.
91 Por. tenże, Liber asceticus 18, PG 90, 925C: „TÒpoj d� toà noà ™stin ¹ ¢ret¾, kaˆ 

¹ gnîsij, kaˆ Ð fÒboj toà Qeoà”; tenże, Capita de caritate II 31, PG 90, 994C: „Ðti tÒpoj ¤gioj 
kaˆ naÕj Qeoà, Ð noàj Øp£rcei toà ¢nqrèpou”.

92 Por. tenże, Mystagogia V, PG 91, 672D: „kaˆ tÁj m�n noer©j ™xousiastikîj kat¦ 
boÚlhsin kinoumšnhj, tÁj d� zwtikÁj kat¦ fÚsin ¢proairštwj, æj œcei, menoÚshj”.

93 Por. tenże, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 304C: „e„ fÚsei logikÕj Ð ¥nqrwpoj: tÕ d� 
fÚsei logikÕn kaˆ fÚsei aÙtexoÚsion: […] Ð ¥nqrwpoj […] aÙtexoÚsioj tugc£nei fÚsei: e„ 
d� aÙtexoÚsioj fÚsei, qelhtikÕj ¥ra fÚsei Ð ¥nqrwpoj:”.

94 Por. tamże, PG 91, 21D: „TÕ g¦r fÚsei logikÕn, dÚnamin œcon fusik¾n t¾n logik¾n 
Ôrexin, ¿n kaˆ qšlhsin tÁj noer©j kaloàsi yucÁj”; tenże, Opuscula theologica et polemica, 
PG 91, 12C: „dÚnamin toà kat¦ fÚsin Ôntoj Ñrektik»n”; tamże, 13A: „¹ m�n qšlhsij ¡plÁ 
tij Ôrexij ™sti, logik» te kaˆ zwtik»”. Zob. Thunberg, Microcosm and Mediator, s. 222-226.

95 Por. Maximus Confessor, Opuscula theologica et polemica, PG 91, 17C: „t¾n gnèmhn e�na… 
fasin Ôrexin ™ndi£qeton tîn ™f' ¹m‹n, ™x Âj ¹ proa…resij”.
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i pragnienia. Jest to wola czysto ludzka, niedoskonała i dlatego często prowa-
dząca do grzechu. Ona odpowiada nie logosowi natury ludzkiej, lecz sposobo-
wi istnienia jednostki96. Wola ta jednak przez cnotę może przezwyciężyć pra-
wo upadłej natury97, czyli namiętność, która pojawiła się w ludzkiej naturze98.

Ze względu na przewodnią rolę sfery myśląco-duchowej św. Maksym Wy-
znawca jest przekonany, że w niej został odzwierciedlony Boski obraz: dusza 
ludzka jest rozumna i myśląca według obrazu jej Stwórcy (kat' e„kÒna toà 
poi»santoj)99. Dlatego określa ją elementem Boskim (qe‹oj)100. Boskie jest 
pokrewne dla umysłu101. Również siła życiodajna przez cnotę nosi odbicie 
tego, co Boskie102. Także wola albo panowanie nad sobą jest znakiem obrazu 
Bożego w  człowieku103. Odzwierciedlenie Boskości jest więc właściwe dla 
wszystkich sił myśląco-duchowej sfery człowieka104.

Dynamizm ludzkiej duszy nie ogranicza się do sfery myśląco-ducho-
wej, ale angażuje także inną siłę – zmysł. Św. Maksym pisze, że dusza wła-
da trzema rodzajami odruchu (kin»seij), które łączą się w jeden – zgodnie 
z umysłem (kat¦ noàn), zgodnie z rozumem (kat¦ lÒgon) oraz zgodnie ze 
zmysłem (kat¦ a‡sqhsin)105. Zmysł jest narzędziem duszy, siłą (dÚnamij), 

96 Por. tenże, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 308C: „Kaˆ di¦ toàto ™f' ¹mîn kaˆ gnèmh 
prosfuîj lšgetai, trÒpoj oâsa cr»sewj, oÙ lÒgoj fÚsewj: ™peˆ kaˆ ¢peir£kij metšbalen 
¹ fÚsij”. Zob. tenże, Opuscula theologica et polemica, PG 91, 192B-C; tenże, Ambiguorum liber, 
PG 91, 1116B. Por. Meyendorff, Byzantine Theology, s. 38.

97 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1140B-C: „¹ gnèmh genna…wj di¦ tîn 
¢retîn tÕn dusmacètaton tÁj fÚsewj kathgwn…sato nÒmon”.

98 Por. tamże, PG 91, 1112A-B. Szerzej na temat woli zob. Thunberg, Microcosm and Mediator, 
s. 220-243; Louth, Maximus the Confessor, s. 59-62.

99 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1092A-B: „logik¾n te kaˆ noer¦n 
yuc¾n, ¤te d¾ kat' e„kÒna toà poi»santoj aÙt¾n”.

100 Por. tamże, PG 91, 1321C: „t¾n m�n yuc¾n ™mfa…nwn ¢¸∙»twj ™k toà qe…ou kaˆ zwtikoà 
™mfus»matoj sunistamšnhn”.

101 Por. tenże, Orationis dominicae expositio, PG 90, 888C: „¢pe…rgousa tÕn noàn tÁj qe…aj 
kaˆ suggenoàj tîn nohtîn ¢ntil»yewj”.

102 Por. tenże, Mystagogia V, PG 91, 673A: „œmfasin toà Qe…ou”.
103 Por. tenże, Disputatio cum Pyrrho, PG 91, 304C: „kat' eikÒna tÁj makar…aj kaˆ Øperous…ou 

QeÒthtoj Ð ¥nqrwpoj gegšnhtai: aÙtexoÚsioj d� fÚsei ¹ qe…a fÚsij: ¥ra kaˆ Ð ¥nqrwpoj, 
æj aÙtÁj Ôntwj eikën, aÙtexoÚsioj tugc£nei fÚsei: e„ d� aÙtexoÚsioj fÚsei, qelhtikÕj ¥ra 
fÚsei Ð ¥nqrwpoj: e‡rhtai g¦r ½dh, æj tÕ aÙtexoÚsion qšlhsin ær…santo oƒ Paterej”.

104 Św. Maksym Wyznawca przedstawia także pogląd, że obraz Boży w człowieku jest obrazem 
Trójcy. Troistość jest widoczna zarówno w darach danych człowiekowi (bycie, dobre bycie oraz 
wieczne bycie), jak i w jego myśląco-duchowej sferze, w której można wyodrębnić umysł, rozum 
i ducha. Autor nie rozwinął jednak tej myśli w pełnym zakresie, por. Thunberg, Microcosm and 
Mediator, s. 137-140; tenże, Man and the Cosmos, s. 46-49.

105 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1112D: „Tre‹j g¦r kaqolik¦j 
kin»seij œcousan t¾n yuc¾n e„j m…an sunagomšnaj, ØpÕ tÁj c£ritoj fwtisqšntej, t¾n kat¦ 
noàn, t¾n kat¦ lÒgon, t¾n kat¦ a‡sqhsin”.
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która odbiera rzeczywistość zewnętrzną106. Zmysłowi, podobnie jak umysło-
wi i  rozumowi jest właściwy ruch (k…nhsij), dzięki któremu możliwe staje 
się dotknięcie rzeczywistości zewnętrznej i kształtowanie logosów rzeczy wi-
dzialnych107. W  ten sposób wszystko, co istnieje, jest odbierane albo przez 
umysł, albo przez zmysł108. Przez umysł dusza posiada związek z  Bogiem, 
przez zmysł zaś dotyka rzeczywistości zmysłowej. Za pośrednictwem rozumu 
funkcja zmysłowa oddziałuje na umysł109. Dlatego zmysł, jako most, może 
przeprowadzić do umysłu także grzech110.

3. Dynamizm ludzkiej cielesności. Chociaż św. Maksym Wyznawca pi-
sze, że zmysł jest siłą duszy, to jednak bardzo ściśle wiąże zmysł ze sferą 
cielesną, gdy ukazuje, że podobnie jak dusza jest umysłowa, tak ciało jest 
zmysłowe111. Zmysł jest więc swoistym mostem, przez który siły duszy prze-
chodzą na ciało i czynią je dynamicznym, a dusza korzysta z  funkcji ciała. 
Św. Maksym podkreśla, że dusza potrzebuje ciała, a ciało duszy, tak że te dwa 
pierwiastki wzajemnie się dopełniają112. Dynamizm ludzkiej jednostki ogarnia 
więc także cielesność: ruch w kierunku Boga dokonuje się w całym człowie-
ku, w jego sferze cielesnej i duchowej.

Św. Maksym Wyznawca na oznaczenie ludzkiej cielesności stosuje termi-
ny s£rx i sîma. S£rx na wzór św. Pawła najczęściej dotyczy stanu człowieka 
oddalonego od Boga przez grzech, który prowadzi życie cielesne (por. 1Kor 
15, 50-51)113. W tym kontekście s£rx posiada znaczenie moralne114. S£rx tak-
że stosuje Autor na określenie ludzkiej natury Chrystusa, wskazując na uniże-
nie, a nie na grzeszność115. S£rx posiada także pozytywne znaczenie jako ma-
terialny aspekt ludzkiej natury116. Sîma wskazuje pozytywnie na rozumienie 

106 Por. tenże, Opusculum de anima, PG 91, 361B: „”Organon yucÁj, dÚnamij a„sqhthr…wn 
tîn œxwqen ¢ntilhptik»”.

107 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1113A: „t¾n d� sÚnqeton, kaq' ¿n tîn ™ktÕj 
™faptomšnh æj œk tinwn sumbÒlwn tîn Ðratîn toÝj lÒgouj prÕj ˜aÙt¾n ¢nam£ssetai”.

108 Por. tenże, Opusculum de anima, PG 91, 353D: „P£nta t¦ Ônta À a„sq»sei gnwr…zetai, 
À no»sei katalamb£netai”.

109 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1113A-C; tamże, PG 91, 1116D; tenże, Quaestiones 
ad Thalassium 33, PG 90, 373C. Zob. Thunberg, Man and the Cosmos, s. 124.

110 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium Prologus, PG 90, 264C.
111 Por. tamże 43, PG 90, 412C: „™k yucÁj noer©j kaˆ sèmatoj a„sqhtikoà sunestèj prÕj 

gšnesin Ãlqen Ð ¥nqrwpoj”. Zob. Thunberg, Man and the Cosmos, s. 74.
112 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1108D - 1109C.
113 Por. tenże, Mystagogia VII, PG 91, 685D: „sarkÕj katafrone…tw tÁj Øpokejmšnhj 

fqor´ kaˆ qan£tJ”.
114 Por. tenże, Epistula ad Thalassium, PG 90, 244D: „TÁj sarkÕj kat¦ t¾n scšsin logikîj 

t¾n yuc¾n ¢pocwr»saj, kaˆ tÁj a„sq»sewj Ðlikîj di¦ toà pneÚmatoj ™ksp£saj tÕn noàn”.
115 Por. tenże, Quaestiones ad Thalassium 42, PG 90, 408B: „™yucwmšnhn s£rka”.
116 Ciało (s£rx) staje się wysoko uszanowaną matką cnót, por. tenże, Epistula ad Thalassium, 

PG 90, 244D: „¢retîn katšsthsaj mhtšra polÚtimon”.
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cielesności ludzkiej natury117. Powyższe stosowanie terminów s£rx i sîma 
jest zgodne z ich stosowaniem w tradycji wczesnochrześcijańskiej118.

Z kwestią ludzkiej cielesności św. Maksym wiąże temat namiętnej sfery 
duszy, która posiada dwa elementy: ten, który podporządkowuje się rozumowi 
i ten, który się nie podporządkowuje119. Ten, który się nie podporządkowuje, 
dotyczy funkcji biologicznych. Ten, który podporządkowuje się, jest nazywa-
ny popędliwym (qumikÒn) i  pożądliwym (™piqumhtikÒn)120. Przez związek 
z cielesnością popędliwość i pożądliwość mogą buntować się przeciw umy-
słowi i dezintegrować jego funkcję121. Należą jednak do najważniejszych sił 
duszy, dlatego także one są określane jako pierwsze siły i dopełniające istotę 
duszy (prîtai […] kaˆ sumplhrwtikaˆ […] dun£meij)122. Św. Maksym 
podkreśla ich dynamizm, najczęściej określając je mianem sił123.

Każdej z  tych sił jest właściwa pewna funkcja. Wywierają one wpływ 
na umysł, a umysł na nie124. Jeśli te siły są zdrowe i nieomylne (Øgie‹j kaˆ 
¢nexapat»touj) umysł owocuje pobożnymi i zgodnymi z naturą odruchami125. 
Jednak to umysł jest podmiotem kierującym tymi siłami126 i  poruszającym 

117 Por. tenże, Orationis dominicae expositio, PG 90, 900C: „yucÁj ¥ggelon tÕ sîma 
kaqistîntej lelogismšnon ta‹j ¢reta‹j”; tenże, Capita theologica et oecumenica II 100, PG 
90, 1172D - 1173A: „di' ¢retÁj […] ¡rmos£menoj tÕ sîma prÕj t¾n yuc¾n”; tenże, Ambi-
guorum liber, PG 91, 1088C: „Óloj ¥nqrwpoj qewqÍ tÍ toà ™naqrwp»santoj Qeoà c£riti 
qeourgoÚmenoj, Óloj m�n ¥nqrwpoj mšnwn kat¦ yuc¾n kaˆ sîma di¦ t¾n fÚsin, kaˆ Óloj 
ginÒmenoj QeÕj kat¦ yuc¾n kaˆ sîma di¦ t¾n c£rin”.

118 Por. M. Szram, Ciało zmartwychwstałe w myśli patrystycznej przełomu II i III wieku, Lublin 
2010, 167-193.

119 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1196C: „Diaire‹tai […] tÕ paqhtikÕn 
tÁj yucÁj e‡j te tÕ ™pipeiq�j lÒgJ, kaˆ tÕ m¾ peiqÒmenon lÒgJ”.

120 Por. tamże: „Kaˆ tÕ m�n lÒgJ m¾ peiqÒmenon diairoàsin e„j tÕ qreptikÕn, Ö kaloàsi 
fusikÕn, kaˆ e„j tÕ fusikÕn, Ö kaloàsi zwtikÕn, ïn oÙdšteron lÒgJ peiqÒmenon ¥getai: 
[…]. TÕ d� ™pipeiq�j lÒgJ diaire‹tai e„j dÚo, tÒ te ™piqumhtikÕn kaˆ tÕ qumikÕn”. Zob. tenże, 
Quaestiones ad Thalassium 49, PG 90, 449A-B: „tÁj logikÁj kaˆ qumikÁj kaˆ ™piqumhtikÁj”; 
Thunberg, Microcosm and Mediator, s. 184-187 i 210-217.

121 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1196A: „tÕn qumÕn kaˆ t¾n ™piqum…an 
Ølik¾n du£da prohgÒreusen Ð did£skaloj, di¦ tÕ prosÚlouj kaˆ toà paqhtikoà tÁj yucÁj 
mšrouj aÙt¦j e�nai dun£meij, kaˆ prÕj tÕn lÒgon stasiazoÚsaj, kaˆ e„j poll¦ sked£sai 
tÕn noàn dunamšnaj, e„ m¾ ™x ¢rcÁj ™pisthmÒnwj ¥gcwn ˜autù ØpozeÚxeien”. Szerzej na ten 
temat zob. Thunberg, Microcosm and Mediator, s. 244-300.

122 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 49, PG 90, 449C: „prîtai tÁj yucÁj 
kaˆ sumplhrwtikaˆ tÁj aÙtÁj oÙs…aj dun£meij Øp£rcousin”.

123 Por. tamże, PG 90, 449A: „tîn yucikîn dun£mewn”; tamże 39, PG 90, 392B: „tre‹j 
dun£meij tÁj yucÁj”. Zob. tenże, Capita de caritate III 3, PG 90, 1017C.

124 Por. tenże, Quaestiones ad Thalassium 49, PG 90, 449C; tamże, PG 90, 452B-C.
125 Por. tamże, PG 90, 449D: „t¦ ™x aÙtîn eÙsebÁ dÁlon Óti kat¦ fÚsin kin»mata te kaˆ 

diano»mata”.
126 Por. tamże, PG 90, 449A-C; tamże 3, PG 90, 273B-C.
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je127. Gdy umysł uśmierza pożądliwą siłę (t¾n ™piqumhtik¾n dÚnamin), to 
powstaje Boska miłość (¹ qe…a […] ¢g£ph), przez którą umysł dąży ku Upra-
gnionemu (œcei toà poqoumšnou t¾n œfesin). Gdy zaś uśmierza popędli-
wą siłę (t¾n qumik¾n dÚnamin), to dzięki niej mocno trzyma się Boskiego 
pokoju (tÁj qe…aj e„r»nhj), wzmacniając przez nią odruch pragnienia (tÁj 
™piqum…aj t¾n k…nhsin) Boskiej miłości (prÕj tÕn qe‹on œrwta)128. Gdy 
więc siły duszy zostają uharmonizowane, wtedy pojawia się miłość129. Siły te 
współdziałają z umysłem w uśmierzeniu wady oraz w kształtowaniu i zacho-
waniu cnoty. Wzmacniają one (sunepiscÚousin) umysł130. Dusza staje się 
przepiękna, wspaniała i podobna do Boga przez nabyte cnoty131, a w końcu 
osiąga przebóstwienie (qšwsin)132. Dusza bowiem stając się jednolitą, łączy 
się sama ze sobą i z Bogiem133. Ta łączność z Absolutem, która jest celem pra-
gnienia, nie jest statyczna, ponieważ spełnienie tego pragnienia jest określa-
ne przez naszego Autora mianem stanu, któremu jest właściwy wieczny ruch 
(¢eik…nhtoj st£sij)134, co oznacza, że człowiek zawsze dąży do pełniejszej 
jedności z Bogiem. W ten sposób dynamizm myśląco-duchowej sfery duszy 
angażuje sferę namiętną i oddziaływuje na nią. Sfera namiętna z kolei dopeł-
nia dynamizm sfery myśląco-duchowej.

Stan duszy wpływa na ciało, bo przez cnotę człowiek harmonizuje ciało 
z duszą135. Ciało (s£rx), które posiada skłonność do namiętności, staje się wy-
soko uszanowaną matką cnót, przejawia chwałę duszy w cnocie136. Św. Mak-
sym nawet wyodrębnia cnoty duszy (¢retaˆ yucÁj) i  cnoty ciała (¢retaˆ 
d� sèmatoj)137. Sama natura ciała uszlachetnia się od miłości do mądrości 

127 Por. tamże 49, PG 90, 449C: „tîn Øf' aÙt¦j ™nerghm£twn bouàl»sei toà kinoàntoj 
noÕj t¾n ™xous…an”.

128 Por. tamże, PG 90, 449B-C.
129 Por. tamże, PG 90, 449A: „OÙkoàn tÁj kat¦ tÕ aÙtÕ perˆ t¦ qe…a sunagwgÁj te kaˆ 

˜nèsewj tîn yucikîn dun£mewn, toutšsti, tÁj logikÁj kaˆ qumikÁj kaˆ ™piqumhtikÁj, 
¹ ¢g£ph kaqšsthke gšnnhma”.

130 Por. tamże, PG 90, 449A - 452A. Zob. De Angelis, Natura, persona, libertà, s. 136.
131 Por. Maximus Confessor, Mystagogia V, PG 91, 680A: „kal¾ te kaˆ megaloprep¾j, kaˆ 

aÙtù [kat¦ tÕ ™fiktÕn] ™mfer¾j genomšnh, tÍ sumplhrèsei tîn tess£rwn genikîn ¢retîn”.
132 Por. tamże, PG 91, 680B. Zob. tamże VII, PG 91, 685D: „YucÁj […] qeopoihqhsomšnhj 

™x ¢retîn”.
133 Por. tamże V, PG 91, 681B: „OÛtw goàn ˜noeidÁ genomšnhn yuc¾n, kaˆ prÕj ˜aut¾n 

kaˆ tÕn QeÕn sunacqe‹san”. L. Thunberg (Microcosm and Mediator, s. 339) rozwija ideę św. 
Maksyma Wyznawcy zgodnie z którą miłość prowadzi człowieka do mistycznej jedności z Bogiem.

134 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 59, PG 90, 608D: „'Efšsewj d� 
pl»rws…j ™stin, ¹ perˆ tÕ ™fetÕn tîn ™fiemšnwn ¢eik…nhtoj st£sij”.

135 Por. tenże, Capita theologica et oecumenica II 100, PG 90, 1172D - 1173A: „di' ¢retÁj […] 
¡rmos£menoj tÕ sîma prÕj t¾n yuc¾n”.

136 Por. tenże, Epistula ad Thalassium, PG 90, 244D: „¢retîn katšsthsaj mhtšra 
polÚtimon”. Zob. tamże, 244D - 245A; tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1108B.

137 Por. tenże, Quaestiones et dubia I, PG 90, 785C.
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(filosof…a)138. Przez cnoty również w ciele zamieszkuje Stwórca139. W ten 
sposób w dynamizm człowieka zostaje włączone także ciało. Autor podkreśla, 
że cały człowiek jako dusza i ciało zostanie przebóstwiony140. Przebóstwienie 
nie ujmuje nic z  ludzkiej natury, a przeciwnie – czyni ją bardziej ludzką141, 
ponieważ oczyszcza się ona przez praktyczną miłość do mądrości142.

Według naszego Autora dynamizm ludzkiej jednostki posiada wymiar 
kosmiczny. Złożoność ludzkiego bytu umożliwia człowiekowi mistycz-
ne stanie się łączącym pośrednikiem między rzeczywistością zmysłową 
i  umysłową, stworzoną i  niestworzoną143. Człowiek jest małym światem, 
w  którym jest wyrażona łączność z  różnymi sferami wszechświata: z  zie-
mią przez ciało, z  bytem zmysłowym przez zmysły, z  bytem stworzonym 
wykraczającym poza sferę zmysłów przez duszę, z  Bytem niestworzonym 
przez umysł. Każdy element świata powinien zostać przebóstwiony w czło-
wieku144. Człowiek jednak powinien najpierw spełnić przeznaczenie pośred-
nictwa między podziałami wszechświata, przezwyciężając je: między męż-
czyzną i  kobietą przez właściwe ukierunkowanie sfery namiętnej; między 
rajem a  światem zamieszkałym przez nabycie cnoty, ponieważ raj jest ale-
gorią życia cnotliwego; między niebem a  ziemią przez kontemplację; mię-
dzy rzeczywistością umysłową a  zmysłową przez osiągnięcie wyższej kon-
templacji; między rzeczywistością stworzoną a niestworzoną przez miłość145.

138 Por. tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1113C: „¹ toà sèmatoj ™x ¢n£gkhj eÙgen…-
zetai fÚsij”.

139 Por. tamże, PG 91, 1092B-C: „di' ¢retîn aÙtÕ [sîma] kaˆ o„keiîsai Qeù æj ÐmÒdoulon 
di' ˜autÁj mesiteuoÚshj tÕn poiht¾n œnoikon, kaˆ tÁj doqe…shj ¢qanas…aj ¥luton 
desmÕn aÙtÕn poihsomšnhn aÙtù tÕn sund»santa, †n' Óper ™sti QeÕj yucÍ, toàto yuc¾ 
sèmati gšnhtai”.

140 Por. tamże, PG 91, 1088C: „Óloj ¥nqrwpoj qewqÍ tÍ toà ™naqrwp»santoj Qeoà 
c£riti qeourgoÚmenoj, Óloj m�n ¥nqrwpoj mšnwn kat¦ yuc¾n kaˆ sîma di¦ t¾n fÚsin, kaˆ 
Óloj ginÒmenoj QeÕj kat¦ yuc¾n kaˆ sîma di¦ t¾n c£rin”. Zob. Larchet, La divinisation de 
l’homme, s. 638-640. Według L. Thunberga (Microcosm and Mediator, s. 456-459) doktryna św. 
Maksyma o przebóstwieniu jest uwieńczeniem jego antropologii.

141 Por. Larchet, La divinisation de l’homme, s. 573-574; Meyendorff, Byzantine Theology, s. 72.
142 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 3, PG 90, 273A: „Ð m�n, di¦ tÁj 

praktikÁj filosof…aj pantÕj molusmoà t¾n fÚsin ¢pokaqa…rwn”. Św. Maksym podaje przy-
kład Abrahama, który przez oczyszczenie się z namiętności powrócił do naturalnego logosu bycia. 
Zob. tenże, Epistula 2, PG 91, 400С: „tù toà e�nai lÒgJ tÁj fÚsewj”; Butler, Hypostatic Union 
and Monotheletism, s. 119-120.

143 Por. Bahrim, The Anthropic Cosmology of St Maximus the Confessor, s. 26; Meyendorff, 
Byzantine Theology, s. 140-143.

144 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1305A - 1308C; tenże, Mystagogia VII, 
PG 91, 684D - 685A: „tÕn kÒsmon Ólon tÕn ™x Ðratîn kaˆ ¢or£twn sunist£menon, ¥nqrwpon 
Øpšballen e�nai: kaˆ kÒsmon aâqij, tÕn ™k yucÁj kaˆ sèmatoj ¥nqrwpon”. Zob. Thunberg, 
Microcosm and Mediator, s. 140-150; tenże, Man and the Cosmos, s. 73-74; Bahrim, The Anthropic 
Cosmology of St Maximus the Confessor, s. 26-28; Louth, Maximus the Confessor, s. 63-64 i 72-74.

145 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1304D: „pšnte diairšsesi dieilÁfqai 
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Dlatego Adam został określony jako pewny związek (sÚndesmoj)146, który 
łączy wszystkie podziały147.

4. Geneza antropologicznych poglądów św. Maksyma Wyznawcy. Po-
glądy św. Maksyma nie powstały w  intelektualnej izolacji, ale ich kształto-
wanie poprzedzała twórczość starożytnych filozofów, tradycja biblijna oraz 
myśl patrystyczna148. Źródła patrystycznej antropologii są zasadniczo biblijne. 
W Piśmie Świętym znajdują się podstawy trychotomii antropologicznej, we-
dług której w człowieku jest duch, dusza i ciało (por. 1Tes 5, 23: „tÕ pneàma 
kaˆ ¹ yuc¾ kaˆ tÕ sîma”)149. Naczelnym tekstem biblijnym, na który powo-
ływali się Ojcowie wypowiadając się na temat obrazu i podobieństwa Bożego 
jest fragment Księgi Rodzaju (1, 26-27)150.

W wielu aspektach nauczania Ojcowie Kościoła z myślą biblijną łączyli 
starożytną myśl filozoficzną, dlatego w ogólnym zarysie należy przedstawić 
przynajmniej poglądy Platona i Arystotelesa, którzy wywarli wpływ na Oj-
ców w  zakresie antropologii151. Platon (428/7-348/7 prz. Chr.) utrzymywał, 
że człowiek jest połączeniem duszy i ciała. W platonizmie dusza jako element 
duchowy i ciało jako element przynależący do świata materialnego były uwa-
żane za rzeczywistości o nieporównywalnym znaczeniu. Według Platona du-
sza ludzka jest trojaka: rozumna, zmysłowo-popędliwa i zmysłowo-pożądliwa 
(wegetatywna)152. U Platona więc jest obecny podział trychotomiczny (noàj, 
yuc», sîma)153. Umysł jest najważniejszą częścią człowieka, przez który du-
sza poznaje świat idei154. Taka koncepcja człowieka umożliwia postrzeganie 
go jako odzwierciedlenie kosmosu155. W tradycji platońskiej występuje także 

t¾n p£ntwn tîn gegonÒtwn ØpÒstasin”; tamże, PG 91, 1308C - 1309D. Zob. Thunberg, Micro-
cosm and Mediator, s. 396-454; tenże, Man and the Cosmos, s. 81-91; Bahrim, The Anthropic Co-
smology of St Maximus the Confessor, s. 27-28.

146 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1305B: „oƒoneˆ sÚndesmÒj tij 
fusikÕj to‹j kaqÒlou di¦ tîn o„ke…wn merîn mesiteÚwn ¥kroij”.

147 Por. tamże, PG 91, 1305A-B.
148 Na temat źródeł myśli św. Maksyma Wyznawcy zob. Louth, Maximus the Confessor, s. 19-

32; Thunberg, Microcosm and Mediator, s. 187-206.
149 Por. T. Špidlik – I. Gargano – V. Grossi, Historia duchowości, t. 3A: Duchowość Ojców 

greckich i wschodnich, tłum. K. Franczyk – J. Serafin, Kraków 2004, 75.
150 Por. M. Szram, Od obrazu do podobieństwa Bożego – dynamiczna koncepcja antropologii 

teologicznej w II-III w. (stanowisko Ireneusza i Orygenesa), VoxP 22 (2002) t. 42-43, 357-359.
151 Por. Meyendorff, Byzantine Theology, s. 23-25.
152 Por. Plato, Timaeus 69a - 71a; tenże, Respublica IX 580d - 582. Zob. G. Dogiel, Antropolo-

gia filozoficzna, Kraków 1992, 12-13.
153 Por. Plato, Timaeus 30b; tenże, Leges 961d-e.
154 Por. tenże, Phaedo 66b - 67. 79-80a; tenże, Meno 88e - 89a; tenże, Respublica IV 441e, zob. 

M.A. Krąpiec, Ja – człowiek, Lublin 1991, 31-32; Špidlik – Gargano – Grossi, Historia duchowo-
ści, s. 75.

155 Por. Plato, Timaeus 30-31.
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idea upodobnienia się człowieka do Boga przez praktykę cnotliwego życia 
i ćwiczenie się w kontemplacji156. Do tych idei odwoływali się później myśli-
ciele epoki patrystycznej.

Arystoteles (384-322 prz. Chr.) budował wizję człowieka w opozycji do 
dualizmu platońskiego. Opowiadał się za jednością psychosomatyczną czło-
wieka. U Arystotelesa relacja między duszą i ciałem utożsamia się z relacją, 
która zachodzi między materią a  formą157. Dusza jest urzeczywistnieniem 
(™ntelšceia) ciala158. Dusza jest siłą łączenia, ona aktualizuje ciało, jest zasa-
dą dynamiczną. U Arystotelesa znajdujemy różne funkcje duszy. Z racjonalną 
sferą człowieka Arystoteles wiąże wolę jako racjonalne pragnienie. Popędliwa 
sfera wskazuje na ogólne dążenie, a pożądliwa – na żądzę159. Ojcowie Kościoła 
w poglądach antropologicznych zaczerpnęli wiele myśli także od Arystotelesa, 
szczególnie w próbie przezwyciężenia dualizmu i w analizie funkcji duszy.

Na bazie dominujących idei antropologicznych w starożytności, swoją an-
tropologię rozwijali Ojcowie Kościoła. Według Justyna Męczenika (ok. 100-
165) człowiek jest rozumnym zwierzęciem (logikÕn zîon)160. Justyn był bli-
ski do podziału trychotomicznego, gdy pisze, że zwierzę rozumne składa się 
z duszy i ciała161. Dusza jest boska i nieśmiertelna, ma związek z umysłem162. 
Tylko umysłem (mÒnJ nù) można poznawać Boga163. Dusza u niego zdaje 
się być nie tyle zasadą duchową, ile siłą witalną, ponieważ według niego du-
sza człowieka jest tego samego rodzaju co dusza konia lub osła164. Dusza nie 
posiada życia a  tylko uczestniczy w życiu165. Gdy dusza zostawia ciało, od 
niej odchodzi duch ożywiający i człowiek już nie istnieje166. Poglądy Maksy-
ma były zbliżone do poglądów Justyna szczególnie w akceptacji przekonania 
o boskim charakterze umysłu oraz o witalnej zasadzie duszy.

W pierwszych wiekach chrześcijaństwa najbardziej rozwiniętą antropolo-
gię przedstawił św. Ireneusz z Lyonu (ok. 130-202). Według niego człowiek 
składa się z  ciała, duszy i  ducha (carne, anima et spiritu)167. Duch zbawia 

156 Por. tenże, Theaetetus 176a-b; tenże, Respublica VI 500d. Zob. Szram, Od obrazu do podo-
bieństwa, s. 359 i 371.

157 Por. Aristoteles, De anima II 1, 412a.
158 Por. tamże II 2, 414a. Zob. G. Reale, Introduzione a Aristotele, Roma – Bari 1977, 83-84.
159 Por. Aristoteles, De anima II 3, 414a-b.
160 Por. Justinus Martyr, Dialogus cum Tryphone Judaeo 93, PG 6, 697C: „Plhs…on d� 

¢nqrèpou oÙd�n ¥llo ™stˆn ½ tÕ Ðmoiopaq�j kaˆ logikÕn zîon, Ð ¥nqrwpoj”.
161 Por. tenże, De resurrectione 8, PG 6, 1585: „tÕ ™k yucÁj kaˆ sèmatoj sunestëj zîon 

logikÕn”.
162 Por. tenże, Dialogus cum Tryphone Judaeo 4, PG 6, 484B: „qe…a kaˆ ¢q£natÒj ™sti, kaˆ 

aÙtoà ™ke…nou toà basilikoà noà mšroj”.
163 Por. tamże 3, PG 6, 481D.
164 Por. tamże 4, PG 6, 484B.
165 Por. tamże 6, PG 6, 489B: „zwÁj d� yuc¾ metšcei, ™peˆ zÍn aÙt¾n Ð QeÕj boÚletai”.
166 Por. tamże, PG 6, 492A: „zwtikÕn pneàma”.
167 Por. Irenaeus, Adversus haereses V 9, 1, ed. A. Rousseau – L. Doutreleau – Ch. Mercier, SCh 
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i kształtuje, ciało jest jednoczone i kształtowane, a między obojgiem jest du-
sza, która albo podprządkowuje się duchowi, albo pożądliwości ciała. Chociaż 
św. Ireneusz skupił się przede wszystkim wokół ciała ze względu na spory 
z gnostykami, to jednak – inspirując się myślą św. Pawła – pojęcie ducha jest 
u niego bardzo ważne168. W koncepcji obrazu Bożego św. Ireneusz kontynu-
ował tradycję, według której człowiek stworzony na obraz Boży (por. Rdz 
1, 26) jest człowiekiem ukształtowanym (por. Rdz 2, 7). Ta koncepcja ma 
charakter chrystologiczny – Chrystus jest obrazem Ojca, a  człowiek został 
stworzony na obraz Chrystusa (por. 2Kor 4, 4; Kol 1, 15)169. Odniesieniem 
dla Boga przy stworzeniu Adama było Słowo, które miało się wcielić170, tak 
więc to człowiek w duszy i ciele został stworzony na obraz Boży171. Poglądy 
św. Maksyma były zbliżone do poglądów Ireneusza w zakresie trychotomii 
i dowartościowania cielesnej sfery człowieka.

Wczesnochrześcijańska myśl aleksandryjska rozwijała poglądy antro-
pologiczne w nieco odmiennym od św. Ireneusza kierunku. Klemens Alek-
sandryjski (ok. 150-215) twierdził, że człowiek składa się z ciała i duszy172, 
w której jest część irracjonalna i duchowa, tak że wyodrębniał w człowieku 
duszę (yuc»), ducha (umysł) (pneàma /noàj/) i  ciało (sîma)173. To ta du-
chowa część stanowi prawdziwego człowieka174. W kwestii obrazu teologo-
wie aleksandryjscy wprowadzili kategorię nie znaną ani Platonowi, ani wcze-
śniejszej tradycji chrześcijańskiej: pojęcie obrazu niewidzialnego175. Pisarze 
aleksandryjscy rozróżniali pojęcia obrazu i podobieństwa Bożego. Klemens 
Aleksandryjski nauczał, że obraz jest widoczny w racjonalnej części duszy, 
a ciało pozostaje wykluczone z tej kondycji. Człowiek otrzymuje od razu przy 
narodzeniu obraz Boży, a później, o  ile stanie się doskonały, upodabnia się 

153, Paris 1969, 106: „quae sunt tria ex quibus, quemadmodum ostendimus, perfectus homo constat, 
carne, anima et spiritu”.

168 Por. tamże; tamże V 8, 2, SCh 153, 96. Zob. L.F. Ladaria, Człowiek stworzony na obraz Boga, 
w: Historia dogmatów, t. 2: Człowiek i jego zbawienie, red. V. Grossi – L.F. Ladaria – Ph. Lécrivain 
– B. Sesboüé, tłum. P. Rak, Kraków 2001, 85.

169 Por. Irenaeus, Expositio doctrinae apostolicae 22, ed. A. Rousseau, SCh 406, Paris 1995, 114.
170 Por. tenże, Adversus haereses III 21,10, ed. A. Rousseau – L. Doutreleau, SCh 211, Paris 

1974, 428-430.
171 Por. tenże, Expositio doctrinae apostolicae 11, SCh 406, 98: „et secundum insufflationem 

et secundum plasma similis fieret homo Deo”. Zob. Ladaria, Człowiek stworzony na obraz Boga, 
s. 86-87.

172 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata IV 3, PG 8, 1221B: „™k logikoà kaˆ ¢lÒgou sugke…- 
menoj, yucÁj kaˆ sèmatoj”.

173 Por. tamże III 5, PG 8, 1148D-C i  1149C. Zob. tamże III 10, 1169C: „qumÒj te kaˆ 
™piqum…a kaˆ logismÕj, sarx d� kaˆ yuc¾ kaˆ pneàma kat' ¥llon lÒgon”.

174 Por. Ladaria, Człowiek stworzony na obraz Boga, s. 91. Zob. M. Szram, Duchowy sens liczb 
w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V w.), Lublin 2001, 191-192.

175 Por. Origenes, De principiis I 2, 6, PG 11, 134A-B. Zob. Szram, Od obrazu do podobień-
stwa, s. 368.
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do Niego176. Klemens jednak pisał o przebóstwieniu całego człowieka, który 
w pewnym stopniu staje się Bogiem (¥nqrwpoj gšnhtai QeÒj)177.

Antropologiczne poglądy Klemensa Aleksandryjskiego pogłębiał Oryge-
nes (ok. 185/186-254)178. Według niego człowiek posiada ducha, duszę i cia-
ło179. Ciało zmysłowe jest łącznikiem człowieka z całym światem materialnym. 
Dusza jest pośrednikiem między duchem i ciałem180. Dusza posiada w sobie 
dwa elementy: wyższy i niższy. Umysł (noàj) to wyższy element, natomiast 
po upadku pierwotnym człowiek otrzymał skłonność niższą – namiętną, która 
dąży do poddania duszy pragnieniom ciała. Za Platonem Orygenes przyjął, 
że namiętna skłonność duszy zawiera w sobie dwie namiętności – pożądliwą 
i popędliwą. Orygenes jednak dopatrywał się w tej części także dobrych skłon-
ności181. Duch (rationale) przeważa nad sferą gniewliwą (iracundia) i pożą-
dliwą (concupiscentia), jest on pierwiastkiem boskim w  człowieku182. Gdy 
dusza daje się prowadzić duchowi, wtedy również w części namiętnej staje się 
bardziej duchowa, jeśli natomiast ulega pragnieniom ciała, kontrolę nad nią 
całą przejmuje skłonność namiętna, która zaciemnia skłonność racjonalną183.

Podobnie jak Klemens, odzwierciedlenie obrazu Bożego Orygenes upa-
trywał tylko w najwyższej części duszy. Ciało zostało pozbawione tej god-
ności184. Aleksandryjczyk dokonał wyraźnego rozróżnienia między obrazem 
i podobieństwem Bożym. Człowiek w pierwszym swym stworzeniu otrzymał 
godność obrazu, a podobieństwo powinien osiągnąć185. Orygenes wypowia-
dał się także na temat przebóstwienia natury ludzkiej we wszystkich, którzy 

176 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata II 22, PG 8, 1080B-C. Zob. Szram, Od obrazu do 
podobieństwa, s. 360 i 368-374; Ladaria, Człowiek stworzony na obraz Boży, s. 92.

177 Por. Clemens Alexandrinus, Protrepticus I, PG 8, 64D. Zob. tenże, Stromata VII 16, PG 9, 
540B-C: „™n sarkˆ peripolîn QeÒj”.

178 Por. H. Crouzel, Orygenes, tłum. J. Margański, Kraków 2004, 123-129; Szram, Duchowy 
sens liczb, s. 192-195; Ladaria, Człowiek stworzony na obraz Boży, s. 93-94.

179 Por. Origenes, De principiis III 4, 1-2, PG 11, 319D - 320A: „in nobis hominibus qui ex 
anima constamus et corpore ac spiritu vitali”. Zob. Crouzel, Orygenes, s. 123-129.

180 Por. Origenes, De principiis II 8,4, PG 11, 224D: „medium quoddam esse anima inter car-
nem infirmam et spiritum promptum”.

181 Por. L. Misiarczyk, Osiem „logismoi” w pismach Ewagriusza z Pontu, Kraków 2007, 96-97 
i 107-108.

182 Por. Origenes, In Ezechielem hom. 1, 16, PG 13, 681B: „super omnes tres facies consistit”.
183 Por. Misiarczyk, Osiem „logismoi” w pismach Ewagriusza z Pontu, s. 97.
184 Por. Origenes, In Genesim com., PG 12, 96A: „tÕ kat' e„kÒna m¾ ™n sèmati e�nai, ™n d� 

tÇ logikÇ yucÇ”; tenże, In Genesim hom. 1, 13, PG 12, 155C; tenże, Contra Celsum IV 83, PG 11, 
1157B. Zob. Špidlik – Gargano – Grossi, Historia duchowości, s. 69.

185 Por. Origenes, Contra Celsum IV 30, 1072A-B; tenże, In Genesim hom. 1, 13, PG 12, 155-
158; tamże 9, 2, PG 12, 212B - 213B; tenże, De principiis III 6, 1, PG 11, 333B-C. Zob. Ladaria, 
Człowiek stworzony na obraz Boży, s. 93-94; Špidlik – Gargano – Grossi, Historia duchowości, 
s. 71; Szram, Od obrazu do podobieństwa Bożego, s. 360 i 368-374; Crouzel, Orygenes, s. 129-136.
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z wiarą naśladują Chrystusa186. Maksym Wyznawca był kontynuatorem myśli 
Klemensa i Orygenesa szczególnie w zakresie trójpodziału duszy, rozróżnie-
nia między obrazem a podobieństwem Bożym oraz przebóstwienia człowie-
ka. Od Orygenesa Maksym mógł zapożyczyć przekonanie na temat namiętnej 
sfery duszy oraz jej funkcji. Św. Maksym wyraźnie stanął w opozycji do Ory-
genesowej koncepcji ruchu jako skutku upadku w grzech. Dla św. Maksyma 
ruch jest wpisany w naturę stworzenia187.

W duchu Klemensa Aleksandryjskiego oraz Orygenesa rozwijał trycho-
tomiczną antropologię św. Atanazy Aleksandryjski (ok. 295-373). Pisał on 
o  rozumnej duszy (logik¾n […] yuc¾n) oraz o  umyśle w  duszy (tÕn ™n 
aÙtÍ (yucÇ) noàn)188. Św. Atanazy bardziej niż Orygenes dowartościował 
ludzką cielesność. Właśnie Atanazy pod wpływem Ireneusza wypowiedział 
znane słowa dotyczące przebóstwienia: „Słowo wcieliło się, abyśmy się prze-
bóstwili”189. W tym zakresie poglądy św. Maksyma były zbliżone do poglą-
dów św. Atanazego.

Myśl biblijno-patrystyczną rozwijali Ojcowie Kapadoccy. Św. Bazyli 
Wielki (ok. 330-379) pisał, że człowiek stworzony na obraz Stwórcy, posiada 
umysł i rozum (noàj kaˆ lÒgoj) stanowiące o jego wyższości, którymi poznaje 
Boga190. Upodobnieniem się do Boga jest przebóstwienie (qeÕn genšsqai)191. 
Biskup Cezarei w In Hexaemeron hom. rozwinął pogląd o dynamizmie stwo-
rzenia192. Św. Bazyli wyraźnie dokonał rozróżnienia między istotą a jednostką: 
ogólne do szczególnego tak się odnosi, jak istota do jednostki193. Św. Maksym 
Wyznawca w tym zakresie wyraźnie powoływał się na Bazylego194.

Św. Grzegorz z  Nazjanzu (ok. 330-390) wymieniał pierwiastki nieciele-
sne obecne w człowieku: dusza, rozum, umysł i Duch Święty195, albo umysł, 
rozum i duch196. Wyraźnie wyróżnił on w duszy sfery: racjonalną, popędliwą 

186 Por. Origenes, Contra Celsum III 28, PG 11, 956D: „¹ ¥nqrwp…nh tÍ prÕj tÕ qeiÒteron 
koinwn…v gšnhtai qe…a”.

187 Por. Thunberg, Microcosm and Mediator, s. 339; Meyendorff, Byzantine Theology, s. 37 
i 132-133.

188 Por. Athanasius, Oratio contra gentes 30-31, PG 25, 61A-B. Zob. tamże 26, PG 25, 52C.
189 Tenże, De incarnatione 54, PG 25, 192B: „AÙtÕj g¦r ™nhnqrèphsen, †na ¹me‹j 

qewpoihqîmen”, tłum. własne.
190 Por. Basilius Magnus, De gratiarum actione hom. 2, PG 31, 221C.
191 Por. tenże, De Spiritu Sancto, PG 32, 109C.
192 Por. Meyendorff, Byzantine Theology, s. 133-134.
193 Por. Basilius Magnus, Epistula 236, 6, PG 32, 884A: „OÙs…a d� kaˆ ØpÒstasij taÚthn 

œcei t¾n diafor¦n, ¿n œcei tÕ koinÕn prÕj tÕ kaq' ›kaston”. Zob. tenże, Epistula 214, 4, PG 
32, 789A-B.

194 Por. Maximus Confessor, Epistula 15, PG 91, 545A.
195 Por. Gregorius Nazianzenus, Epistula 101, 38, PG 37, 184C: „kaˆ yuc¾n, kaˆ lÒgon, kaˆ 

noàn, kaˆ Pneàma ¤gion”.
196 Por. tenże, Oratio 23, 11, PG 35, 1161C - 1164A.
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i pożądliwą197. Według Grzegorza z Nazjanzu miłość do Boga jest drogą do prze-
bóstwienia (ÐdÕn qeèsewj)198. Twierdził on także, że człowiek jest odzwiercie-
dleniem całego kosmosu – jest małym kosmosem (Ð mikrÕj oátoj kÒsmoj)199.

Św. Grzegorz z Nyssy (ok. 335-394) wyróżnił trzy sfery duszy w czło-
wieku200. Rozróżnił on pojęcie obrazu i podobieństwa Bożego. Pisał, że stwo-
rzenie na obraz oznacza rozumny byt człowieka, a podobieństwo to możli-
wość stania się chrześcijaninem201. Grzegorz z Nyssy przeniósł pojęcie obrazu 
także na ciało202. Podkreślił ważność cielesności w działaniu zmysłu i umy-
słu203. Poglądy Ojców Kapadockich znalazły rozwinięcie u św. Maksyma Wy-
znawcy szczególnie w zakresie dynamizmu stworzenia, wyróżnienia różnych 
pierwiastków duchowych w  człowieku, pojmowania podobieństwa Bożego 
i przebóstwienia, koncepcji człowieka jako małego świata oraz dowartościo-
wania roli cielesności ludzkiej.

Ważnym autorem, z którego myśli korzystał św. Maksym, był Nemezjusz 
z Emesy († ok. 390-394)204. Twierdził on, że człowiek składa się z myślącej du-
szy i ciała205. Powoływał się na poglądy myślicieli, którzy wyodrębniali w duszy 
trzy sfery (Plotyn, Apolinary z Laodicei)206 i  sam wyodrębnił sferę rozumną, 
popędliwą i pożądliwą207. W swojej antropologii Nemezjusz wychodził od rozu-
mienia świata jako całego organizmu. W tym świecie stworzonym dla człowie-
ka, człowiek zajmuje centralne miejsce. On łączy w sobie stopnie bytu i jest mi-
krokosmosem w makrokosmosie. Przez ciało łączy się z istotami nierozumnymi, 
a przez ducha – z bezcielesnymi i duchowymi208. Człowiek wieńczy tworzenie 
świata, jest łącznikiem, w którym należało połączyć w jedno całe stworzenie209. 
W ten sposób Nemezjusz dowartościował wszystkie sfery ludzkiego bytu. Św. 
Maksym w swoim symbolizmie antropologicznym był bardzo zbliżony do kon-
cepcji człowieka jako mikrokosmosu, przedstawionej przez Nemezjusza.

197 Por. Misiarczyk, Osiem „logismoi” w pismach Ewagriusza z Pontu, s. 100.
198 Por. Gregorius Nazianzenus, Carmina moralia, PG 37, 957A.
199 Tenże, Oratio 28, PG 36, 57A.
200 Por. Gregorius Nyssenus, De opificio hominis 29, PG 44, 237B: „tÕ logikÕn kaˆ 

™piqumhtikÕn kaˆ qumoeid�j”. Zob. tenże, De anima et resurrectione, PG 46, 53A.
201 Por. tenże, De creatione hominis hom. 1, PG 44, 273B.
202 Por. tenże, De opificio hominis 16, PG 44, 180-181.
203 Por. tamże 14, PG 44, 176B.
204 Por. Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1196C. Zob. Thunberg, Microcosm and 

Mediator, s. 217-218; P. Szczur, Nemezjusz z Emesy, EK XIII 900.
205 Por. Nemesius Emesenus, De natura hominis 1, PG 40, 504A: „™k yucÁj noer©j kaˆ 

sèmatoj”.
206 Por. tamże: „™k triîn tÕn ¥nqrwpon sunest£tai boÚlontai, sèmatoj, kaˆ yucÁj, 

kaˆ noà”.
207 Por. tamże 20-22, PG 40, 692A - 693A.
208 Por. tamże 1, PG 40, 505D - 508A.
209 Por. tamże, PG 40, 512B: „nohtÁj genomšnhj oÙs…aj kaˆ p£lin ÐratÁj, œdei genšsqai 

tin¦ kaˆ sÚndesmon ¥mfotšrwn”.
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Należy także przytoczyć antropologiczne poglądy Ewagriusza z Pontu (ok. 
345-399), ponieważ św. Maksym korzystał z jego nauki210. W swojej antropo-
logii Ewagriusz wiele zaczerpnął od Orygenesa przez Grzegorza z Nazjanzu. 
Dla Ewagriusza pierwiastkami składowymi natury człowieka są umysł, dusza 
i ciało. Przyjął on za Orygenesem podział duszy na część racjonalną i namięt-
ną, która zawiera dwa komponenty – pożądliwość i popędliwość. Noàj dla 
Ewagriusza jest pierwiastkiem boskim w człowieku, podobnie jak dla Ory-
genesa jest pneàma. Ewagriusz określił sferę rozumną mianem kierowniczej. 
Siły namiętne są neutralne, ale mają skłonność do złego działania. Według 
Ewagriusza element cielesny nie jest przekleństwem, ale łaską i koniecznością 
do życia w  świecie zmysłowym. Dusza bez ciała nie dostrzegałaby rzeczy 
zmysłowych. Ciało jednak nie jest obrazem Bożym, gdyż tylko natura bezcie-
lesna stworzona jest na obraz Boży211. Poglądy św. Maksyma Wyznawcy były 
zbliżone do poglądów Ewagriusza szczególnie w zakresie trychotomii czło-
wieka, analizy funkcji i roli rozumnej i namiętnej sfery duszy oraz ukazania 
boskiego charakteru umysłu.

Ważnym autorem, który miał wpływ na św. Maksyma, był Pseudo-Dionizy 
Areopagita (V-VI w.)212. W zakresie antropologii Areopagita kontynuował po-
glądy na temat obrazu Bożego w duszy człowieka, ponieważ istotę człowieka 
stanowi przede wszystkim dusza, a ciało jest jej narzędziem. Życie zaś duszy 
to funkcjonowanie jej umysłu i rozumu213. Św. Maksym wyraźnie powoływał 
się na Dionizego w Mistagogii, w której analizował funkcję umysłu i  rozu-
mu oraz ukazywał jego boski charakter214. Pseudo-Dionizy doceniał jednak 
pozytywną rolę popędliwego oraz pożądliwego elementu215. Od niego nasz 
Autor mógł zaczerpnąć rozróżnienie między byciem i dobrym byciem216, które 
wiąże się z przebóstwieniem i upodobnieniem się do Boga217. Pseudo-Dionizy 
nawiązał do platońskiego podziału świata na rzeczywistość odbieraną przez 

210 Por. Louth, Maximus the Confessor, s. 35-38; tenże, St. Denys the Areopagite and St. Maxi-
mus the Confessor: A Question of Influence, StPatr 28 (1993) 173.

211 Por. Misiarczyk, Osiem „logismoi” w  pismach Ewagriusza z  Pontu, s. 70, 95, 97-102 
i 113-114.

212 Pseudo-Dionizy wywarł wpływ na naszego Autora najbardziej w sferze mistyki i  liturgii. 
Por. Louth, St. Denys the Areopagite and St. Maximus the Confessor, s. 168 i 171.

213 Por. Dionysius Areopagita, De ecclesiastica hierarchia III 7, PG 3, 436C; tenże, De coelesti 
hierarchia II 4, PG 3, 144A; tamże IV 1, PG 3, 177D.

214 Por. Maximus Confessor, Mystagogia Prooemium, PG 91, 660D - 661A; tamże V, PG 91, 
672D; tenże, Ambiguorum liber, PG 91, 1085C: „tÕ qeoeid�j toàto kaˆ qe‹on, tÕn ¹mšteron noàn 
te kaˆ lÒgon”. Zob. Louth, St. Denys the Areopagite and St. Maximus the Confessor, s. 173-174.

215 Por. Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia II 4, PG 3, 141D - 144A. Zob. Thunberg, 
Microcosm and Mediator, s. 204-206.

216 Por. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus IV 1, PG 3, 696A: „tÕ e�nai kaˆ tÕ eâ  
e�nai”.

217 Por. tenże, De ecclesiastica hierarchia I 3-4, PG 3, 376A-B; tamże II 1, PG 3, 393A; zob. 
Thunberg, Microcosm and Mediator, s. 391.
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umysł oraz przez zmysły218. Zdaje się, że w koncepcji dynamizmu ludzkiej 
osoby nasz Autor z pewnymi modyfikacjami zapożyczył od Dionizego sche-
mat wyjścia wszystkiego od Boga i powrotu do Niego219. Następnie do tego 
schematu dostosował myśli filozoficzne oraz teologiczne i  stworzył własną 
wizję człowieka220.

W  panoramie antropologicznych poglądów poprzedników św. Mak-
syma Wyznawcy należy uwzględnić poglądy Leoncjusza z  Bizancjum (ok. 
485-544). Według niego ludzka dusza jest bezcielesna (¢sèmaton), samo-
poruszająca się (aÙtok…nhton), nieśmiertelna (¢q£naton) i  niezniszczalna 
(¢nèleqron)221. Pod wpływem Arystotelesa ukierunkował się on bardziej na 
indywidualność, jednostkę ludzkiej natury. Według niego natura nie może 
istnieć bez jednostki222. W tym zakresie św. Maksym zgadza się z Leoncju-
szem223. W  tym miejscu warto zaznaczyć, że Leoncjuszusza z  Bizancjum 
w przeszłości mylono z Leoncjuszem z Jerozolimy († po 544)224. Występował 
on przeciw dualizmowi przez twierdzenie, że każdy członek ludzkiej jednostki 
potrzebuje innego członka dla dobrodziejstwa. Dusza potrzebuje ciała, a ciało 
duszy225. Nasz Autor pogłębił ten pogląd.

***

W  podsumowaniu należy stwierdzić, że św. Maksym Wyznawca w  za-
kresie antropologii z pewnością główne antropologiczne terminy, koncepcje 
i schematy zaczerpnął od wcześniejszej tradycji, ale je przemyślał i uzupełnił. 
Specyfika św. Maksyma polega na tym, że w chrześcijaństwie VII w. potra-
fił wskrzesić dawne idee antropologiczne, tworząc jednocześnie własną wizję 
człowieka. Natura człowieka to dusza i ciało, w które został wpisany logos 
siły jednoczącej je wzajemnie. Nie uosabia się ona inaczej, jak tylko w jedno-
stce ludzkiej. Właśnie ta jednostka jako dusza i ciało z natury pragnie Boga. 
To pragnienie jest realizowane przez ruch, z którym się wiąże dynamizm ca-
łej złożonej ludzkiej struktury. Dynamizm jest więc wpisany w całą ludzką 

218 Por. Meyendorff, Byzantine Theology, s. 27-28.
219 Por. B. Tatakis, Filozofia bizantyńska, tłum. S. Tokariew, Kraków 2012, 79-81. Zob. S. Kli-

tenic Wear – J. Dillon, Dyonysius the Areopagite and the Neoplatonist Tradition. Despoiling the 
Hellenes, Aldershot 2007, 51-72 i 117-129.

220 Por. Louth, Maximus the Confessor, s. 31-32.
221 Por. Leontius Byzantinus, Contra nestorianos et eutychianos lib. 1, PG 86/1, 1281B.
222 Por. tamże, PG 86/1, 1280A: „'AnupÒstatoj m�n oâ fÚsij, toutšstin oÙs…a, oÙk ¢n 

e…h pote”.
223 Por. Maximus Confessor, Opuscula theologica et polemica 26, PG 91, 276A-B. Zob. Thun-

berg, Microcosm and Mediator, s. 104-108.
224 Por. P. Szczur, Leoncjusz z Jerozolimy, EK X 795-796.
225 Por. Leontius Hierosolymitanus, Contra nestorianos, PG 86/1, 1428A-B: „Dšetai g¦r 

¹ yuc¾ toà sèmatoj, kaˆ tÕ sîma tÁj yucÁj, q£teron qatšrou o„ke…an eÙerges…an”.
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naturę – w umysł, rozum, ducha, wolę, zmysł, siły namiętne oraz całą cie-
lesność. Przewodnią rolę w  tym dynamizmie pełni myśląco-duchowa sfera 
duszy. Dynamiczne dążenie do Boga nie zakłada wyzbycia się jakiegokol-
wiek pierwiastka, nawet namiętnego i cielesnego, lecz odwrotnie – domaga 
się uwzględnienia, docenienia i  właściwego użycia wszystkich naturalnych 
sił człowieka. W  nauce św. Maksyma Wyznawcy człowiek jest traktowany 
nie jako wymarzony ideał, lecz jako jednostka związana z  realnym ciałem 
naznaczonym słabością. To, co ludzkie, to nie tylko to, co myśląco-duchowe, 
lecz także to, co wolitywne, zmysłowe, namiętne i cielesne. Dynamizm sfery 
myśląco-duchowej powinien więc znaleźć przedłużenie w  zmysłach, sferze 
namiętnej i cielesnej, tak aby także ciało stało się sprawcą cnót, a ostatecznie 
zostało przebóstwione razem z duszą przez łączność z Absolutem. Ta łączność 
jako cel ludzkiego pragnienia, nigdy nie będzie statyczna, lecz dynamiczna, 
ponieważ spełnienie tego pragnienia jest określane przez naszego Autora mia-
nem stanu, któremu jest właściwy wieczny ruch. Człowiek więc nieustannie 
będzie dążyć do pełniejszej jedności z Bogiem. W niej człowiek bardziej staje 
się człowiekiem. Oryginalność Autora polega też na tym, że wykorzystując 
antropologiczne poglądy wcześniejszej tradycji i  tłumacząc je w kluczu mi-
styczno-symbolicznym, cały dynamizm bytu człowieka włączył w strukturę 
platońskiego świata: człowiek przez dążenie do Boga i właściwe używanie na-
turalnych sił w sposób mistyczny jednoczy z Bogiem nie tylko siebie samego, 
lecz także cały wszechświat, ponieważ struktura człowieka jest analogiczna do 
struktury wszechświata – elementy wszechświata są wyrażone w człowieku.

A HUMAN BEING AS A DYNAMIC SPIRITUAL AND BODILY INDIVIDUAL
IN THE TEACHING OF ST. MAXIMUS THE CONFESSOR

(Summary)

In St. Maximus the Confessor’s teaching human nature consists of the soul 
and the body, in which logos of power that unifies them together is inscribed. 
Human nature manifests itself in the individual human being. The human being 
as the body and the soul naturally longs for God. This longing is fulfilled by the 
movement, which is connected to dynamism of the entire human structure. The 
dynamism is inscribed in the mind, reason, spirit, will, sense, passionate powers 
and body. The dynamic aspiration for God does not imply getting rid of any of the 
human elements, even passionate and bodily, but on the contrary, it demands ap-
preciation and proper use of all the natural powers of the human being. Maximus 
the Confessor treats the human being as a whole. The human is not only mind, 
reason and spirit, but also will, sense, passionate powers and body. The dynamism 
of mental and spiritual sphere should be extended in the senses, passionate pow-
ers and body, so that the body also becomes the source of virtues, and is deified 
together with the soul through unity with the Absolute. This unity as the goal 
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of human longing will never be static, but dynamic, because the fulfillment of 
this longing is the state with eternal movement. So human being will constantly 
strive for even more perfect unity with God. Through this unity the human being 
becomes more human. The originality of the Author consists in the fact that using 
the anthropological views of the earlier tradition and interpreting them mystically 
and symbolically, he intertwined the entire dynamism of human being with the 
structure of the Platonic world. The human being through the longing for God 
and through the proper use of natural powers mystically unites with God not only 
himself/herself, but also the entire universe, because the structure of the human 
being is analogous to the structure of the universe.

Key words: St. Maximus the Confessor, human being, dynamism, movement, 
God, soul, mind, reason, spirit, body, deification, anthropology, passionn.

Słowa kluczowe: Św. Maksym Wyznawca, człowiek, dynamizm, ruch, Bóg, 
dusza, umysł, rozum, duch, ciało, przebóstwienie, antropologia, namiętność.
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