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ДІЯ У ПРОСТОРІ АКЦІОНІЗМУ: ЕСТЕТИКА ПАРАДОКСУ 

 

      Аналізуються культурологічні аспекти феномена акціонізму в контексті 

перформативного простору. 

     Анализируются культурологические аспекты феномена акционизма в 

контексте перформативного пространства. 

     This article is dedicated of theoretical analytical aspects of action art 

phenomena in space of performance art. 

 

         Актуальність теми зумовлюється значенням явища «актуального 

мистецтва» та перформансу зокрема. Адже «живе мистецтво» стає новим 

засобом реалізації творчого задуму, що характеризується домінуванням дії 

над предметною сферою та здійснюється в новому перформативному 

просторі. Саме дія як важлива ознака перформансу стає причиною 

надзвичайних трансформацій ідей, образів та створює нові засоби їх 

втілення. В просторі мистецького руху розкривається сутність акціонізму. 

Тож  аналіз «живого мистецтва» як явища, що формує перформативний 

простір, вважається необхідним для теоретичного осмислення  процесів 

сучасної культури. 

      Мета статті – розглянути культурологічні аспекти феномена акціонізму в 

контексті перформативного простору. 

      Завдання: 

 виявити ключові аспекти феномена акціонізму; 

 віднайти головні ознаки кожного з позначених аспектів;  

 проаналізувати парадоксальність феномена акціонізму в контексті 

перформативного простору.  



 2 

           Вивчення акціонізму в сучасній гуманітарній науці без перебільшення 

можна назвати поверховим. Багатогранність цього явища не дає можливість 

дослідити його в межах лише однієї конкретної дисципліни. Саме тому для 

більш повного вирішення поставлених завданнь в статті використовуються 

філософські та культурологічні роботи, дослідження в галузі психології та 

мистецтвознавства, а також  роздуми практиків перформансу – Ю. Гриненко, 

Є. Морозової, Ю. Крівцової тощо. Філософське підґрунтя статті складає 

робота В. Беньяміна «Мистецький твір у добу своєї технічної 

відтворюваності» [4], а також дослідження філософа В. Савчука: «Конверсія 

мистецтва» [9] та «Режим актуальності» [10].  

        Перш ніж визначити та проаналізувати феномен акціонізму,  необхідно 

визначити зміст цього явища. Розглядаючи проблеми акціонізму, науковці 

зустрічаються з рядом мистецтвознавчих визначень, які в контексті 

філософсько-культурологічних досліджень можуть використовуватися у 

якості синонімів. Та все ж, у чому полягає різниця між «акцією», 

«перформансом», «хепенінгом»? Чи закономірне вживання поняття «Live art» 

(«живе мистецтво», «мистецтво дії») як аналог терміну «акціонізм»?   

Мистецтвознавцю дати чітку відповідь на це питання набагато простіше, ніж 

філософам або культурологам, що досліджують «мистецтво дії». Поділяючи 

ці явища за принципом форми, змісту та історії їх виникнення, 

мистецтвознавець має змогу виявити чіткі відмінності між «акцією», 

«перформансом», «хепенінгом», «флуксусом». До того ж самі їх назви 

містять ключ до розв’язання цього завдання.  

Якщо поняття «перформанс» (performance) в перекладі з англійської 

означає слово «вистава», то його значення близьке до театрального 

мистецтва, де існує певний сценарій, а актори (виконавці) чітко знають 

алгоритм дії. Проте слово хепенінг (happening) – подія, або «те, що 

відбувається» − означає мистецьку дію, яка здійснюється в конкретному місті 

в конкретний час. Ця художня дія позбавлена чіткого сценарію, драматургіїта 
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конкретної мети. На відміну від перформансу «акція» не має сценарію і, на 

противагу «хепенінгу», виконується з конкретною, чітко визначеною ціллю.  

      Філософи мистецтва, досліджуючи акціонізм, ставлять перед собою 

завдання, відмінні від мистецтвознавчих, тож розведення понять «акції», 

«перформансу» та «хепенінгу» як різних за значенням не є принциповим. 

Навпаки, термін «акція» використовується в загальному, об’єднуючому 

значенні  для всіх наведених видів мистецтва. Філософ В. Бичков надає 

влучне визначення поняття «акція»  (або мистецтво акції) як  більш 

загального для позначення будь-яких динамічних, процесуальних практик 

сучасного мистецтва, де акцент з результату арт-діяльності  переноситься на 

процес [5, c. 257]. З метою дослідження загальних характеристик 

«акціонізму» та для уникнення термінологічної плутанини узагальнюючим 

робочим поняттям  може слугувати  «перформанс». 

Поняття «перформативний простір», що також є одним з головних в 

дослідженні, означає зону мистецької дії, простір взаємозв’язку між 

учасниками акції та  трансформацій авторських ідей.  

Визначимо деякі культурологічні аспекти акціонізму, розгляд яких 

вважається необхідним для поглибленого дослідження цього явища. 

1. Безмежність перформативного виміру − зона реального або 

віртуального простору? Наближуючись до реального життя шляхом дієвого 

втілення художнього образу, «мистецтво дії» знищує існуючі стандарти 

демонстрації витворів мистецтва. Саме акціонізм проголошує визволення 

простору для інтерпретацій від музейної, галерейної та павільйонної 

обмеженості. Поле, вулиця чи Internet, де тепер виконуються твори 

мистецтва, стають безмежним демонстраційним майданчиком «live art». 

Відкинувши будь-які межі, «мистецтво дії» заперечує і традиційну лінійність 

сприйняття твору. Лінія «автор – предмет мистецтва − глядач» деформується, 

розширюючись до тримірного простору, де до основної дії залучені критик 

або інтерпретатор мистецтва, виконавець та сторонній спостерігач. Дискусії 

й дебати з приводу мистецтва, знайшовши собі нове середовище 



 4 

перебування, починають по-новому взаємодіяти з художнім і 

інтелектуальним середовищем. Таким чином перформансисти здобули 

можливість створити простір діалогу й своїми діями викласти теорію та 

продемонструвати практику свого мистецтва[1]. Простір діалогу, а не чітко 

обмежений стінами кордон, максимально розширює взаємодію між 

учасниками перформансу. Тож, зона, де відбувається мистецька гра 

(перформативний простір), охоплює  реальні площі та віртуальні ніші 

людського перебування.  

       Парадоксальність перформативного виміру полягає в можливості 

одночасного перебування учасника в «різних світах». Автор, вигадуючи хід 

акції чи перформансу, планує відвідування декількох просторів – реального 

(майдан, галерея, дах будинку тощо) та ірреального (простір руху, асоціацій, 

емоційних відчуттів), де зона реальна може слугувати інструментом вдалого 

переходу в простір віртуальний, що також є частиною творчого плану 

художника-перформансиста. Саме відрив від музейної території на користь 

перформативного простору, де межі руху визначає сам рух, надає 

перформансу особливого значення та статусу непідробного, оригінального 

мистецтва.  

      Німецький філософ та мистецтвознавець В. Беньямін у роботі 

«Мистецький твір у добу своєї технічної відтворюваності» піднімає проблему 

довершеності непідробного твору. Він стверджує, що «навіть 

найдовершеніша репродукція  позбавлена однієї речі: «тут і тепер» 

мистецького твору – його унікального буття у місці, де він зараз перебуває. У 

межах цього унікального буття, і ніде більше, відбувається перебіг історії, що 

їй мистецький твір підпорядкований упродовж існування» [4, с. 56]. Принцип 

«тут і тепер» є головною ознакою перформансу, його виконання відбувається 

лише в певному художньому контексті з унеможливленням його повторення. 

Навіть при збереженні сценарію та дійових осіб, повторення перформансу 

створює новий перформанс. Адже змінюється найважливіша ознака живого 

мистецтва – його контекст, а значить і аура твору (за В. Беньяміном). У 
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цьому сенсі, синонімом акціонізму як «живого мистецтва» є визначення 

перформансу як «мистецтва оригінального» − того, що не може бути 

підробленим апріорі.  

       Тож, в
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         Проте, якщо ритуал для архаїчної людини був життєво необхідною 

сферою, де досягалось відчуття цілісності буття, духовної єдності та 

причетності до вищих сил, то перформанс сучасної культури, являючись 

ігровою подобою містичних ритуалів, містить лише поверхневі риси 

стародавніх практик. Дослідники «живого мистецтва» виділяють ритуальний 

перформанс як окремий жанр, котрий включає безліч художніх акцій, що 

виконуються за принципом стародавнього ритуалу. Варто згадати акції 

віденської школи акціонізму (О. Мюль, Г. Ніцш, Г. Брус), гаслом яких було 

відродження давньо-християнських ритуалів з актами вбивства тварин та 

фізичним контактом з кров’ю. Та все ж, стверджувати про абсолютну 

ідентичність цих мистецьких дій з архаїчними ритуалами було б недоречно, 

адже сам ритуал у сучасній культурі  втратив своє первісне значення.  

       Розгляд перформансу в естетичній площині зіштовхується з формами, які 

вбирають всю історію людини, весь багаж її міфології, релігії, філософії й 

мистецтва. Перформанс є реакцією цільної людини, враженої життям. Мовою 

перформансу художник говорить нам про те, що «ексклюзивна й фрагментарна 

"точка зору” учених Ренесансу починає уступати інклюзивній “крапці життя” 

глобальної людини. Людина зникаюча більше не має перспективного погляду, 

тому що він одночасно є скрізь. Крапка життя з'єднує тіло й дух у єдиному 

синтезі, нею з’єднуються завжди достатня, вимоглива, істина нашого 

навколишнього світу» [10, с. 78]. Перформанс використає енергію жесту, 

звуки, заходи, візуальні образи, колективні дії, медитативні стани, страхи й 

очікування, табу й святкове почуття його порушення. 

Визначимо загальні  риси між перформансом та архаїчним ритуалом: 

 наявність сценарію дії;  

 детермінізм свідомості − взаємодія свідомості з психо-емоційною 

атмосферою перформативного простору в «мистецтві дії» та містично-

сакрального в ритуалі; 

 багатозначність суб’єктивного сприйняття простору і часу −  

проникнення учасників у інші часо-просторові виміри, де кордон між 
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минулим та майбутнім зникає і простір втрачає всі ті позначки,  що 

могли б орієнтувати людську свідомість в топографічному сенсі; 

 існування сторонньої точки, підтвердження дії − присутність 

стороннього погляду Автора або Творця, що забезпечує тотальність 

сакрального сприйняття дії. 

3.  Перформанс – схованка «Я» чи простір пошуку «індивідуального»? 

Свобода естетичних рішень і художнього смаку може трактуватися як 

вираження волі сучасного індивідуума. Будь-які індивідуальні смаки 

залишаються при цьому рівноправними, тож у мистецтві, як і в сучасній 

демократії, «anything goes». Одному подобається Джоконда, іншому − пісуар 

Дюшана. Таким чином, художній авангард цього сторіччя розуміється як 

частина загального визвольного проекту. Ця перспектива, без сумніву, має 

свої переваги − хоча б тому, що приводить багатьох людей до сприйняття 

сучасного мистецтва, яке ще недавно було для них зовсім далеким [7].  

    Залучення до дії – це ознака акціонізму. Перформанс пропонує не просто 

спостерігати, а брати участь, залучатися до задуму автора і створювати у 

перформативній дії свій окремий витвір. Тож, приєднуючись до 

перформативної гри, глядач потрапляє у вирій процесів самовизначення. 

Оцінка цих процесів неоднозначна, адже простір перформативної дії надає 

суб’єкту можливість як ідентифікувати себе, так і сховатися від власного «Я». 

      Тож, з одного боку, мистецький простір перформансу слугує для суб’єкта 

зоною «відчуження», де людина поєднує свою внутрішню 

«неідентифіковану» сутність з мистецьким процесом, дією та навіть 

предметом мистецтва. Під тиском творця-перформера глядач ніби 

розчиняється у запропонованому автором колі образів та ідей. Одягаючи на 

себе маску вигаданих ролей, насправді відчувши «чужий» біль та виконавши 

незвичний жест, суб’єкт перевтілюється в іншого.  

      З другого боку, саме використання вигаданої ролі створює внутрішній 

конфлікт. Мистецька перформативна дія пробуджує підсвідомі пласти, звідки 

суб’єкту задається питання «Хто Я?». У перформансі, ніби з глибинної 
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схованки підсвідомого, виринають образи та відчуття, які підштовхують його 

до визначення власної індивідуальності. Таким чином, саме колективна дія, 

взаємне проникнення рухів, жестів та ідей створює підстави для  визначення 

власного «Я».  

       Та з третього боку, індивідуалістичне самоствердження здійснюється 

через заперечення індивідуального. Художники-перформансисти  

відмовляються від безлюдності творіння  шедеврів. Більше того, вони 

прибігають до колективної творчості, до співавторства, немов мова йде про 

створення номера газети або технічне виробництво [3]. Відсутність єдиного 

автора та можливість глядача стати спів-автором створює ситуацію 

віддзеркалення, де суб’єкт віднаходить себе саме через суспільність творчого 

процесу. 

       Виділимо головні ознаки аспекту «ідентифікації суб’єкта в акціонізмі»:  

 простір перформансу як зона «відчуження» − схованка 

індивідуальності; 

 пробудження глибинного «Я» через прожиття вигаданих автором 

ролей та станів»; 

 заперечення індивідуального та створення колективного іншого − 

можливість індивідуалістичного самоствердження. 

    4.
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перформансі художник виступав у ролі «творця», носія авторського «его» [6]. 

Ідея перформансиста заповнює перформативний простір, відтворюється в 

русі тіла, жесті та реакції учаснику. Та це не означає непорушність авторської 

ідеї. Знаходячись в рухомому просторі, сам авторський задум набуває 

перформативних ознак, стає частиною динамічного процесу виконання та 

може змінюватися спів-автором перформансу – глядачем. Початкова ідея 

автора є лише поштовхом до відтворення нових ідей, розроблений «концепт» 

трансформується в новий змістовний об’єкт, заданий перформансистом сенс 

перетворюється на нон-сенс.  

        Характеристиками четвертого аспекту є: 

 створення початкової «ідеї» акції як основне завдання художника-

перформансиста; 

 динаміка розвитку ідей з залученням спів-автора (глядача, учасника, 

виконавця); 

 дематеріалізація мистецтва, коли предметність розчиняється в рухах 

учасників та стає не ціллю авторського задуму, а інструментом. 

         Висновки. Акціонізм − мистецтво, в основі якого є дія − виявляється 

нескінченним полем процесів та взаємодій, адже «живе мистецтво» є 

уособленням особливого простору, де відбувається зміщення акцентів від 

«оптикоцентризму» до пріоритету синтетичного, «візуально-тактильного» 

світосприйняття. Вивчаючи феномен акціаонізму, нами були визначені 

чотири теоретико-аналітичні ракурси, проте в межах перформансу коло 

філософсько-культурологічних проблем значно ширше. Кожен із зазначених 

аспектів акціонізму є репрезентацією певного конфлікту змістів, процесів, 

просторів і уособленням несумісного. І в цьому полягає парадокс «Live art». 

Недаремно назва кожного з зазначених у дослідженні ракурсі є питанням, 

побудованим на протиставленні значень.  

        Перший визначений культурологічний аспект − «перформативно-

просторовий». Однією з парадоксальних ознак перформансу є можливість 

одночасного перебування у реальному (майдан, музей, галерея) та 
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віртуальному світах, вигаданих в процесі колективної співтворчості автора та 

глядачів. Та окрім проаналізованих нами опозицій – «віртульного та 

реального простору в перформансі» – у межах вивчення цього ракурсу 

постала проблема розширення кордонів мистецької комунікації. Мова йде 

про порушення класичної лінії (автор − предмет мистецтва − глядач) 

сприйняття мистецтва. Дія в перформансі призводить до розширення цієї 

комунікації за рахунок трансформації ролей автора, глядача та спостерігача. 
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існує єдиного творця дії. Початковий «концепт» в художній акції під 

впливом колективного автора набуває нових рис, передбачити які заздалегідь 

не можливо.  

       Парадоксальність акціонізму не обмежується  визначеними у статті 

аспектами і може стати ключем у вирішенні актуальних проблем сучасної 

культури.    
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