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ANTIOCHIA I ALEKSANDRIA —
CZY ZAWSZE TEOLOGICZNA POLARYZACJA?
Problem transcendencji oraz immanencji Boga
w teologii Cyryla Aleksandryjskiego i Jana Zlotoustego

»--.] Deus non est notus nobis in sui natura,
sed innotescit nobis ex operationibus vel effectibus eius”'.

,,C1, ktorzy si¢ dopasowali do Boga i osiagngli [...] przebostwienie,
biora udziat nie w Bozej istocie, a w Boskiej energii’™.

Teologia szkoty aleksandryjskiej i antiochenskiej stata si¢ symbolem po-
zostajacej w konflikcie teologicznej polaryzacji. Jednoczone soborowymi,
dogmatycznymi sformutowaniami te dwa typy myslenia o Bogu wciaz pozo-
stawaly przeciwlegtymi punktami widzenia. Dotyczyto to zarobwno metody
i sposobu interpretacji Pisma Swigtego, jak rowniez gtéwnych kwestii dogma-
tycznych na plaszczyznie teologii trynitarnej i chrystologii. Chodzi tu przede
wszystkim o rozumienie wspoéizaleznosci pomiedzy jednoscia a troistoscia
Trojcy Swietej, jak rowniez o ciagnace si¢ wiekami chrystologiczne dysku-
sje, ktore czgsto naznaczone byly brutalna i1 daleka od pokojowej teologiczna
i personalna konfrontacja. Przeciwne sobie partie w teologicznych dyskusjach
odnajdywaty wspolny mianownik jedynie w blogostawionej antynomii, ktora
tysiac lat pdzniej §w. Grzegorz Palamas (1296-1359) nazwie , kryterium po-
boznosci’?. Jaskrawym przyktadem takiego antynomicznego zwiazku dwoch
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! Thomas de Aquino, Summa theologica 1 13, 8 (conclusio).

2 Gregorius Palamas, Capita CL: physica, theologica, moralia et practica 150, PG 150, 1225B.
Jesli nie zaznaczono inaczej, przektadu tekstow oryginalnych w niniejszym artykule dokonat Autor;
teksty biblijne sa cytowane za Biblia Tysiaclecia.

3 Por. Gregorius Palamas, Theophanes, PG 150, 932D: ,, Musimy potwierdzi¢ dwie rzeczy jed-
noczesnie i zachowac¢ ich autonomig, jako kryterium poboznosci [...]. To wiasciwa rzecz, aby na
poczatku potwierdzi¢ jedna rzecz, a wtedy inna, o ile oba twierdzenia sa prawdziwe”; tenze, Capita
120-123, PG 150, 1205AD; zob. P. Evdokimov, Eschatological Transcendence, w: Orthodoxy: Life
and Freedom, Essays in honour of Archbishop lakovos, ed. A.J. Philippou, Oxford 1973, 40.



92 VIKTOR ZHUKOVSKYY

odregbnych teologicznych paradygmatéw jest formuta chalcedonska oraz dok-
tryna trynitarna. Obok zasadniczych dogmatycznych sformutowan, wyrazaja-
cych optymalny teologiczny consensus, istniala jeszcze jedna kluczowa kwe-
stia, ktora wciaz wymagata i nadal wymaga antynomicznego rozstrzygnigcia.
Tym zagadnieniem jest mianowicie wspolzalezno$¢ pomigdzy transcendencja
a immanencja Bozej natury w stosunku do rzeczywisto$ci stworzone;.

Zrozumienie ontologicznego problemu wspotzaleznosci pomigdzy trans-
cendentnym a immanentnym Bogiem, a takze jego pojgciowo-konceptu-
alne wyrazenie pelni pierwszoplanowa soteriologiczna rol¢ ze wzgledu na
konieczno$¢ uzasadnienia mozliwosci poznania Boga, udzialu czlowieka
w Bozej naturze i jego przebostwienia. Ontologiczny dystans migdzy tym,
co boskie i tym co ludzkie, zanika wtasnie dzigki Wcieleniu Syna Bozego,
ktéry w jednej Bozej Osobie zjednoczyt dwa przeciwne §wiaty: niestworzony
1 stworzony, wieczny i doczesny, nieskonczony i ograniczony, boski i ludzki.
Temat wspotzaleznosci Wcielenia i Przebdstwienia jest jednym z gldownych
w mysli Ojcéw Kosciota juz od czasow Ireneusza z Lyonu (ok. 140-202)*.
Jednakze problem teologicznej interpretacji oraz dogmatycznego wyrazenia
Dobrej Nowiny o ztaczeniu jedynego Bozego zycia z r6znorodnoscia rzeczy-
wisto$ci $wiata, wciaz pozostaje aktualny. Napigcie migdzy absolutng ,,inno-
$cig” istnienia wewnatrz Trojcy (Bog in se, theologia) a jednoczes$nie onto-
logiczna ,,bliskoscia” Boga w Jego Objawieniu i opatrzno$ciowa obecnos$cia
w $wiecie (Bog ad extra, oikonomia) poprzez taske, moc, energi¢ — stanowito
i nadal stanowi najwazniejszy punkt teologicznej mysli. Od niej rozpoczyna-
ja swe rozwazania o teologii XX wieku Stanley J. Grenz i Roger E. Olson:
»W swych najlepszych momentach teologia chrzescijanska zawsze starala si¢
znalez¢ rownowage migdzy dwiema powiazanymi ze soba biblijnymi prawda-
mi — Boza transcendencja i Boza immanencja. Z jednej strony Bog jest trans-
cendentny wzgledem $wiata. Jest samowystarczalny i istnieje niezaleznie od
$wiata. Panuje nad wszech$wiatem i przychodzi do naszego $wiata z zewnatrz
[...]. Z drugiej za$ strony jest immanentny wobec §wiata. To znaczy, iz jest On
zawsze obecny w swym stworzeniu. Bog bierze najbardziej skuteczny udziat
we wszystkim, co odbywa si¢ we wszechswiecie w 1 historii ludzkosci [...].
Teologowie kazdej epoki stykali si¢ z koniecznos$cia znalezienia takiego sfor-
mutowania, dotyczacego chrze$cijanskiej wizji natury Boga, ktore by row-
nowazyto, konfirmowato, a zarazem trzymato w tworczym napigciu Boska
transcendencj¢ oraz immanencj¢’™.

4 O podejsciu Ojcow Kosciota do zagadnienia przebdstwienia czlowieka i jego zwiazku
z Wcieleniem Syna Bozego, por. N. Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic
Tradition, Oxford 2006.

5 C. I'pennt — P. Oncon, boeocnosue i 6ocociosvr XX eexa, nepes. O. Pozenbepr, KonokBuym
2011, 9.
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Kwestia ta byla jedng z najistotniejszych takze w IV 1 V wieku, dlatego
tez wydaje sig, ze interesujaca moze by¢ analiza mysli teologicznej, termino-
logii oraz konceptualnego ujecia objawionej prawdy o Bozej transcendencji
1 immanencji przez dwoch przedstawicieli przeciwnych sobie teologicznych
szkot: antiochenskiej i aleksandryjskiej, to znaczy Cyryla Aleksandryjskiego
(ok. 378-444) 1 Jana Zlotoustego (ok. 350-407).

1. Cyryl Aleksandryjski o istnieniu i dzialaniu Boga. Zagadnienie
transcendencji i immanencji Boga w stosunku do stworzenia Cyryl rozpatruje
w trynitarno-chrystologicznym kluczu, gtéwnie w czterech swych pracach:
Skarbiec nauk o swietej i wspotistotnej Trojcy (Thesaurus de sancta et consub-
stantiali Trinitate), O swietej i wspolistotej Trojcy (De sancta et consubstantia-
li Trinitate dialogi), O jednosci osoby Chrystusa (Quod unus sit Christus) oraz
O Wcieleniu Jednorodzonego (De incarnatione Unigeniti). W nich odnajduje-
my listg czytelnych i jednoznacznych tekstow, w ktorych biskup Aleksandrii
dokonuje rozréznienia migdzy Bogiem w Jego ,,wewngtrznym” i ,,zewngtrz-
nym” istnieniu. Leonidas C. Contos w tym miejscu zauwaza, iz Cyryl ,,nale-
ga, by w sytuacji zaprzeczenia prawdziwemu rozrdznieniu pomigdzy istota
1 energiami Boga, tzn. migdzy atrybutami zrodzenia i stworzenia, porzadek
stworzony rozpatrywac jako catkowicie nieodtaczny od niestworzonego; trze-
ba wowczas stworzeniami nazwa¢ Syna i Ducha Swigtego, co oznacza jedno-
cze$nie zrodzenie i stworzenie przez Boga; cata natura w tym wypadku jest
przebostwiona™.

Ojciec Jerzy W. Florowski podkresla rowniez, ze Cyryl Aleksandryjski
rozroznia w Bogu ,,istnienie” od ,,dziatania”. Nie ma takiego miejsca w swie-
cie widzialnym czy tez niewidzialnym, gdzie Boska energia bytaby nieobec-
na, nieruchoma, czy w ogdle taka, ze stopniowo si¢ zmniejsza i stabnie. Dla
Cyryla ta sakramentalna ,.energiczna” obecno$¢ Boskiego Logosu odnosi
si¢ do kazdego czasu i do wiecznosci, do wszelkiej przestrzeni i si¢gga poza
wszelkie wyobrazalne wymiary istnienia. W swoim pismie Krotkie uwagi
o Wcieleniu Jednorodzonego (Scholia de Incarnatione Unigeniti) potwierdza
on antynomiczna realno$¢ Boskiej natury, akcentujac przy tym z jedne;j strony,
ze ,,Bostwo przekracza jakiekolwiek miejsce, granice czy dajaca si¢ zmierzy¢
wielko$¢, poniewaz nic go nie moze ogarnac”, a z drugiej za$ podkreslajac,
ze Stowo Boze ,,swa energia oraz swa boska natura (@eod Adyog, Th TAG
0e6TNTOC Evepyela Te Kol LOEL) W niezrozumialy i nieprawdopodobny spo-
so6b napelnia wszystko, zamieszkuje we wszystkim’’. Antynomia Bozej na-
tury wedtug Cyryla polega tez na tym, ze Bog jest zarazem Jedyny i Prosty

¢ L.C. Contos, The Essence-Energies Structure of Saint Gregory Palamas with a Brief
Examination of its Patristic Foundation, GOT 12 (1967) 286.

7 Cyrillus Alexandrinus, De incarnatione Unigeniti 693, 1-10, ed. G.M. de Durand, SCh
97, Paris 1964, 234.
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w swej istocie, a roznorodny co do dziatania swoich energii. To wykracza poza
wszelka konceptualizacje czy mozliwo$¢ zrozumienia®.

Przeprowadzajac wyrazna lini¢ rozréznienia ,,wewngtrznego” bycia Boga
od ,,zewngtrznej” obecnosci w stworzeniu, Cyryl jest zdecydowanie zalezny
od teologicznej mysli swego poprzednika, Atanazego Aleksandryjskiego (ok.
295-373). Odrzucajac jednakze pojecia ,,wola” oraz ,,refleksja” Cyryl positku-
je si¢ w swej mysli teologicznej zwrotem ,,boska energia™ w konteks$cie dzia-
fania Boga w $§wiecie. Stwierdza, ze ,,stwarzanie jest zadaniem energii (€vep-
vetlog)”'?. Wiodzimierz Lossky, zajmujac si¢ zagadnieniem niestworzonych
boskich energii, powoluje si¢ na te same stowa Cyryla Aleksandryjskiego,
ktére wykorzystywat swego czasu w swojej argumentacji Grzegorz Palamas:

»Wlasciwym dla energii (évépyelar) jest tworzy¢, dla natury (¢Ooic) zas —
bycie zrodtem stworzenia”!!,

W Skarbcu nauk o swietej i wspotistotnej Trojcy (Thesaurus de sancta et con-
substantiali Trinitate) 1 w traktacie O swietej i wspolistotej Trojcy (De sanc-
ta et consubstantiali Trinitate) Cyryl mowi o ,,tworczej energii” (Evepyeilq
dnprovpyikt)'?, dzieki ktorej Bog stworzyt cztowieka i caly wszech§wiat:

»Poprzez sztuke i Boza energi¢ (t€xvn te kol évepyelq Oeod) zostali po-
wolani do istnienia aniotowie i ludzie, niebo i ziemia, wot i1 kon, drzewo
i kamien”".

Cyryl w arystotelesowski sposéb w tym samym dzialaniu Boga wyroznia
duvapel oraz évepyeia. Wykorzystuje obydwa terminy dla oznaczenia od-
wiecznego i tworczego dziatania Boga-Ojca.

,Oto wszystko, co powstaje, naprawde posiada jako swoje zrodto Ojca
[...]. Jest to zatem natura Ojca, w mocy oraz w energii (dLVAEL TE KOl
gvepyeiq)”.

,,BOg jest Ojcem w dziataniu (évepyeia Iotnp) i bez poczatku (Gvéipywg)”?s.

8 Por. tenze, De sancta et consubstantiali Trinitate dialogi 11 442, 43-44, ed. G.M. de Durand,
SCh 231, Paris 1976, 298.

? Podobienstwa mozna odnalez¢ w dzietach Atanazego: Orationes adversus Arianos (PG 26,
12-525A) 1 Oratio de incarnatione Verbi (PG 25, 95A-197A, lub ed. Ch. Kannengiesser, SCh 199, Paris
1973); por. G. Florovsky, The Concept of Creation in St. Athanasius, StPatr 6 (1962) 55.

10 Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate 18, PG 75, 312CD.
313A; por. Contos, The Essence-Energies Structure, s. 286.

1" Gregorius Palamas, Capita 143, PG 150, 1220D; por. B. Jlocckuii, Quepk mucmuueckoeo
60zocnosus Bocmounoti Llepksu, iepe. B.A. Pemmkosoii, Mocksa 1991, 58.

12 Cyrillus Alexandrinus, De sancta et consubstantiali Trinitate dialogi 11437, 4, SCh 231, 282.

13 Tamze 11 441, 27-29, SCh 231, 294.

4 Tamze 11 458, 1-3, SCh 231, 344.

15 Tamze II 458, 23, SCh 231, 344. W innym miejscu Cyryl (tamze V 580, 25, ed. G.M. de
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Cyryl akcentuje przy tym, iz energia Ojca posiada boska natur¢ oraz boskie
pochodzenie:

,Jesli Ojciec jest prawdziwym Bogiem, Jego energia (évépyeia) bez zadnej
watpliwos$ci bedzie wowczas tak samo Boska (Bgio)”!6.

Wyraznie rozro6zniajac migdzy istota Trojcy Przenajswigtszej a Jej ekono-
miczng dziatalno$cia, aleksandryjski teolog zauwaza:

»Dziatanie niestworzonej istoty stanowi co§ wspolnego, cho¢ jest charak-
terystyczne 1 dla kazdej osoby z osobna, wobec czego za trdjhipostatyczne
dziatanie odpowiada kazda z nich, co przemawia z kolei za doskonatoscia
osoby. Zatem dziata Ojciec, ale przez Syna w Duchu. Syn dziata takze, ale
jako sita Ojca, o ile Syn czerpie od Niego i w Nim, wedtug wtasnej hipostazy.
I Duch dziata rowniez, bo jest Duchem Ojca i Syna, Duchem wszechmoga-
cym, Duchem mocy”".

Sakramentalnym sposobem ta Boska i zyciodajna energia (dvvaper ko
évepyela Lowomou®)'®, ktora ma swoj poczatek w nieosiagalnej Boskiej natu-
rze Ojca, wypelia wszystkie wymiary stworzonego wszechswiata. W innym
miejscu z kolei Cyryl zaznacza:

,,B0og istnieje we wszystkich rodzajach bytu i w kazdym na sposéb szczegdl-
ny, napetiajac je wlasciwa sobie energia (évepyeiq)”".

Moéwiac o rozdziale hipostaz Trojcy w Trojjedynym Bogu, uwydatnia zarazem
jedno$¢ natury, ktora wyznacza zrodlo jedynej energii (évépyeid) Ojca, Syna
i Ducha Swigtego®. Przypominajac fragment o darze jezykow z Wydarzenia
Pigédziesiatnicy (Dz 2, 5-11), Cyryl podkresla, ze to takze jest efekt energii
Ducha Swigtego (10D IMvedpotog évepyeic)?.

Obok tych przemyslen biskup Aleksandrii w swych chrystologicznych pra-
cach w kilku miejscach ktadzie nacisk na to, ze moc Boza (dvvapeng ©eod),
ktéra przede wszystkim pochodzi od Ojca, jest ta sama moca, ktora posiada
Wocielony Bog. Jest ona takze energia Boga- O]ca poprzez ktéra wzbudzit On
z martwych Jezusa Chrystusa i posadzﬂ po SWQ] praw1cy22 Cyryl posw1qca zy-
ciodajnemu dziataniu Boskiej energii wigcej uwagi przy okazji rozwazan o na-

Durand, SCh 237, Paris 1977, 368) mowi o ,,naturze, wladzy i energii Boga” (p0cet te kai é€ovoig
Kol €vepyelo Beompenel).

16 Tamze 111 468, 45-46, SCh 237, 28.

17 Tamze VI 618, 34 - 619, 2, ed. G.M. de Durand, SCh 246, Paris 1978, 104; por. Jlocckuii,
Ouepk mucmuyeckoeo 6020cn06usl, s. 64.

18 Cyrillus Alexandrinus, De sancta et consubstantiali Trinitate dialogi V1 601, 27, SCh 246, 54.

1 Tamze V 570, 7-8, SCh 237, 336.

20 Tamze VII 642, 26-32, SCh 246, 174.

2 Tamze VII 659, 16-17, SCh 246, 224.

2 Por. tenze, Quod unus sit Christus 767d, 25-35, SCh 97, 478.
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turze ciata Jezusa Chrystusa. Analizuje Wcielenie Boskiego Logosu, w kto-
rym Jezus Chrystus, w niedajacy si¢ opisa¢ sposob, jest przepetniony boska
zyciodajna moca i energia ((womoldv €07Tl, kol THg BeompenoDS Evepyeilog
éumiewv)®. Bog-Stowo wkiada swa zyciodajnag silg i energi¢ (tv {womoiov
€avtod dOvapLy kot évépyelowv)* w swe cialo, jednoczy si¢ z nim i czyni
swoim. Cyryl docenia zatem ze wszech miar odnawiajace 1 zZyciodajne dzia-
fanie Bozej energii i mocy jako takiej, dzigki ktorej Boski Logos si¢ objawia.
Aleksandryjski biskup, a tysiac lat po nim Grzegorz Palamas, postugu-
je sig pojeciem ,,przypadtosci/akcydensu” w stosunku do Boga, aby opisac
zwiazek migdzy Boskimi atrybutami i Jego istota®. Gregorios Akindynos (ok.
1300-1349), komentujac to, zaznaczyt, iz Cyryl rozwija t¢ mysl w kontekscie
polemicznym?®®. Theodor Damian, odnoszac si¢ do Cyrylowego sposobu wy-
powiedzi na temat energii jako przypadtosci (akcydensu), stwierdza, ze biskup
postuguje si¢ wspomnianym okresleniem bardzo ostroznie; nie odwotuje si¢
do znaczenia filozoficznego tego terminu, ale stosuje je wytacznie ze wzgledu
na brak wlasciwszego pojecia, ktérym mozna byloby opisac ,,energiczny” wy-
miar Boskiego istnienia”’. ,,Aby zaakcentowa¢ odwieczno$¢ i niestworzono$é¢
energii, w sposob szczegdlny stwierdza, iz sa one podobne do przypadtosci (ak-
cydensu), albo ze sa one jak przypadtos¢ (akcydens). Wtasnie dlatego energie
naleza do Boskiego bytowania i nie wnosza do niego niczego nowego, obcego,
przypadtosciowego (akcydentalnego) sensu stricto, czy tez sztucznego.

2. Jan Zlotousty o niepoznawalnosci i poznawalnosci Boga. Zagadnienie
ontologicznej ,,przerwy” migdzy Boska transcendencja i immanencja wobec
swiata 1 cztowieka, stanowi centralny temat dogmatycznych rozwazan, jakie
rozwija Jan Chryzostom. Zasadniczy ich punkt sprowadza si¢ do jednoznacz-
nego rozroznienia pomigdzy niemoznos$cia poznania istoty Boga a poznawcza
swiadomoscia Jego istnienia. Znaczacym dzietem Chryzostoma, w ktérym
porusza t¢ kwestig, sa skierowane przeciw anomejczykom Homilie o niepo-
Jjetosci Boga (Homiliae de incomprehensibili Dei natura contra Anomoeos).
Genezy tego traktatu nalezy szuka¢ w kontekscie polemiki z anomejczykami
i eunomianami, bedacymi skrajnym odtamem arian, ktory gtosit, iz Chrystus
jest catkowicie niepodobny do Boga-Ojca. Oprocz tego anomejczycy forso-
wali tez¢ o mozliwosci bezposredniego i1 catkowitego poznania Boga w Jego

2 Tamze 723, 10-11, SCh 97, 330.

2 Tamze 777, 29-37, SCh 97, 510.

% Por. T. Damian, 4 Few Considerations of the Uncreated Energies in St. Gregory Palamas’
Theology and His Continuity with the Patristic Tradition, ,,The Patristic and Byzantine Review” 15
(1996-1997) 104.

% Por. J.S. Nadal, La critique par Akindynos de [’herméneutique patristique de Palamas,
LIstina” 19 (1974) 3051 321-322.

27 Por. Damian, 4 Few Considerations, s. 107.

28 Tamze.
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istocie. W tej konfrontacji Jan Chryzostom jawi si¢ jako nastgpca i kontynu-
ator Ojcow Kapadockich, a w szczegolnosci Grzegorza z Nyssy (ok. 335-395),
po ktorym odziedziczyt apofatyczny styl teologizowania®.

Sw. Jan Chryzostom w swych rozwazaniach, dotyczacych niemoznosci
poznania Boga w punkcie wyjscia, opiera si¢ na tych samych podstawach, co
1 Ojcowie Kapadoccy, a mianowicie na doktrynie trynitarnej oraz polemice
ze wspomniang wyzej herezja Aecjusza (IV wiek)*®. Wykorzystujac paralele
Boskiego istnienia oraz nieba, Zlotousty krytykuje anomejczykow za to, iz
nadaja imig istocie Boga. Tymczasem, jego zdaniem, akcent nalezy potozy¢
na niemozno$¢ przeniknigcia istoty Boga, na absolutna jej niepoznawalno$¢
1 bezimienno$¢:

»Jezeli sama istota [Boga] jest nieznana nie przez to, ze istnieje, a przez to,

jaka ona jest, wobec tego jej nazywanie byloby skrajnym szalenstwem. Nawet

jesli bylaby ona poznawalna i znana, to i tak niebezpiecznym dla nas bytoby
nazywanie istnienia Boga [...]. Jakiego przebaczenia, czy tez jakiego uspra-
wiedliwienia potrzebuja ci, ktorzy o$mielaja si¢ czynic¢ tak [to znaczy nada-
wac¢ imiona] w relacji do istoty Boga? Jezeli sama istota [Boga] jest nieznana,

to konieczne jest odstapienie od tych [ktorzy temu si¢ sprzeciwiaja], jako od

tych, ktorzy sa niespetna rozumu [...]. Nie zdajac sobie sprawy z samej istoty,

jak oni [anomejczycy] mogliby nazywac ja po imieniu?”!.

W innym miejscu Jan Chryzostom kontynuuje:

,»1a bezmys$Inos$¢ jest tak oczywista i przewinienie tak wielkie, Zze nawet od-
sunigci od prawdy poganie, nigdy nie o$mielili si¢ twierdzi¢ co§ podobnego.
Nikt z ich grona nigdy nie odwazyt si¢ wskazywa¢ na istot¢ Boga i okresla¢
ja jedna nazwa [...]. [Tymczasem] oni [heretycy, czyli wyznawcy Aecjusza
i Eunomiusza] twierdza, ze my nie znamy tego, kogo wyznajemy? W ogole
na to nie trzeba by odpowiadac¢, skoro juz Pismo uzasadnia, ze niemozliwe
jest zna¢ Boga w Jego istocie (611 o0 10 AYVOeIV TL TNV 0VCIOV €GTLV
0 ©&0g); [...] nie znaja Boga nie ci, ktorzy nie znaja Jego istoty, ale ci, ktorzy
staraja si¢ poznac Jego istote [...]. Od nas wymaga si¢ jedynie wiedzy o tym,
ze Bog istnieje, a nie badanie Jego istoty”*.

Na zarzut anomejczykow:,,Wowczas wy oddajecie pokton temu, kogo nie
znacie”®, Ztotousty odpowiada takze w Homilii do Psalmu 138 (Homilia

2 Por. U. Meitennopd, Bseoenue 6 cessimoomeueckoe 6ozocnosue, Kues 2002, 205.

30 Szerzej o herezji anomejczykow por. B. Kapraiues, Beerenckue Cobopei, Mocksa 1994, 81-82.

31 Joannes Chrysostomus, De incomprehensibili Dei natura contra Anomoeos V 4, PG 48, 742,
Iub ed. A.M. Malingrey, SCh 28bis, Paris 1970, 300, w. 335-355, ttum. za: Moann 3naroycr, [lorHoe
cobpanue meopenuii ¢ 12 momax, vol. 1/2, Mocksa 1991, 541.

32 Tamze V 5, PG 48, 742 lub SCh SCh 28bis, 302-304, w. 367-384.

33 Ariusz (ok. 256-336), wychodzac ze swojego rozumienia prostoty Boga-Ojca jako absolutnej
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in Psalmum 138), w ktorej doktadnie oddziela to, ,,co powiedziano o istocie
Boga” od tego, co stanowi ,,boskie wlasciwosci”.

,On [prorok Dawid] wie, iz Bog jest zadziwiajacy, wielki i pot¢zny, ale to, kim
jest w swej istocie, [...] jaka jest Jego wielko$¢ 1 w jaki sposéb Mu wszystko
jest poddane, tego nie wiemy. Pomimo tego jednak, taka nieznajomos$¢ jest
dowodem wiedzy, cho¢ dziwne sa moje stowa [...]. W ten oto sposéb mamy
do czynienia z Objawieniem wiedzy, ktora ujawnia nam nieznajomos¢, bo
bywa taka nieznajomos¢, ktora $wiadczy o wiedzy™**.

Jan Chryzostom glosil, iz istota Boga jest niewatpliwie niepoznawalna
i niedostepna dla cztowieka, stad teologia apofatyczna Ztotoustego sktada si¢
z szerokiego spektrum terminow, ktorymi opisuje Boga: niewypowiedziany
(&véxppaotog), nie do pomyslenia (dmwepivontog), niewidzialny (&dopotog),
niezrozumialy (&xatdAnntoc), niezbadany (&ve&iyviootog), nieosiagalny
(&koTovonTog).

»Zawotajmy do niewypowiedzianego, niezrozumiatego, niewidzialnego,
niedostepnego Boga, ktory przezwycigza site ludzkiego jezyka, ktory prze-
wyzsza rozumienie $miertelnego rozumu, niezbadanego przez aniotow, nie-
widzialnego dla serafindbw, nieosiagalnego dla cherubindéw, niewidzialnego
dla zwierzchnoéci, mocy, poteg, i w ogole dla jakiegokolwiek stworzenia,
a poznawalnego jedynie dla Syna i Ducha Swietego™.

Bog zatem w swoim wewnatrz-trynitarnym zyciu jest niedostgpny nie tylko
dla ludzi, ale takze dla catego stworzonego istnienia, widzialnego i niewidzial-
nego. Takie ograniczenie w poznaniu Boga odnosi si¢ rowniez do aniotow
i do tych bytow niebianskich, ktore przebywaja najblizej Boga. One bowiem
rowniez nie moga Boga ani zglebi¢, ani na Niego spogladac.

,Czy to dziwne — zapytuje Zlotousty — ze one [byty niebianskie] nie maja
doktadnej wiedzy o istocie [Boga]? To nie jest ani troch¢ trudne do udowod-
nienia; o jak licznej bowiem ilosci dziel Boskiej ekonomii byty niebianskie
nie wiedza — ani moce, ani zwierzchnosci, ani potegi’™®.

monady, doszedt ostatecznie do agnostycyzmu, zaprzeczajac nawet mozliwos¢ poznania Ojca przez
Syna. Eunomiusz (zm. 392) z kolei glosit gnozeologiczny optymizm.

3% Joannes Chrysostomus, Expositio in Ps. 138, 4, PG 55, 416, thum. za: Hoann 3mnaroycr,
beceowt na Ilcanmor, Mocksa 2003, 522.

35 Joannes Chrysostomus, De incomprehensibili Dei natura contra Anomoeos 111 1, PG 48, 720,
Iub SCh 28bis, 190, w. 52-59. Jak podkresla A.M. Malingrey w swym komentarzu (SCh 28bis, 191,
nota 2), pomigdzy tymi epitetami najbardziej ,,ztotoustnym” jest termin é&kotoAfntoc. Inne przy-
miotniki: &vékepaoTtog, ameptvontog, ddpatog sa bardzo rzadkie, albo w ogdle si¢ nie pojawiaja
w dzietach Jana.

36 Tamze IV 2, PG 48, 729, lub SCh 28bis, 238, w. 112-116. A.M. Malingrey (SCh 28bis, 238,
nota 1) zaznacza, ze Jan podaje tutaj w rozwinigtej formie ekwiwalent przymiotnika éxotéintog,
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Mowiac o poznaniu Boga, Jan Chryzostom czgsto odwotuje si¢ do nauki
Pawta Apostota, ktory

,rozmyslajac o wiedzy [...] nie twierdzi «ja nie znam Bogay, ale «ja nie mam
o Nim doskonatego i jasnego zrozumienia» [...]. To, ze On [Bog] jest — my
wiemy, ale tego kim On jest w swej istocie — nie wiemy: [...] kto przystepuje
do Boga musi wierzy¢, ze On istnieje (Hbr 11, 6). On nie wyjawit, kim jest
w istocie, dlatego nikt tego nie wie. O tym natomiast, ze Bog jest mituja-
cym czlowieka, ze jest mitosierny — my wiemy, ale do jakich granic — nie
wiemy’,

Komentujac fragment Pawlowego Listu do Koryntian, w ktorym autor
rozwaza kwesti¢ poznania Boga, Ztotousty stawia pytanie:

,»Co mowi Pawetl w stowach: «Po czgsci tylko Boga poznajemy» (1Kor 13,
9.12) [...]. Pawel zwraca tu uwagg nie tyle na istote (tfig ovoiag) [Bogal, co
na dzieto ekonomii (t®@v oikovopi@®v)™3*.

Nawiazujac do Pawlowego okreslenia ,,czgSciowo” Ztotousty zaznacza, iz
Apostot powiedziat ,,Po czgsci [...] poznajemy” nie w tym znaczeniu, ze jakas
czes$¢ Bozej istoty (Thig ovolag) jest mu znana, a inna nie, a po prostu w tym
znaczeniu, iz wie, ze Bog istnieje, ale nie wie tego, Kim jest Bog w swej isto-
cie’. W innym miejscu tego samego dziela Jan, kategorycznie odrzucajac
wszelkie proby poznania Bozej natury, pyta:

,,Co niegdys$ pragneli poznac ci, ktorym Pawet [...] zamknat usta? [...]. Oni
chcieli poznaé znacznie mniej — dzieto Bozej ekonomii (oikovopiog é{ntovv
100 @eoV). Pawel zatem zamknat usta tym, ktérzy pragneli zglebi¢ dzieta
Bozej ekonomii. On im nie pozwolit nawet na to, a ty, ktory badasz blogosta-
wiona [...] natur¢ nie uwazasz siebie za godnego [uderzenia] tysiaca pioru-
néw? Czyz nie jest to skrajna glupota?”.

Ztotousty wciaz tworzy swa teologi¢ na zasadzie antynomii, gdy z jedne;j
strony akcentuje wszechobecno$¢ Boga, a z drugiej — podkresla niemoznos¢
odkrycia tajemnicy Jego istoty.

1y wszystko napelniasz, wszgdzie jestes obecny, nie po czgsci, a [...]
w peni [...]. On [Bog] przewyzsza moje rozumienie, pokonuje moj rozum.
Takze promienia stonecznego nie jesteSmy w stanie przenikna¢ i doglegbnie

a mianowicie: ,,TNv &xpPf KatdAnyiv ovk €xovot”. To nowy sposdb wypowiedzenia centralnej
mysli homilii, podkreslajacy: ,,niemozno$¢ uzyskania wiedzy na temat istoty Boga”.

37 Joannes Chrysostomus, Expositio in Ps. 138, 2, PG 55, 413, ttum. za: Woaun 3naroycr,
bBeceowvr na Icanmer, s. 518.

38 Joannes Chrysostomus, De incomprehensibili Dei natura contra Anomoeos 15, PG 408, 706,
lub SCh 28bis, 124, w. 279-283.

3 Tamze I 5, PG 48, 706, lub SCh 28bis, 126, w. 291-301.

40 Tamze 11 5, PG 48, 715, SCh 28bis, 170-172, w. 357-373.
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uchwyci¢ jego sensu, a jednocze$nie nas to zadziwia. Dokladnie tak samo
jest w przypadku poznania Boga. Nie posiadamy doskonatej wiedzy o Nim.
Wiemy tylko, iz jest mitujacy cztowieka (piA&vOpwmoc), dobry, mitosierny,
wyrozumiaty i wszechobecny, ale jaki jest w istocie lub w jakiej mierze wspo-
mniane cechy sa dla Niego charakterystyczne, albo w jaki sposob wszedzie
przebywa, tego nie wiemy”!,

,,Bog nie tylko jest wszedzie obecny, ale i kieruje wszystkim, ochrania i strze-
ze [...] 1 czyni to w nadnaturalny sposob™*.

Prezentujac swoje rozumienie dziatania Boskiej natury Jan Chryzostom zada-
je pytanie o proces stwarzania, ale od razu odrzuca jakakolwiek probe odpo-
wiedzi na nie:

»Jakze, powiedz mi, to si¢ dziato? Chce wiedzied, jak to byto? Albo nie, ja nie
cheeg wiedzie¢, jak to byto, dlatego ze jest to niemozliwe; ale wierz¢ w wyda-
rzenia i adoruj¢ ich Sprawce”®.

Najwazniejsze w antynomicznym mysleniu o Bogu jest wywazone podejscie,
poniewaz stwierdzenie niepoznawalnosci istoty rodzi konieczno$¢ stworzenia
odpowiedniego aparatu pojeciowego, aby mozliwie najbardziej adekwatnie
odda¢ immanentny ,,aspekt” Bozej natury — Jego obecnos¢ w swiecie.

W dokonanej przez Jana Chryzostoma konkretyzacji Bozej ,,dwuwymia-
rowosci” zauwaza si¢ dychotomiczne podejscie — oto wciaz podkresla on ab-
solutna niedostepnos¢ i nieosiagalnosc¢ istoty Boga, ale rownoczesnie podaje
,Srodki”, ktore ze wzgledu na ,,wielkodusznos¢, taske 1 mitosierdzie” Boga
moga stac si¢ sakramentalnym zrodlem Jego poznania. Manifestujac swa do-
bro¢ Bég odkrywa swa nature wobec cztowieka na tyle, na ile jest on w stanie
japojac*.

Pelna obecno$¢ Boga w $wiecie oraz przenikanie przez Niego wszystkich
wymiarow $wiata stworzonego sa w refleksji teologicznej Jana Ztotoustego
wyjasniane za pomoca kilku kluczowych wyrazen, a mianowicie: moc (80vo-
H1G), znizenie (sig) (CLYKATAPAOLG) oraz energia (EvEpyELL).

Moc (dVvopig). Ztotousty najczesciej wzmiankuje o Bozej sile przewi-
dywalnosci, sile myslenia i sile tworczej, za pomoca ktorej Bog nie tylko
stworzyt:

41 Joannes Chrysostomus, Expositio in Ps. 138, 2, PG 55, 413-414, thum. za: Moaun 3naroycr,
bBeceowr na Icanmer, s. 519.

42 Tamze 138, 3, PG 55, 414, (138, 3), thum. za: Moanu 3naroycr, beceowr na Ilcaimet, s. 519.

4 Tamze 138, 3, PG 55, 415, tlum. za: Woann 3naroyct, becedvt na Icanme, s. 520.

4 G. Florowski (St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers, online: http://www.
myriobiblos.gr/texts/english/florovski palamas.html [sprawdzono: 20.08.2013]), zwracajac uwage
na apofatyczne podejscie Ztotoustego co do istoty Boga i mozliwosci przebdstwienia czlowieka, sta-
wia pytanie: ,,je§li Bog jest absolutnie «nieosiagalny» w swej istocie, co jest jednoznaczne z tym, iz
Jego natura nie moze by¢ tak zwyczajnie «objawionay, to jak w ogéle mozna mowic o «theosis»?”.
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,,Nnas nieistniejacych, ale i zachowuje stworzonych™®, , poniewaz nie tylko dla
otrzymania daru istnienia, ale i dla jego zachowywania i kontynuowania, po-
trzebujemy Jego sity”#. |, Bog postuguje si¢ swa Boska sita na korzy$¢ ludzi”’.

Znizenie (sig) (cvykatdPacic). Wyrazenie boskiego ,,znizenia (sig)” jest
potrzebne Chryzostomowi, aby wyjasni¢ nieosiagalnos¢ Bozej istoty zarow-
no przez czlowieka, jak i przez wszystkie ,,sity wysokosci”. Oddala si¢ tym
samym od stow proroka Izajasza, aby jeszcze bardziej zaakcentowaé bliskos¢
Boga wobec $wiata, Jego immanencjg. U Izajasza czytamy:

,»W roku $mierci krola Ozjasza ujrzatem Pana, siedzacego na wysokim i wy-
niostym tronie, a tren Jego szaty wypehial §wiatyni¢. Serafiny staty ponad
Nim; kazdy z nich miat po sze$¢ skrzydet; dwoma zakrywal swa twarz, dwo-
ma okrywai swoje nogi, a dwoma latat. I wotat jeden do drugiego: «Swiety,
Swigty, Swicty jest Pan Zastepow. Cala ziemia petna jest Jego chwaty»” (Iz
6, 1-3).

Jan Chryzostom, wyjasniajac zwrot ,,ujrze¢ Pana” (Iz 6, 1), konstatuje:

»Powiedz mi, dlaczego one zakrywaja twarze 1 odgradzaja si¢ skrzydtami?
Jaka inna moze by¢ tego przyczyna, jesli nie to, iz nie moga po prostu znies¢
blasku promieni pochodzacych od tronu? Dodatkowo jeszcze serafiny nie
przygladaty si¢ ani samemu blaskowi, ani czystej naturze (tnv obdoiav),
a dostrzegaly ledwie znizenie (cvykatdBocig). A co to takiego znizenie
(ovykatdPacic)? Zachodzi ono wowcezas, gdy Bog objawia sig nie takim,
jakim jest w rzeczywisto$ci, a takim, na ile ktos staby z powodu swej niemo-
cy moze Go oglada¢. Ponadto sam prorok objasnia wlasnymi stowami, czym
jest owo znizenie [...]. Z tego tez powodu styszac owo proroctwo: «ujrzatem
Pana» nie mys$l, ze on widzial sama istot¢ Boga, a wyltacznie zniZenie i to
ciemniejsze od tego, ktore odbieraty niebianskie sity, poniewaz nie mogt wi-
dzie¢ tyle, co cherubini”™*,

Aby podkresli¢ nieosiagalnos¢ istoty Boga, Ztotousty cytuje stowa Apostota
Jana, ktore uwypuklaja prostote Bozej natury, ktérej nie znieksztatci objawie-
nie si¢ Boga w §wiecie. Bog jest Prosty, ale zarazem widzialny 1 niewidzial-
ny, zrozumialy 1 niezrozumialy. Tymczasem zrodta owej prostej ,,binarno-
$ci” trzeba poszukiwa¢ w dobroci 1 mitosierdziu Boga wzglgdem czlowieka
i $wiata. W. Lossky zwraca uwagg, iz ,,Jan Ztotousty owym przejawom Boga,
temu wyjsciu «na zewnatrz» Jego istoty nadaje psychologiczny sens: wola,

4 Joannes Chrysostomus, Expositio in Ps. 138, 1, PG 55, 412, ttum. za: WMoann 3naroycr,
bBeceowvr na Icanmer, s. 517.

4 Tamze 138, 2, PG 55, 413, tlum. za: Moaun 3naroyct, becedv na Ilcanmer, s. 518.

47 Tamze 138, 3, PG 55, 415, thum. za: Moaun 3naroyct, Becedsl na Icaimpl, s. 521.

4 Joannes Chrysostomus, De incomprehensibili Dei natura contra Anomoeos 111 3, PG 48, 721-
722, SCh 28bis, 200, w. 157-171.
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bedaca mitosierna, schodzi do wyzszego rzedu stworzen™*. Interpretujac sto-
wa Apostota Jana, zgodnie z ktorymi ,,Boga nikt nigdy nie widziat” (J 1, 18)
w konteks$cie wielu biblijnych przeciwnych tej mysli passusow (I1z 6, 1; Dn 7,
9; Am 9, 1; 1Krn 22, 19), Chryzostom powtarza ide¢ znizenia (si¢) Boga do
(poziomu) prorokow:

,»Nalezy wiedzie¢, ze on [Jan Apostot] mowi o pelnej wiedzy i jasnym widze-
niu. Awszystko, czego do§wiadczali prorocy, byto znizeniem (cvykotdpocig)
i nikt z nich nie ogladal czystej Bozej natury (tnv ovciav), o czym $wiadczy
choc¢by to, iz owo przezycie odbierali w rozny sposob. Bog jest prosty i nie-
ztozony. Nie posiada obrazu. Wszyscy oni [prorocy]| za$ widzieli Go pod
rozlicznymi postaciami”°.

Biskup Konstantynopola, traktujac o problemie Boskiej obecnosci w stworze-
niu, eksponuje prawdg, iz jedyny Bog, nie rozdzielajac si¢ na rozmaite spo-
soby, wypelnia wielowarstwowa rzeczywistos¢ stworzonego swiata: ,,Kropla
faski [ta cz¢$¢ Ducha] napetnita wiedza caly Wszechswiat!”!, podkreslajac
tym samym, jak zauwaza Grzegorz Palamas, ze owa kropla taski nierozdziel-
nie dzieli sig, ale ,,Duch Swiety pozostaje jedyny i niepodzielny”2.

Energia (évépyeia). Oprocz wspomnianych wezesniej pojec ,,mocy” oraz
»zhizenie (si¢)” Jan Ztotousty dla wyrazenia Bozej immanencji wzgledem
stworzonego $wiata, postuguje si¢ jednakowoz terminem ,.energia”. Przede
wszystkim wspomina o niej w kontek$cie dziatania Ducha Swigtego (tnv 100
IMTvebpotog deEopevoug evepyelay), ktory prowadzac cztowieka droga na-
wroécenia (Letavolag) odnawia jego naturg™. W Komentarzu do Ksiegi Hioba
(Commentarius in lob) Chryzostom wyraznie rozr6znia pomigdzy istota Boga,
bedaca ponad wszelkim bytem stworzonym, a tworczymi energiami obecnymi
w ogromnej réoznorodnosci ,,wielkich, niezgl¢bionych i niepoliczalnych dziet
Bozych”. ,Patrz — zauwaza Chryzostom — nigdzie nie wspomina si¢ o istocie
(Tqv ovoiawv) [Boga], a tylko o Jego dziataniu (tog €vepyeiog)™*. Wiasnie

4 Por. Jlocckuii, OQuepk mucmuuecko2o 6020ciosus, s. 65.

50 Joannes Chrysostomus, De incomprehensibili Dei natura contra Anomoeos IV 179-187, SCh
28bis, 242 i 244.

5! Joannes Chrysostomus, Expositio in Ps. 44, 3, PG 55, 186, ttum. za: Woaun 3naroyct, ITonnoe
cobpanue meopenuii ¢ 12 momax, vol. V/1, Mocksa 1995, 187.

52 Por. Gregorius Palamas, Capita 74, PG 150, 1174, thum. za: I'puropuii [Tanama, Cmo namoe-
cam enae, Kpacnonap 2006, 133.

53 Joannes Chrysostomus, Catecheses ad illuminandos 1 15, 19-23, ed. A. Piédagnel, SCh
366, Paris 1990, 142.

* Tenze, Commentarius in lob1X 7, 7-10, ed. H. Sorlin — L. Neyrand, SCh 346, Paris 1988, 306.
Tekst opublikowany w SCh 346 i 348 jest pierwszym kompletnym wydaniem tego pisma, por. CPG
4443,
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energia Ducha Swigtego napetniata prorokow, dlatego tez ,,wszyscy prorocy
przepowiadali pod wptywem energii Ducha (100 ITvebpatog €vepyeiog)”™.

Nie zwazajac na absolutna niepoznawalno$¢ swojej natury, Bog objawia
siebie poprzez Boskie energie. W wielu tekstach Jana Chryzostoma obec-
ne jest napigcie migdzy poznawalnoscia 1 niepoznawalnoscia Boga. 1 tak,
w Homiliach do Ewangelii sw. Jana (Homiliae in Joannem), autor ten roz-
waza ,,dualizm” natury Boga, ktéra z jednej strony ,,nie ma nic wspdlnego
z nami” i z ,,rzeczami stworzonymi”, z drugiej za$ ten sam Bog ,,ukazuje si¢
nam poprzez wiasne dzialanie”. Z tej tez przyczyny wazne u Antiochenczyka
sa dwa wymiary natury Boga: jest ona z jednej strony ,,daleka od nawiazy-
wania wszelkich relacji ze stworzeniami”, jest to zatem istota Boga, z drugie;j
za$ strony jest ona ,,bliska” wszystkim aspektom stworzonej rzeczywistosci.
Odnoszac si¢ natomiast do Jana Ewangelisty, Ztotousty podkresla:

,hatura Boga nie posiada zadnego wspolnego elementu z nami i jest daleka od
tworzenia relacji ze stworzeniami, [jesli] chodzi [...] o istote, a nie o dziatanie
[...]- Jest to mowa o Bogu, o ktorym w zadnej mierze nie mozna si¢ w sposéb
adekwatny ani wypowiadac, ani mysle¢. Dlatego Ewangelista Jan nigdzie nie
postuguje si¢ wyrazem «istotay; tak jak nie jest mozliwe stwierdzenie, ze Bog
istnieje w swej istocie (Tnv obolav 6 Ogdg), ale wszedzie objawia si¢ nam
w dziataniu (t@®v évepyeidv)’e.

Boska energia, cho¢ wykazuje podobienstwo do ruchu, to jednak nie sta-
nowi zadnego rodzaju ruchu przestrzenno-materialnego, czy ruchu rozumu.
Jest ona za to $cisle powiazana z wola Boza, ktorej gtowny cel stanowi do-
brobyt i zbawienie cztowieka. Nie mozna w sposob definitywny i ostatecz-
ny stwierdzi¢, czym jest owa energia Boga, gdyz — jak dostrzega Ztotousty
— ludzki rozum jest za staby i nie jest w stanie odpowiedzie¢ na zapytanie,
na ktére cztowiek nie moze uzyskaé¢ odpowiedzi®’. Ojciec Kosciota przypo-
mina Arystotelesowska klasyfikacje¢ ruchu i przy pomocy zwrotu kivnoig €&
axivnotiog przedstawia antynomiczny wymiar boskiego zycia, przekraczaja-
cego wszelkie opisy i wyobrazenia®.

Inny przyktad antynomicznego charakteru boskiej realnosci odnajdujemy
w Chryzostomowej dyferencjacji Bozej woli od energii (évépyeia). Dla Jana
Zlotoustego ,,wola r6zni si¢ od energii jednoczesnie nie bedac od niej odmien-

3 Tenze, De incomprehensibili Dei natura contra Anomoeos 111 3, PG 48, 721, lub SCh 28bis,
200, w. 150-151.

3¢ Tenze, In Joannem hom. 2, 4, PG 59, 34, ttum. ang. Ph. Schaff, A Select Library of the Nicene
and Post-Nicene Fathers of the Christian Church (= NPNF) ser. I, vol. 14, Grand Rapids 1889
(Reprint: Peabody 1994), 7.

7 Por. G. Habra, The Patristic Sources of the Doctrine of Gregory Palamas on the Divine
Energies, ,,Easter Christian Quarterly” 12 (1957) 341.

% Por. tamze, s. 342.
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na”¥. Boza energia to potok wszystkich dobr pochodzacych od Boga, ktory
nigdy nie ostabia swej sity.

,.Istota [Boga] posiada energie ("Exel évépyeiov éxeivn N odoia). Czym
W niej jest ta energia (évépyela)? Czy to jaki$ ruch (xivnoig)? Wobec tego
jest on niezmienny, dlatego ze to, co si¢ porusza, podlega zmianom — bezruch
przechodzi w ruch”®,

Boska energia dziata w nieskonczonosci, w niestworzonosci Bozej isto-
ty i jako skutek stoi w sprzeczno$ci w stosunku do ludzkiego poznania®'.
Ograniczono$¢ bowiem ludzkiego poznania, ktore tylko czg¢$ciowo moze
przeniknac¢ tajemnicg Bozej natury, nie obejmuje w zadnej mierze istoty Boga.
Owo poznanie dokonuje si¢ wylacznie na podstawie objawienia dokonanego
dzigki energii, boskiej madrosci, przez ktora wszechmoc Boza wszystko prze-
nika i wszechdziala. Zrozumienie Boga jest sktadowa ekonomii zbawienia
w $wiecie, a wskazuje na to do$¢ wyraznie fakt, iz Jan Chryzostom niekiedy
zamiennie wzgledem terminu £€vépyeio postuguje si¢ pojeciem oikovopios?.
Zlotousty biskup czesto akcentuje ludzka niemoc zrozumienia energii, aby
jeszcze bardziej uwydatni¢ absolutna niemozno$¢ poznania istoty Boga.
Dodaje przy tym, iz owa istota posiada pewnego rodzaju ,,pierwszenstwo
przyczynowe” w stosunku do energii, nazywanej tez przez naszego autora
,,B0za madroscia”®. Ostatecznie Jan Chryzostom konstatuje:

,Ewidentnym szalenstwem jest uzurpowanie sobie posiadania wiedzy o tym,
kim jest Bog w swej istocie. Aby si¢ przekona¢, iz naprawdg takie rozumo-
wanie jest obledem, poshuzg si¢ przyktadem prorokéw. Prorocy, jak to juz
zauwazylismy, nie tylko nie wiedzieli, kim jest Bog w naturze, ale i nie mogli
zglebi¢ ogromu Jego madro$ci, cho¢ to nie istota zalezy od madrosci, a ma-
droé¢ od istoty. Jezeli za$ prorocy nie mogli z pewnoscia poznaé nawet tej
(Bozej cechy, tzn. madrosci), to jak btedne bytoby myslenie, ze wlasnym osa-
dem mozna okresli¢ Boska istote?%,

5 Tamze.

8 Joannes Chrysostomus, In Epistulam ad Colossenses hom. 5, 3, PG 62, 335, ttum. ang.
Ph. Schaff, NPNF ser. I, vol. 13, Grand Rapids 1889 (Reprint: Peabody 1994), 502.

' Por. Habra, The Patristic Sources, s. 343.

62 Joannes Chrysostomus, De capto Eutropio et de divitiarum vanitate hom. 9, PG 52, 403, thum.
ang. W.R.W. Stephens, NPNF ser. I, vol. 9, Grand Rapids 1889 (Reprint: Grand Rapids 1956), 257,
por. S.G. Papadopoulos, The Holy Trinity and the Parousia of the Holy Spirit according to St. John
Chrysostom, online: http://www.myriobiblos.gr/texts/english/pap_spirit.html [sprawdzono: 21.08.
2013].

% Por. Habra, The Patristic Sources, s. 344.

6 Joannes Chrysostomus, De incomprehensibili Dei natura contra Anomoeos 1 188-198, SCh
28bis, 116. Jan Ztotousty krytykuje w tym miejscu anomejczykow, ktorzy twierdzili, iz ludzki
rozum jest w stanie pozna¢ Boza istotg.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢c pewna dychotomig: z jednej strony
Bog, jedyny w swej istocie, w pelni niepoznawalny, z drugiej natomiast — nie-
poznawalny dla cztowieka®. Jak zaznacza Stylianos G. Papadopoulos, moc
Boza, Boze znizenia 1 Boze energie wspdlnie stanowia konstytutywny czyn-
nik tego, co mozemy si¢ dowiedzie¢ o Bogu i dzigki czemu umozliwiony jest
cztowiekowi dostep do Niego. Odpowiednio takze roznorodne stowa, pojgcia,
terminy, imiona tak czgsto teologicznie wykorzystywane dla okreslenia relacji
wzgledem Boga, maja duze znaczenie nie dla ukazania istoty Boga, lecz Jego
energii i ekonomii zbawienia®. Wielo$¢ Bozych imion — to efekt réznorod-
nosci Bozych energii®, ktére wypelniajac wszystkie wymiary immanentne-
go istnienia, staja si¢ zrodtem poznania Boga. Ta sama Chryzostomowa idea
widoczna jest rowniez w jego pneumatologii, kiedy medytujac wydarzenie
Pigédziesiatnicy, akcentuje koniecznos¢ ciaglego i niekonczacego si¢ Swigto-
wania tej uroczystosci przez chrzescijan®®. Biblijne obrazy ,,ognia” i ,,wody”
czgsto przekazujac komunikat o obecnosci i dziataniu Ducha Swigtego, lecz
nie sa one ,,imionami’ 1st0ty Boga. Dzigki tym stowom u$wiadamiamy sobie
asystencj¢ Boskiej energii Ducha Swn;tego“’ Jan Chryzostom pokazuje, ze
cho¢ istota rzeczy $cisle odnosi si¢ do jej imienia, to jednak migdzy istota
a stowami-imionami, czy tez energiami, ktore ja charakteryzuja, nie mozna
postawié znaku rownosci. Istnienie jakiej$ rzeczywistos’ci oznacza si¢ tym, lub
innym pOjQClem oddajacym jej sens. Co za$ tyczy si¢ Boga, to nie ma taklego
stowa, imienia czy obrazu, ktore adekwatnie by Go okreslato. Kazde pojecie,
imig, czy obraz, dotyczacy dzialania Boga, wyraza jedynie Jego ,,energetycz-
ny” i ,,ekonomiczny” wymiar. Widzac istote fragmentarycznie nie poznajemy
,»Czesci” Bozej istoty, poniewaz Bog jest Prosty i Jedyny. Doswiadczamy na-
tomiast roznych przejawoéw Jego madrej ekonomii w $wiecie. Wtasnie dlate-
go ,.energetyczna” plaszczyzna poznania Boga umozliwia odkrycie hipostaz
Trojey Swigtej. Jak wynika z teologicznej refleksji Chryzostoma, jednoznacz-
ne uznanie tezy o przebiegajacej jednoczesnie ,,istotowej” niepoznawalnosci
1 ,,energetycznej” poznawalnosci Boga, stanowi doktrynalny fundament dla
zrozumienia 1 interpretacji teologii przebostwienia.

Cyryl Aleksandryjskl nie analizowat tak glgboko zagadnlenla Bozej
transcendencji i immanencji przede wszystkim z tego powodu, iz nie bylo
to wymuszone polemika z herezjami, jak miato to miejsce w przypadku Jana
Ztotoustego. Niemniej jednak koncepcje tego ostatniego faktycznie pokrywa-

6 Por. Papadopoulos, The Holy Trinity, nota 63.

% Por. tamze.

7 Por. Joannes Chrysostomus, Expositiones in Ps. 44, 4, PG 55, 190.

68 Por. Joannes Chrysostomus, In Acta Apostolorum hom. 4, 3; zob. Papadopoulos, The Holy
Trinity, nota 63.

 Joannes Chrysostomus, In Joannem hom. 32, 1, PG 59, 183.
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ja si¢ z opracowaniami Cyryla, ktory rowniez dokonat rozroéznienia pomig-
dzy wewnetrznym bytowaniem Boga a Jego dzialaniem. Owo podobienstwo
zawiera si¢ w dwoch punktach: 1° Bég w swej istotowej naturze przewyz-
sza wszystko 1 wszystkich. Wewngtrzne ,,bycie” Boga jest ponad i poza ja-
kimkolwiek poznaniem, rozumowaniem, refleksja i dostgpnoscia cztowieka.
Wszystko, co mozemy z pewna doza pewnosci stwierdzi¢ o istocie Boga,
ogranicza si¢ do wiedzy o Jego dziataniu w $wiecie — dziataniu Ojca przez
Syna w Duchu. 2° Cyryl dla wyjasnienia owego dziatania Boga stosuje dwa
wyrazenia: moc i energia Boga, i nie dokonuje ich rozdzialu. Boza energia
1 moc konstytuuja $wiat, ozywiajac i wypetniajac wszystkie jego poziomy.
Szczegolnie dotyczy to tego rodzaju dziatania Ducha Swigtego, ktore odpo-
wiada za odnawianie zycia.

Antynomiczny proces teologizowania obu tych autorow jest osia, ktora
decyduje o wiasciwym ujeciu dwoch biegunéw Bozego istnienia: transcen-
dencji i immanencji. Propozycje Cyryla Aleksandryjskiego i Jana Ztotoustego
zaowocuja tysiac lat pdzniej stworzeniem teologicznej syntezy ich wkladu
w rozwdj interesujacej nas tematyki, czego przyktadem begdzie tworczos$é sw.
Grzegorza Palamasa.

Z jezyka ukrainskiego przetozyt ks. Lestaw Lesyk

ANTIOCH AND ALEXANDRIA — WERE THEY ALWAYS
THEOLOGICALLY POLARIZED? THE PROBLEM OF GOD’S
TRANSCENDENCE AND IMMANENCE IN THE THEOLOGY

OF CYRIL OF ALEXANDRIA AND JOHN CHRYSOSTOM

(Summary)

Cyril of Alexandria did not treat the problem of God’s transcendence and
immanence as extensively and profoundly as did John Chrysostom, due to the
fact that the question was not as relevant in Cyril’s time as is was in the time of
Chrysostom. However, the ideas of the latter are present in the writings of Cyril,
who draws a distinction between the inner being of God and His work. This simi-
larity can be traced in two main points. First, God in His essential nature surpasses
everything. This inner life of God is above and beyond any knowledge and reach,
any concept and reasoning. All that we know about the nature of God is that He
acts in the world and this action is performed by the Father through the Son in the
Spirit. Second, in order to outline God’s action, Cyril uses the terms ,,power” and
»energy” indistinguishably. For both authors the method of antinomy is a primary
system of coordinates in which they combine the two fundamentally opposite
poles of God’s being: the transcendent and the immanent. So, in this point the
Oriental Theological Schools of Alexandria and Antioch are internally consonant.



