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Зауважуючи різні підходи до інтерпретації алегоричної екзегези у Філона

Олександрійського чимало дослідників погоджуються з її змістовним

наповненням і динамізмом. Так, згідно Ж.Даньєлу [5,с.129–142], Р.Радіче і

Джовані Реале [7,с.LVII–LVIII] у алегоризмах Філона можна виділити чотири

рівні: 1) Космологічний (фізичний) або матеріальний (природничий); 2)

Метафізичний або духовний (частково теологічний); 3) Антропо–

психологічний; 4) Моральний або етичний (містично–богословський) рівні. По

суті Даньєлу розрізняє у Філона три рівні: антропологічний, космологічний і

містичний. Тут спробуємо обґрунтувати антропо–психологічний вимір

філонівської екзегези.

У Біблії Вічний Бог усвідомлюється як всемогутній, справедливий і

прославлений, і щасливою є людина, яка сотворена і люблена Богом. Вже від

свого сотворення щоденний досвід людини привчав її до страждання. Згідно з

описом Філона, чудесною є сотворена людина на Божу подобу. Вона утворена з

чотирьох елементів так само, як і Всесвіт. Людина подостатком володіє

необхідною матерією. Вона – непосидючий мешканець землі, здатна поринати

у водойми і плавати хвилями моря на суднах, які вона конструює. Хоч вона

тримається на ногах, однак здатна долати й повітряні простори. Проте її зір

сягає у вищі космічні простори. Так людина є володарем і царем сотворених

речей. Вона надає влучні назви сотвореним істотам згідно з бажанням Бога, і в

цьому здатна наслідувати Його як Творця усього сущого [6,Opif.148].

Щодо антропологічного рівня біблійної екзегези у Філона зустрічається

чимало змістовних думок [6,LA.II5]. «– Що той чоловік, що згадуєш про нього,

або людська істота, що про неї дбаєш. Мало чим зменшив єси його від ангелів,

славою й честю увінчав його. Поставив його володарем над творами рук твоїх,

усе підбив йому під ноги...?» – подивляє псальмопівець Божественний задум по

відношенню до людини (Пс. 8, 5–9).

Чудесною поміж усіма живими істотами є людина. Вона наділена плоттю,

а ще більше – розумом. Філон називає «сотворену» людину ідеальною
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моделлю. Так, Бог говорить у множині: «Сотворімо людину». Тричі у Біблії

повторюється, що людина сотворена Богом на Його подобу (Бут. 1, 26–27).

Український філософ і богослов В.Маланчук прокоментував ці біблійні строфи

з думкою про те, що Бог підозрював, «людина готова колись призабути свою

властиву істоту» – це звучить немов прохання, пересторога і тривога:

«Пам’ятай, людино, що ти сотворена на подобу Всевишнього!» [3,с.396].

Філон роздумує над вживанням цієї множини і натхнений «Тімеєм»

Платона, робить висновок, яке враження справляє оця цінність множини Божих

слів. На його думку, це означає, що Бог не тільки від себе одного сотворює

людину. Не тому, що його можна було б запідозрити у неспроможності, коли

він послуговується другорядними Силами під час сотворення, а тому, що в

людині, поряд з добром, зауважується й зло. А тому Бог не міг би від свого

імені творити таке єство, яке брало б участь у злі. Тільку одну людину не дано

було творити виключно Богом. І це дуже важливе зауваження, що потребує для

свого обґрунтування творчий потенціал людини. Вона народжується у

смертному тілі в якому є розум, і є розумною істотою, в той час коли її розум

творить у смертній плоті [6,Opif.73].

Однак не тільки для одного Філона проблема людини є дилемною. Для

Аристотеля людина теж становила проблему, бо, на його думку, людина хоч

має божественний розум, але володіє й матерією, що підлягає руйнації. Це

своєрідна дилема й для Філона, і уся двозначність цієї проблеми полягала в

тому, що людина має безсмертну душу і смертну плоть. Такої думки

дотримувався й Платон. Як відомо, стоїки вважали, що людина утворена з

матеріальних елементів, дотримуючись форми пантеїстичного матеріалізму. На

їхню думку, буття є тільки таким, що здатне діяти і страждати, а тому воно є

тільки тіло. Отож вони ототожнювали буття з тілом. Стоїки відштовхувались

від двох принципів буття: пасивного і активного. Тож пасивний принцип

залишали за матерією, а активний – за формою. Причому ці принципи були

невіддільні один від другого. Стоїки йшли ще далі. Під формою вони розуміли

Божественний розум, Логос і Бога. Під пасивним принципом мали на увазі
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матерію, безякісну субстанцію. Філон усвідомлював усю вагу цієї

проблематики антропосу з якою зіткнулася давньогрецька думка, проте

обґрунтовує цю проблему по іншому. Він переконаний, що в людині немає

жодного позитиву. Коли Бог є виключно трансцендентний, то надихає людину,

яка по собі є крихкою і піддатливою, неспроможною власними силами

опікуватись своїм буттям. Тож Філон знову опирається на біблійні оповідання

про сотворення людини. Він тлумачить проблему сотворення людини поруч із

сотворенням умовидного і фізичного космосу. Керманичем йому служить його

ж метафізична концепція про Логос і умовидний світ – Ідеї. Книга Буття 2, 7

давала поживу для такого міркування: «Слід думати, що людина зліплена з

землі». Вона є розум, що відмінний від плоті. Такий розум, що не надається

його порівняти із сучасним, земним розумом, який перебуває в дії. Насправді

такий розум був би земний і підлягав смерті. Тож Бог, міркує Філон, вдихає в

нього дієве начало правдивого життя. В цю важливу мить «вдихання» розум

стає душею і перестає бути «виліпленим». Ця душа не є пасивна і обділена

формою, а є розуміюча і починає проживати правдиве життя. В цьому й полягає

зміст біблійних слів: «чоловік став живою істотою [душею]» [6,LA.I32. Пор.:

Бут. 2, 7].

Тут доречно підкреслити, який зміст у сотворення людини вкладав сам

Філон. На його думку, у цій алегоричній інтерпретації слід послуговуватися

двома типами людини: як образ і як сотворена людина. Зрозуміло, що

напрошується платонівське порівняння: людина небесна і земна. Тож у Філона

«створінням» можна назвати людину небесну. Другий тип заслуговує назви

людини як «витвір» безпосередньо Богом. Як тоді вирішити проблему «розуму»

людини, адже напрошується паралель – розум теж мав би бути або небесним,

або земним? Небесний розум є земний з тією різницею, що він наділений

божественною пневмою. Коли в Книзі Буття до уваги береться «людина, яка

створена по образу Божому» (1, 26), то у Філона зустрічається вираз «небесний

чоловік» [6,LA]. Він нагадує Логос, будучи його копією. Він невидимий,

осяяний і простий по природі. Такий розум є безсмертний і не тільки він не
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вмирає, а й його складові, навіть коли наражаються на смерть. Філон вважає,

що земний розум натомість присвячується земному тілу до того моменту, коли

Бог вдихнув у нього своє дихання. Тут починається життя душі, її біологічний і

ноетичний стан. Тут вона наражена на смерть плоті.

На думку Філона, душа людини є образ Логоса і його наслідує [6,Opif.135].

Отож, душа–розум, хоч по собі смертні, стають безсмертними постільки,

оскільки Бог дарує свого Духа. Тож душа сповнюється Ним і живе згідно з

Духом.

Життя по духу – це правдиве щастя для людини. Коли Філон веде мову про

щастя Адама та Земний Рай, дерева і плоди на ньому, то він не має на увазі

радощі земного блага, а задумується над розумним щастям міркування. Проте

це не остаточне щастя. Є більш вище щастя – навернення до Божого синівства.

Виникає питання: як тоді бути з земними благами? Для Філона земля – це

мудра подруга, а не просто «приятелька». Він думає не так про поживу для тіла,

як про чесноти, що є поживою душевною. Хоч давньогрецькі мудреці

пропонували свою дорогу до щастя (Сократ, Аристотель, Епікур, стоїки та ін.),

Філон знову таки відштовхується від Біблії. І на це він знаходить достатні

підстави. Так, у раю для Адама земні блага були щастям, а саме таке щастя

було земне і провіщене нащадкам Адама. Проте, коли греки вірили в те, що

мудрість і щастя завойовуються наполегливою працею людини («людина є

ковалем свого щастя»), то Філон підкреслює абсолютну неспроможність з боку

людини власними силами осягнути щастя. Саме такою була б, на думку

олександрійського філософа, правдива молитва – визнавати власну

неспроможність. Філон був переконаний, що у навчанні Біблії щастя є дароване

Богом людині, яка, усвідомлюючи власну крихкість і беззахисність, знемагає

під обставинами, і їй назустріч приходить сам Бог. Його прихід дає змогу не

применшити віру в справедливого і милосердного Бога з боку людини, яка

схильна до зла. Тут не уникнути допомоги Божої, яку милосердно надає людині

Бог. Особиста дорога до Бога ознаменована даром Божим, тоді коли щаслива

дорога юдейського народу як вибраного – була нагородою за благочестя. На
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думку В.Фьолькера, Філон опирався й на давньогрецькі обґрунтування з метою

підкреслити любов до Бога, успадковану від старозавітніх патріархів [9,с.57].

Критерієм істини для нього є віра в Бога. Бог сприяє духовному очищенню

людини і відкуплює її.

Ще німецький дослідник Едмонд Штайн підкреслював, що між

філонівською і елліністичною алегорією існує суттєва відмінність. Вона

полягає в тому, що у Філона переважає етично–богословська алегорія.

Алегоричні персонажі у нього можна прочитувати не тільки як символи чеснот,

а й як «пропедевтичні, навчаючі чесноти». Таким чином біблійна історія

розвивається як історія «прогресуюча у моральному зростанні» [8,с.6], а цього

не знала давньогрецька алегореза [8,с.3]. У греків чітко фіксується тільки

намагання людини здійнятися до божественного світу. Натомість у Філона

потяг до Божества пов’язується з алегорією. Проте у юдаїстичному,

раввінівському релігійно–екзегетичному світі алегорія випереджувала греко–

римську алегористичну традицію. У юдеїв алегорична інтерпретація існувала у

філософському вимірі, де Божество розцінювалося як таке, що об’являє людині

її послаництво. Бог пояснюється як живий, і той, що промовляє до людини,

прагнучи сповістити їй життєво–важливу вістку.

Однак, звідки беруть початок самі чесноти? Як відомо, для Філона

символом Божої Мудрості виступає Едем, а чотири ріки, які витікають з нього –

символи чотирьох чеснот: второпність, кріпость, повздержність і

справедливість. Отож усі чесноти починаються з Божої Премудрості. Таким

народженням чеснот від Мудрості Філон в дечому слідує за Платоном. Для

засновника Академії неповздержний чоловік – немудрий, і є неправдивий у

своїй неповздержності. Так само й той сміливий чоловік, що позбавлений

мудрості – неправдиво сміливий. Такий ряд нечеснотливих мужів триватиме

доти, доки в голові не матиме місце розсудливість або второпність, у грудях –

мужність, а в животі – повздержність [6,LA.I70,LA.IV115;4Tімей.61]. Як для

Філона, так і для Платона царицею чеснот вважається phrónesis. У Платона – це
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теоретична мудрість, а в Аристотеля – практична розсудливість. Тож Філон раз

по раз інтерпретує то в одному, то в другому значенні.

У книзі Філона «Про насадження» підкреслюються три щаблі життя

людини: загальної, аскета і обранця. Ця наростаюча поетапність від темряви до

духовного світла проходить через очищення [6,Plant.88].

Винятковим змістом користується поняття «аскет». Ним Філон пробує

вказати, що аскетична людина сповнена Божої мудрості. Тобто мудрість є

аскетичною, оскільки «аскет є мудрий».  У широкому значенні слова asketés –

це той чоловік, що практикує чеснотливе життя. Дорога аскетичної людини

направлена до вдосконалення. Отож Філон виділяє окремий тип аскетизму –

théleios – той, хто більше не потребує вправлятися у аскетизмі, бо досягнув

завершального етапу вдосконалення, припинив пошук і більше не обтяжений

ігом земних турбот. Він може бути провидцем, вибраним або сповідником віри.

Аскетична людина отримала від Бога дар духовності, споглядання контурів

вічності, проте й вона ще не досягнула щабля досконалої мудрості і не

втішається щастям правдивої радості. Аскетична людина ще потребує тільки

свободи.

Біблійна історія свідчить про творчий шлях великих подвижників і свідків

віри, які, мов різнобарвним світлом веселкової арки просвічують шлях до Бога

у містичному мороці земного життя. Існує чимала різниця між

родоначальниками юдейської традиції, між тим, хто вже сповнив свій шлях у

Богові, і тим, хто щойно вдосконалюється. На прикладі символічних постатей

біблійної історії – Арона і Мойсея – ця різниця доволі відчутна. Арон

прославляє Бога, його дух живе ритуальним священичим служінням, проте

йому дано подвизатися і наполегливо працювати [6,LA.III135]. Богопосвячений

труд Арона не порівняти з легкістю Богоспілкування Мойсея, якому Бог

об’явився і до котрого неодноразово промовляв, згідно з Біблією, то у

Неопалимій Купині, то на Синайській горі. Мойсеєві не дорікнути завзятою

боротьбою, протистоянням, не висловити підозру, начебто він помилявся і

йшов за оманливим відчуттям.
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Відомо, що Платон користувався образною уявою. Уся його творчість

навіяна мріями, поетичною фантазією без якої, за свідченням Ж. Ле Ґоффа,

загалом не постала б світова художня література [2,c.8]. «Уява живить людину,

змушує її діяти... Історія без уявлень – це скалічена, фальшива історія» –

зазначає автор. Про «вигадницьку функцію» як здатність створювати

персонажів творів вів мову А.Бергсон. Він посприяв у розкритті суті і джерела

натхнення таких творів як: Епос про Гільгамеша, Одіссея і Іліада (Гомер,

Божественна комедія (Данте), Людська комедія (Бальзак) тощо [1,c.19].

Платонові необхідно було вжити троякий образ душі, порівнюючи її з візком,

який тягнуть двійко коней, а кучер керує ними. У діалозі «Федр» Платон

зображує душу мудреця, що зноситься не просто до неба, а до «Гіперуранія» –

«розумного неба». Розум виступає в ролі візничого, що поганяє двійко коней

запальної і пристрасної душі, намагаючись їх присмирити. Можна зазначити,

що Філон коректно відтворює думку Платона, користуючись його

лінгвістичним апаратом. Він говорить про тіло, як «в’язницю» так само, як і

Платон, що закликав чимдуж «втікати з в’язниці, якою є нечиста плоть»

[6,Migrat.9]. Проте є й відмінність. Філон розглядає тіло як в’язницю тільки

тоді, коли сама людина себе ув’язнює. Тілесна смерть, згідно з Платоном, є

необхідна, бо без неї не відбудеться звільнення душі з в’язниці плоті. Натомість

для Філона така смерть буде необхідним елементом цілковитого відходу душі,

що назавжди покидає тіло, линучи у трансцендентні простори.

Філон наводить й інший образ – образ душі Арона, крокуючого невпинно

вперед, і, як ми вже зауважили, ще не досконалого і напів шляху до мети

[6,LA.III128].

На думку Філона, душа шукача істини сповнена сяйвом [6,Her.290],

натомість душа невихованої людини нагадує присмерк і тусклий промінь

відображеного світла [6,LA.I43]. Як наслідок, у вибраній людині аскеті клекоче

вогнище того самого Божого Духа, чути голос Того, що все переображує і

приводить до ладу і гармонії [6,Her.264–266].
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Отож, понад діалектичним пізнанням існування Бога (людською мудрістю)

здіймається більша мудрість до якої тягнеться обранець. Так само, над мудрою

людиною здіймається ореол земної святості, тоді коли вона й не підозрює, що

над нею є ще вища мудрість. Тож земна мудрість – це тільки далеко

незавершена її подоба. Так, євреї в пустелі наситилися манною небесною.

Проте тільки вибрана людина знала, що ж означає ця манна. Сам Філон вбачає

під образом манни Боже Слово [6,LA.III169]. Так само як манна вгамовує

земний голод, так легкий іній Божого Слова втихомирює вихори пристрастей.

Яка ж то була радість для спраглих Бога людей. Філон пригадує біблійне

оповідання: «Запитували одне одного – Що це?», – пояснюючи: «Як часто ми

не знаємо смаки страв, які куштуємо і пахощі, що вдихаємо, так часто й душа,

будучи звеселеною, не підозрює, що ж це її звеселяє. Проте Мойсей,

об’явлений пророк Божого Слова навчає: «Це є хліб, страва, яку Бог дарує

душі, пожертва Його слова і повчання» [6,LA.III173]. До Мойсея промовляв

Дух Мудрості, що сходив з небес.

Чимало людей здатні забувати про Бога. Це забуття можна вважати

провиною, яка розцінюється по різному. Однак не таке життя аскета, оскільки в

ньому поєднані мудрість і духовна чистота, мудрість і справедливість. Цей

вибраний праведник переможно крокує вперед, бо світло, що просвічує його

розум – всемогутнє Світло Бога. Воно його переображує в духовне світло.

Філон схильний вважати, що Мойсей і є тим, хто сповнений святим

Божественним трепетом, хто любить Бога всім серцем, а його любов стирає з

душі ознаки цього страху [6,Plant.88]. Так, у книзі «Про втечу» Філон веде мову

про тих, хто вже померли при житті і тих, хто живуть, не дивлячись на те, що

вони померли: «Так само й люди, що ще не досягнули досконалості є

померлими, бо покинули чеснотливе життя, і навпаки – люди мужні житимуть

завжди, хоч би й покинули тіло, бо вони отримали безсмертя» [6,Fug.55].

Подібну думку зустрічаємо у творі Філона Questiones in Genesim («Питання на

Книгу Буття»): «Чеснотливий чоловік у мирі проживає своє життя, як тілесне,
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так і безтілесне» (QG III 11); «чеснота...запевнює безсмертя душі» (QG I 51).

Проте «милосердя є безсумнівний і найправдивіший вид безсмертя» (QG I 55).

У антропо–психологічному рівні алегоричної екзегези Філона філософська

антропологічна складова дає змогу зараховувати олександрійського мислителя

до послідовників еллінізму. Хоча філонівська теза про чесноти піддається

порівнянню з платонівсько–аристотелівською («Федр» Платона). Однак

застосування методу алегорії дає змогу розглядати антропологічну концепцію

ще й на фоні вчення про чесноти і проводити компаративістичний аналіз,

зокрема образу аскета, до якого вдається сам Філон, залучуючи біблійні образи

Арона і Мойсея. Антропо–психологічний рівень у Філона тісно поєднаний з

морально–теологічним та етично–містичним рівнями алегоричної екзегези, бо

його застосування дозволяє Філонові порівнювати різні типи людей, зокрема,

які прямують до Бога: просвітлені і вибрані, в яких бринить голос Бога, та

нерозумних, які далекі від Бога. Важливим моментом антропо–психологічого

рівня є кульмінативний – розкриття Філоном розуміння образу людської

святості. Наведені паралелі з біблійним мисленням і інтерпретацією образів

«загальної людини», аскета і вибраної людини на основі твору олександрійця

«Про насадження Ноя» дають змогу говорити про чималі впливи платонізму у

його творчості і звернути увагу на «коректний» платонізм Філона у розгляді

проблеми смерті плоті і звільнення душі.
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