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Abstract: The Ukrainian Greek Catholic Church (UGKC), which
began its institutional existence from the time of approval of the
Union of Brest in 1596, was a very important element in
maintaining its liturgical tradition, the unity of its roots. Finding
the roots of their own culture has led to the search for sources of
tradition, which later led to the establishment of the Greek-
Slavonic school. After the Union, there was a need for making
any order in the liturgical life UGKC. The reason for this need is
the crisis situation in the ecclesial life of those times. Zamojsk
synod introduced some '"liturgical renewal", which became the
cause of the whole liturgical movement mainly in Galicia and
their consequences were relevant directives of the Church of
Rome. Also, the liturgical movement of the 20 century tried to
liberate the liturgy from Latin influences. The actual historical
section provides these experiments in this study.
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Liturgia cirkvi, jej modlitba st vZdy namierené na utvorenie
jednoty medzi nami, na vovedenie nés do ve¢nosti. Ked' sa cirkev
stretdva na modlitby, nepripomina si len minulost, ¢as, kedy Pan
intenzivne konal v Zivotoch konkrétnych Iudi, narodov
i samotnej cirkvi, ale usiluje sa aktualizovat tieto udalosti pre
tych, ktori sa tu a teraz stretli kvoli Zivej skasenosti pritomnosti
Jezisa Krista, ktory sam slabil svoju pritomnost tam, kde sa jeho
veriaci schddzaja vjeho mene. V tomto svetle kazdé liturgické
zhromaZdenie je Gsilim vratit sa k prameriom, alebo lepsie
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k Prameriu, ktory za slovami Evanjelia vyteka z toho, kto prijal
BoZie slovo.

Modlitba cirkvi, ktord sa sklada z réznorodych sktsenosti
stretnuti sa s Bohom, ktord v sebe obsahuje vyznanie jeho vel'ko-
leposti, dobroty a ldsky, musi byt najskoér podrobena kritickej
reflexii v tom samom kontexte navratu do svojich koretiov, ak ju
chceme dostojne prijat, interpretovat’ a robit’ ju naSou vlastnou
sktisenostou tu i teraz.

Pre Ukrajinska gréckokatolicku cirkev (UGKC), ktoréd zacala
svoju indtituciondlnu existenciu z momentu schvalenia Unie
v Breste roku 1596, bolo velmi dolezitym prvkom zachovanie jej
liturgickej tradicie, jej jednoty s jej korerimi.

Skoro cela tretina vetkych poziadaviek, ktoré biskupi poslali
do Rima, ako podmienky pre utvorenie Unie sa tykala priamo
liturgickej oblasti.!

A kedZe tato cirkev geograficky ale aj kulttrne a politicky
bola na hranici dvoch svetov - Vychodu a Zapadu, v jej idedch
reformy a ich analyze netreba nedoceiiovat’ otazky vlastnej iden-
tity. Aby sme mohli lepsie porozumiet pozadiu liturgickych hnu-
ti, ktoré sa tam utvdrali, je potrebné kratko opisat’ niekol'ko histo-
rickych aspektov.

Idea obnovy liturgickej bohosluzby /zivota/ bezprostredne

po Unii

16. storocie na sticasnom teritériu Ukrajiny bolo poznacdené
obnovenim kulttrneho a spolu s nim aj cirkevného Zivota.2 Hla-
danie koretiov vlastnej kultdry viedlo ku hladaniu prametiov
tradicie, ¢o neskor priviedlo k zaloZeniu grécko-slovanskych $kol.
Ako pred, tak aj po Unii, uvedomelost svojej inej liturgickej,

1 Porov. TAJTIAIT3A: JTiTypriuse muTaHHs i po3BUTOK GOrOCIyXiHb HallepemoiHi
Bepecrericbkoi ywii ax o kimns XVII cromirrss // Bepecrevicbka yhist Ta
sHyTpinmHe xurTs Hepksn 8 XVII cronirti. JTsBiB, 1997. . 2.

2 Porov. TVIA3SIK: Icmopis Gidokpemaenns: Kuibevka smumponoais, Iapeopodcxuil
napmiapxam i eenesa bepecmericvioi ynii//KoBuee 1.1993. 11ff.

156



Vasil Rudejko

a spolu s 1iou i kultirnej tradicie, bola mimoriadne doleZitou pre
Ukrajinsk cirkev. Ipatij Potij, jeden zo zastancov a $iritelov jed-
noty s Rimom, eSte ako farar v Breste, zalozil 8kolu, kde sa mohli
ucit teoldgiu.’ Na vyucovanie gréckeho jazyka pozvali gréckeho
knaza, ¢o ukazuje na uvedomelost prameriov svojej kulttrnej
tradicie. Ina Skola, zalozend roku 1628 u Novhorodku, tiez pou-
kazuje na pokus odlisit sa od panujiacej latinskej teoldgie
a terminolégie. Tam ¢itali a vysvetlovali dielo sv. Jana Damascén-
skeho ,, O pravosldvnej viere” slovanskym jazykom. Historici uka-
zujt na slova metropolitu Velamina Rutského, ktory prirovnaval
toto dielo k dielu , Teologicki suma” od Tomasa Akvinského.* Slo-
vansky jazyk ako re¢, ktory bol schopny odovzdat liturgicka
a svatootcovsku tradiciu gréckeho krestanstva, bola povazovana
za plnohodnotna a stcu na studovanie teolégie, nie menejcennej-
§iu ako latinsky jazyk v zapadnej tradicii.

Po Unii nastala potreba, ak nie liturgickej reformy, tak aspoii
urobenia poriadku v liturgickom Zzivote UGKC. Pri¢inou tejto
potreby bola krizové situacia v cirkevnom Zivote tych ¢ias: ne-
dostatok studovanych kilazov, nemala cast kiiazov, ktori vobec
ani nevedeli ¢itat. Z toho aj prirodzene vyplyva, Ze liturgia sa
vtedy neslavila tak ako sa mala. Aby zlepsili situdciu, biskupi Lev
Krevza a Jozafat Kuncevi¢ pisu , Dolezité poucenie”.5 Toto dielo sa
stalo jednym z prvych pokusov o dosiahnutie urcitej liturgickej
jednotnosti. Pokus o dosiahnutie ¢istého gréckeho obradu skrze
toto ,, Délezité poucenie” mal byt dokazom aj pre pravosldavnych,

3 Porov. CEHUK: Jlamunisayis 6 Yxpaincokii xamosuywkii Llepx6i. JTeis, 1990. 24.
4 Porov. CEHVIK: Jlamunisayin 8 Vipaincexid xamoauysxitt Lepxdi. Jbsis, 1990. 29.
5 Kniha CiryxeCHUKD Bb Hevl ke OakeHHBIXB TpeXb eIvcKoross JIyryprie
chBepiaoTbes loanna 3natoycraro Bacwnis Benvkaro w I'puropis [IsoecsoBa
marbl Pumckoro [lpexpecsimenHasi. Beijana ecrs KOmITOMB ¥ HAK/IAOMb
sICHEBEJIBMOYKHATr0 I1aHa ero Mwioctyi aHa Jleona Carery, xaHryiepa Be/IMKaro
KHSI3BCTBA JIMTOBCKOTO, MOI'VJIEBCKOTO, IIEPETOBCKOTO CTApOCTH W IIpouast. 3a
JIACKOI0 ¥ IIPpUBMWIEEMBb €ro KOPOJIEBCKOVI MwiIocTH. B npyxapuu Jleona
Mawmonnda, poky 1617. BuibHb.
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e prijatie Unie vobec neznamena zrieknutie sa alebo dokonca
zradu byzantského obradu i prijatie obradu latinského.

Hl'adanie identity medzi tymito dvoma p6lmi sa markantne
vyobrazilo aj na liturgickej praxi. Zastancovia Unie vidiac, Ze
porozumenie s pravosldvnymi je nerealizovatelné, hlavne aj kvo-
1i politickym pri¢indm, namiesto hladania toho, ¢o ich zjednocuje
s pravoslavnymi, hladali to, ¢o ich odliduje. V situécii ked ete
neexistovala vlastna gréckokatolicka teologicka $kola /pohlad/,
mnohi ju nachadzali v napodobriovani panujticej latinskej tradi-
cie. Prevzaté latinské liturgické praktiky minimalizovali Gtoky
z latinskej strany a poukazovalo sa na ne ako na dokazy lojalnosti
Katolickej cirkvi.

Zamojska synoda roku 1720

Zamojska synoda z roku 1720 sa stala doleZitym medznikom
v tychto procesoch.” Popri v8etkych moznych pozitivnych rieSe-
niach, ¢o sa tyka organizacie a utvorenia urcitej jednoty v cirkevnej
sfére, tito synoda zaviedla niektoré , liturgické obnovenia”, ktoré
sa stali pri¢inou vzniku celych liturgickych hnuti hlavne v Hali¢i
a ich nasledkom boli zodpovedajtce direktivy zo strany Rimskej
cirkvi: zdkaz pouzivania Spongie a teploty, zavedenie slov ,i Sy-
na” do Symbolu viery, ucenie o premeneni na zéklade vyslovenia

6 Metropolita Rutsky pise v 1636 r.: ,Od casu Nového zjednotenia uz preslo 40 rokov
a oni (nezjednoteny - autor V.R.) vidia, Ze my, zjednoteni sa drZime ndsho obradu,
hoci  niektori z nasich, privdtne osoby, latinizujii.” CEHWK: Jlamunisayia 6
Vpaincoxin kamoauypkini Lepxbi. JIesis, 1990. ¢.30-31.

7 O synode pozri ®ENOPIB, IO.: 3amoiicekuii Cunod 1720 p.,// Bohoslovia 43
(1972); OHUIIYK, I.: 3amoticerusi Cunod 1720 p.: icTopyYHO-IOPUAWIHNI aHaI3
pimenp Ta mocraHoB, IBaHO-®pankiscek 2007; KPOKOII, M.: 3amMoVicbKmit
Cumiop, - onosnenns: uy Tynuk? // Ilarpiapxat 5 (2009) 26f; KOSOBUK, I.:
(TTep.) / IEJIEXATUM, 1. (Bun.) / MYIPUW, C.: IpoBinyiinuit Cunod y 3amocmi
1720 p. b., Ilocmanobu, Isano-@pankiscek 2006, 132-299; prvé latinské vydanie
pozri: Synodus provincialis ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno MDCCXX,
Rom 1724; v staroukrajinskom jazyku: Hodamox do uunnocmeii i piwens Pycxoeo
IpobBunyissvrozo Cobopa 8 aruuuni ombybuioeo ca 6o JIvBodi 6 p. 1891, J1bsiB, 1897.
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,verba testamenti”, zmena pdstnych pravidiel pred sv. prijimanim
i sériu ostatnych liturgickych predpisov moZzno nazvat v urcitej
miere liturgickou reformou.

RieSenia tejto synody vyvolali nespokojnost tak medzi pra-
voslavnymi, pre ktorych latiniza¢né zmeny v liturgickych textoch
boli znakom stvorenia ,hybridného” obradu, ako aj medzi kato-
lickymi Rusinmi-Ukrajincami, pre ktorych tieto reformy nezod-
povedali duchu Vychodnej tradicie. Takéto stperenie v kruhoch
uniatskej cirkvi stvorilo liturgické hnutie v polovici 19. storodia,
v utvoreni ktorého vyznamnu tlohu zohral roku 1774 vo Viedni
zaloZeny seminar pre Studentov gréckokatolikov - Barbareum.
Stadium teolégie bez silného pol'ského nétlaku sa stalo pricinou
rozvoja puritdnskeho liturgického hnutia medzi Studentmi tejto
Ingtitacie a ich nastupcami, hlavnou ideou ktorého bol navrat do
distého byzantského obradu. Za ¢isty byzantsky obrad zéstanco-
via tohto hnutia povaZovali ich stc¢asny (synodalny) obrad Rus-
kej pravoslavnej cirkvi. Bolo by vel'mi prinosné preskamat vply-
vy na tieto procesy moskovskej (1678) a kievskej (1701) duchov-
nej akadémie, ktoré hlavny déraz kladli v tzv. ,synodalnom pe-
ri6de” - na prehibené §tadium prametiov liturgického dedi¢stva.

»Liturgické hnutie” v UGKC v 19. storo¢i®

Novy status Ukrajinskej gréckokatolickej cirkvi v Habsburskom
impériu tak stimuloval stadium vlastnej liturgickej tradicie, ¢o uz
v roku 1862 rakuaska vlada v Hali¢i nazyva uréitym , liturgickym
hnutim”.? Teoreticky zaujem o vlastna liturgicka tradiciu casto
prerastal do jeho praktického premietnutia do Zivota farnosti:
obnovovanie ikonostasov, odstranenie bo¢nych oltarikov, pouzi-

8 Dokladnejsia informéacia o tom v kvalitnej $tadii Himka: HIMKA, J. P.: Religion
and Nationality in Western Ukraine. The Greek Catholic Church and the Ruthenian
National Movement in Galicia, 1867-1900. Montreal&Kingston — London —
Ithaca, 1999.

9 Porov. GALADZA, P.: The Theology and Liturgical Work of Andrei Sheptytsky
(1865-1944), Rome, 2004. p. 248.
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vanie muzikalnej liturgickej tradicie ako protivaha ,pol'skym”
poboznostiam, nosenie dlhych brad, znovu sa zacali pouZivat
grécke riasy v chrdmoch v Hali¢i. Rim na takého tendencie vel'mi
stroho zareagoval. PapeZz Pius IX. listom , Omnem Solicitudinem”
z 1874 roku zakédzal zmeny v liturgii, aj keby sa jednalo o obnovu
davnych tradicii. Naopak doraz v liste sa klddol na to, Ze je po-
trebné, aby sa zachoval ,zmie$any” obrad, jednou z pricin ¢oho
bolo i to, aby sa ukazala rozdielnost od schizmatikov (pravoslav-
nych).10 Reakcia zéstancov reforiem nedala na seba dlho cakat'
v roku 1882 o. Ivan Naumovic¢ presiel s celou farnostou do Pra-
voslavnej cirkvi. Rim zo svojej strany bulou papeZa Leva XIIL
,Singulare praesidium” vtom istom roku zaéina reformou naj-
vplyvnejsieho rddu UGKC -bazilidnov - pod riadenim jezuitov
a tiez sa domaha, aj skrze rakasku vladu, rezignacie I'vovského
metropolitu Jozefa Sembratovica.

Po rezignécii Jozefa Sembratovica, metropolitom sa stal jeho
synovec Silvester, ktory aktivne pracoval na integracii Gréckoka-
tolickej cirkvi do eurépskeho katolickeho sveta.

Lvovska synoda roku 1891

Poriadok v liturgickom Zivote cirkvi mala zaviest synoda,
akda v UGKC nezvolavali uz od roku 1720. Jednou z délezitych
pri¢in zvolania synody v septembri - okt6bri roku 1891 bolo uz
spominané , obradové” hnutie.

10 Porov. GALADZA, P.: The Theology and Liturgical Work of Andrei Sheptytsky
(1865-1944), Rome, 2004. p. 249.

11 O historickych okolnostiach synody a jej ¢innosti pozri HIMKA, J. P.: Religion
and Nationality in Western Ukraine. The Greek Catholic Church and the Ruthenian
National Movement in Galicia, 1867-1900. Montreal&Kingston — London —
Ithaca, 1999. p. 101-121. Vydanie rozhodnuti synody pozri Yunnocmu u Phuiens
pyckoeo npobunyisssroeo Cobopa 66 Iaruuunb ombybuioeo ca 6o JIvBobh 66 poub
1891, JIeBoB, 1896. Doplnenia do aktov synody pozri Ilodamoks do uunHocmer u
pbuiens Pycxozo IIpoBunyisavioeo Cobopa 6y Iasununb ombybuioeo cs 6o JIvBobh bs p.
1891, JIsBOB, 1897.
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Na synode sa ztcastnili metropolita Silvester (Sembratovic),
peremysl'sky biskup Julian (Peles), stanislavovsky?2 biskup Julian
(Sas-Kujilovsky) a156 knazov  (I'vovskej, peremyslske;
a stanislavovskej eparchie). Synoda vydala dekrét s 15 bodmi -
o viere, o Sviatostiach, o poZehnaniach narodného kultu, o cir-
kevnej hierarchii, o vychove duchovenstva a mni$stva, o pdstoch,
o pohreboch, o cirkevnych stadoch, o eparchidlnych synodach,
o cirkevnych majetkoch.

Na synoda sa stretli zo¢i-voci dve tendencie: konzervativna,
ktora zastdvala neporusitelnost (stdlost) vlastnych Vychodnych
tradicif cirkvi; a reformatorska, ktord pozyvala do vd¢sieho pri-
bliZzenia sa do Latinskej cirkvi.

Apostolsky referent pre obrad nepotvrdil dekréty synody.
Ale v mentalite veriacich a kléru panovalo presvedéenie, ze dek-
réty tykajtice sa liturgického Zivota, prijaté na I'vovskej synode su
pravoplatné. O. Izydor Dolnycky vo svojom Typiku sa ¢asto
opiera o dekréty synody.?® V roku 1905 bol vo L'vove vydany Li-
turgikon v duchu dekrétov synody.

Biskupské konferencie v 1927, 1930 a 1933 rokoch

Tendencie liturgického hnutia 19. storocia sa zopakovali na
zaciatku 20. storocia skoro v takej istej forme, predovsetkym
vdaka usiliu metropolitu Andreja Septického (1865-1944), oslo-
bodit liturgiu od latinskych vplyvov. Za modelom ,, ¢istého” by-
zantského obradu, tak ako aj v predoslom pripade, sa povazoval
obrad Ruskej pravosladvnej cirkvi. Tato tézu zvlast zastavali o.
Cyril Korolevsky a o. Leonid Fjodorov. Ale biskupské konferen-
cie, ktoré v rokoch 1927, 1930 a v 1933 inicioval metropolita kvoli
revizii liturgickych knih, neboli tspesné. Proti zmenam, ktoré

12 Teraj$ie mesto Ivano-Frankivsk.
13 Pozri: JOJTbBHULIBKIA, L: Tonixe Liepx6e Pycro-Ka®ouiueckis. JTbposs, 1899.
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predstavil metropolita, vel'mi horlivo vystupovali biskupi Hriho-
rij Chomysyn (Stanislavov) a Jozafat Kocilovsky (Peremysl).14
Aby sme mohli porozumiet' reforméatorskej idey danych bis-
kupskych konferencii, pokiusime sa opisat ich hlavné ¢rty. Vo
vddsine pripadov sa biskupi stretdvali stzv. ,hybridizmami”,
teda stymi obycajmi rimsko-katolickej tradicie, ktoré oficidlne
alebo neoficidlne vosli do liturgickej tradicie UGKC po Brest-
Litovskej Unii. Ale aj tak je citit v predloZenych zmenéch obradu
tazbu po ovela vd¢$ich zmendch. Zo zachovanych referatov
mozno urobit uzaver, Ze liturgické hnutie Ruskej pravoslavnej
cirkvi, zaloZené $tadiami a pracami profesorov Moskovskej du-
chovnej akadémie, Alexandrom Horskym (1812-1875) a Kapitonom
Nevostrujevym, malo vplyv na liturgickych odbornikov UGKC. O.
Cyril Korolevskyj (1878-1959), jeden z vyznamnych muZov litur-
gickej obnovy UGKC, opisal devat hlavnych kritérii liturgickej
obnovy 30 rokov 20. storocia, z ktorych prvé Styri osobitne prizvu-
kuja vernost' tradicii a potrebu vratit sa do prameriov liturgickej
bohosluzby:
1) ,Je potrebné uzivat tie liturgické obrady, ktoré maximdlne zod-
povedajii ich staroddvnym formdm, v danom pripade obradovym
formam, ktoré existovali este pred Brest-Litovskou Uniou z roku
1596, alebo ich este ddvnejsim predchodcom v staroddvnej dobe Ky-
jevskej cirkvi, alebo najkrajsim formdm prvotného vijchodného ob-
radu [...].
2) Lepsie je uzivat tie obradové formy, ktoré sa praktizujii aj v
mnohyjch inyjch cirkvich miestnej byzantskej tradicie [...].
3) Vobradoch avinych roznorodych liturgickych Ccinnostiach
druhoradého vyznamu je dolezité zachovat objektivne existujiicu
rozdielnost Cisto etnického povodu [...].
4) Musime dat prevahu v uzivani tym liturgickym bohosluzbdam,
ktoré vznikli vo vlastnej obradovej tradicii a nie sii pozZicanymi
z inyjch obradov, a to znamend, Ze sa musime zriect pouzivania

14 Dokladnejsie o tom pozri: GALADZA, P.: The Theology and Liturgical Work of
Andrei Sheptytsky. Rome, 2004. p. 316-349.
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v liturgickej praxi cirkvi vsetkych dodatkov alebo novozavedenijch

obradov latinského pévodu |[...]."15

Z citovanych kritérif je vidno, Ze UGKC na zaciatku 20. storo-
¢ia si bola vedoma potreby liturgickej reformy a hl'adala vyriese-
nie konkrétnych situécii.’® Ale zakladnym problémom tejto re-
formy stale ostaval fakt, Ze sa od zaciatku povaZzovala za antila-
tinsku a teda antikatolicku a hned’ ju identifikovali s nestastnou
katolicko-pravosldavnou polemikou. Keby sa ucastnici biskup-
skych konferencii pridrziavali prvych troch kritérii, snaZiac sa
predovsetkym o liturgicka obnovu a nie o hl'adanie vlastnej iden-
tity, vysledky tejto reformy by mohli predbehnut reformatorské
idey II. Vatikdnskeho snemu. Ale Zial, polemické diskusie, strach
z latinizdacie, tak isto ako aj z nadmiernej byzantinizacie, zadusili
moznost tejto liturgickej obnovy. Nakoniec tato diskusiu ukonéil
Rim tym, Ze vydal skrze Kongregacie pre Vychodnu cirkev (vte-
dajsie pomenovanie. Do pédpeZa Pavla VI. sa slovo ,cirkev” pou-
Zivalo v ndzve Kongregdacie v singuldri) zavadzny text liturgie sv.
Jana Zlatousteho (1942)!7 a Ordo celebrationis (1944)!8 - poriadok
sliZenia vecierne, utierne a eucharistickej liturgie, za ktorymi
nasledovali daldie cirkevno-slovanské vydania v dvoch recen-
zidch: Vulgata (pre gréckokatolikov v Rusku) a Ruthena (pre
gréckokatolikov ruténov).

Liturgické otazky v case po II. svetovej vojne

Aj ked' ni¢enie UGKC sovietskym reZimom, ktoré sa vehe-
mentne zac¢alo v roku 1946, znemozZnilo d'al$iu pracu nad obno-
vou liturgie na Ukrajine, proces liturgickej obnovy, poznaceny
pracou uvedenych biskupskych konferencii, bol predizeny bis-

15 BITAKEVIOBCHKIW, [1.: Pum i 06psadBo-aimypeinni Quckycii y nampiapuii kuibcviiil
Beenencokiii yeprbi mix 0boma cbimobumu Bitiuamu. JIesis, 2002. c. 192-198.

16 Tu je cennd krétka publikdcia blaZzeného o. Emillidna Kov¢a. Pozri: KOBY, E.:
Yomy nauti 6i0 nac ymixaroms?. JIpsis, 1932.

17 Jlimypeixon, Pvim, 1942,

18 Ordo celebrationis Vespertinum, Matutini et Liturgiae iuxta recensionem Rutheno-
rum. Roma, 1944.
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kupmi ukrajinskej diaspory, hlavne v zdpadnej Eurépe a Severnej
Amerike. Biskupi UGKC Zijtc a bertc tcast v kontexte priprav na
II. Vatikdnsky snem, intenzivne diskutovali o otdzkach liturgic-
kého jazyka, prisposobenia liturgickych bohosluZieb byzantskej
tradicie do Gregorianskeho kalendara, dlzku bohosluZieb, p6éstnu
prax, ale aj navrat do autentickych , divnejsich” obradov UGKC.
Ale tak isto ako aj v ¢asoch metropolitu Andreja Septického, véaé-
Sina tychto otazok sa diskutovala v rovine ocistenia bohosluzieb
od latinizmov.? Ako jedno z najvaésich tspechov liturgickej ob-
novy UGKC moézeme povazovat preklady liturgickych knih do
ukrajinského jazyka. Nasledkom ¢innosti liturgickej komisie, za-
loZenej patriarchom Jozefom Slipim po jeho navrate z vyhnanstva,
bol vytvoreny preklad roznych liturgickych textov, hlavne evan-
jelidra, apostolara, troch liturgii, malého trebnika, do ukrajinské-
ho jazyka. Paralelne s Patriarchdlnou komisiou, druhé preklada-
tel'ska skupina, zorganizovand reholnikmi Radu sv. Bazila Vel-
kého, urobila preklad podobny Antologionu - zbornika pre bo-
hosluzby denného cyklu.2 Vo svojich prekladatel'skych princi-
poch sa obidve skupiny medzi sebou vyrazne li$ili. Proti viac
konzervativnemu , patriarchalnemu” prekladu, ktory bol bohaty
na archaizmy i viac verny cirkevno-slovanskym liturgickym kni-
ham vytlaéenym v Grotaferatskomu monastieri, sa prezentoval
preklad , Vasilijanky” - tsilie preloZzit' text bliz$i sa¢asnej ukrajin-
skej spisovnej re¢i, zrubrikami a textami ,prispdsobenymi” do
formatu modlitebnika, ktory by zodpovedal v byzantskej cirkvi
latinskému brevidru.2!

19 Detailnejsie pozri: NEMETH, T. M.: Eine Kirche nach der Wende. Die Ukrainische
Griechisch-Katholische Kirche im Spiegel ihrer synodalen Titigkeit (Kirche und Recht
24). Freistadt, 2005. s. 31-39.

20 Takéto zborniky uZ boli zndme v UGKC v cirkevno-slovanskom jazyku
znazvom ,Izbornyk”.

2 Detailnejsie pozri: NEMETH, T. M. Eine Kirche nach der Wende. Die Ukrainische
Griechisch-Katholische Kirche im Spiegel ihrer synodalen Titigkeit (Kirche und Recht
24). Freistadt, 2005. s. 49-51.
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Liturgické bohosluzby v UGKC po vychode cirkvi

z podzemia

Vychod UGKC z podzemia v roku 1990 sa odrazil aj na riese-
ni otdzok liturgického Zivota. Ako napisal v svojej stadii o. Olek-
sander Petrynko: ,Znovu iznovu je pocut hlasy avidno tizbu po
liturgickej obnove, ale v praxi sa to stalo nevyriesenyym problémom.”22
V synodalnych rozhodnutiach mozno vidiet zjednej strany
uprimné prianie nasledovat byzantska tradiciu ,cirkvi Viadimi-
rovho krstu”, z druhej strany, prizvukovanie zachovania , latinizu-
jucich” rozhodnuti Zamojského synody.?? MozZeme rdzne ocerio-
vat' tak@i na prvy pohlad nejednotnost pohladov na liturgicky
zivot cirkvi episkopatu UGKC. Ale taka situdcia, aj ked vyzera
divne, je zrozumitelnd v ohlade na historické okolnosti, ktoré
nedavno prezila UGKC. Konfrontcia medzi , vostocnymi” i, lati-
nikami”, ktord sa nevyriesila ani ¢innostou metropolitu Andreja
Septického na liturgickom poli, sa zakonzervovala v ¢asoch pod-
zemnej cirkvi kvoli nemoZnosti viest' slobodne vedeckt ¢innost,
ktora by mohla dat odpoved na tieto otdzky. Tato dloha dnes
stoji pred UGKC aona si je toho vedomd, ako mozno vidiet
z listu o liturgickych otdzkach z 2007 roku:
,Nedostatocnd znalost (historického rozvoja obsahu a foriem nasho
obradu ~ autor V.R.) je zapri¢inend faZkymi historickymi okolnostami,
v ktoryjch pocas storoci Zila nasa cirkev. Chybala dostatocnd kvantita
ozajstnyjch znalcov nasej viastnej liturgickej tradicie a skrze to aj seridznej
liturgickej literatiiry, liturgickych katechizmov a stidii, v ktorych by
duchovenstvo, mnisstvo a veriaci mohli dosiahnut pravdivii informdciu
o nasom cirkevnom obrade. Preto samostatné iniciativy jednotlivyjch

2 PETRYNKO, O.: Auf dem Weg zueiner Liturgiereform in der Ukrainischen
GriechischfSkatholischen Kirche . Liturgisches Jahrbuch 60/2, 2010. s. 103. TaktieZ
pozri: PETRYNKO, O.: Die Liturgiekonstitution des zweiten Vaticanums und die
aktuelle Gestalt der Gottlichen Liturgie in der Ukrainischen GriechischfSkatholischen
Kirche (UGKK). Ostkirchliche Studien 60/1, 2011. s. 141-143.

8 NEMETH, T. M.: Eine Kirche nach der Wende. Die Ukrainische Griechisch-
Katholische Kirche im Spiegel ihrer synodalen Titigkeit (Kirche und Recht 24).
Freistadt, 2005. s. 214-116.
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clenov kléru alebo jednotlivych mnisskych komunit volne prenikali do
bohosluzieb. Zastancovia alebo odporcovia takiyjchto iniciativ, nemajiic
potrebné znalosti, dokazovali svoje za i proti len na zdklade emocniyjch
arqumentov — ,,paci sa alebo nepdci sa”, a kvoli strate citlivosti na poslus-
nost voci cirkevnej autorite tieto iniciativy naberali pravo na existenciu.
Aby dali svojim vlastnym vytvorom vicsiu ddstojnost a vihu, takijto ,re-
formatori” ich spekulativne obliekali v konfesiondlne ,Saty”, a tak potom
svoje vytvory nazyvali ,pravdivo katolickymi” alebo ,,pravdivo pravosliv-
nymi”, ,modernistickymi” alebo , schizmatickymi.“?*

Ponad vsetky tieto problémy, v rozhodnutiach synod bisku-
pov UGKC mozno badat tazbu hladania liturgickej identity
a zhodu ist nielen v smere navratu k prametiom, ale obohacujtic
sa aj skiisenostami obnovy liturgického Zivota celej univerzalnej
cirkvi. Medzi rozhodnutiami patriarchalnej synody z roku 2006 je
aj nasledovné:

1. Vyznacit ako zaklad nasej identity to, Ze my sme ... pred-

stavitelmi vychodno-krestanského obradu byzantskej tradi-

cie od ¢ias Vladimirovho krstu...

2. Poinformovat duchovenstvo a veriacich UGKC, Ze do-

kumenty, ktoré boli schvalené Rimskym apostolskym presto-

lom pre Vychodné cirkvi ohfadom bohosluzieb:

- Ustav bohosluzieb Vetierne, Utierne a Bozskej Liturgie,

vydany v Rime 1944 roku;

- Dokument II. vatikdnskeho snemu o liturgii , Sacrosanctum
concilium”;

- Instrukcia zavedenia liturgickych predpisov Kédexu ka-
nonov Vychodnych cirkvi, vydana Kongregaciou pre vy-
chodné cirkvi 6 januara 1996, st zdvdzné pre celtt Ukrajin-
ska gréckokatolicku cirkev.2>

24 [Tocnannst Cunony €rmickoniB Kuepo-Taymmiskoro BepxoBHoro Apxuernvickoricrsa
ITPO JHTY PriviHi ITMTaHHS.

%5 [locmanoBu Iampiapuwozo Cunody Enuckonib Vipainceroi I'pexo-Kamoauyskoi
LlepxBu, wjo npoxoou y m. JIvBobi - BproxoBuuax 6id 13 do 20 bepecus 2006 poxy Boxoeo.
<http://old.ugcc.org.ua/ukr/documents/resolution/resolution1,/2006/>. (13.0
1.2010).
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Po roku 2000 sa rozrastli Gsilia o rozvoj institacii, ktoré by
mali dbat o liturgicky kult nielen na patriarchalnej, ale aj na
miestnej a eparchialnej drovni. Na synode biskupov v roku 2005
bolo rozhodnuté zaloZit eparchidlne liturgické komisie.2
V sticasnosti hlavy tychto komisii tvoria $irsi okruh Patriarchalnej
liturgickej komisie, zaloZenej este v 1963 roku.

Problémy znovuobnovenia liturgického kultu nie je mozné
vyriedit len indtrukciami sformovanymi v instittciach, preto po-
zvanie k spolupréci $ir§ieho kruhu odbornikov v tejto oblasti je
absolttne klta¢ovym pre tspesnt liturgicka obnovu. Uz na sy-
node roku 2005 bolo rozhodnuté, aby Patriarchalna liturgicka
komisia zorganizovala vedecko-prakticka konferenciu na , predis-
kutovanie aktudlnych problémov a ndvrhov o sa tyka nasmerovania
Cinnosti Patriarchdalnej ako aj eparchidlnych liturgickych komisii
s ohladom na redlne potreby cirkvi”, na akej by sa mali zacastnit
liturgisti-odbornici.?? To poukazuje na otvorenost cirkevného
vedenia UGKC, na odborné stidie v oblasti liturgického Zivota
a tiez na ich zapracovanie do liturgickej obnovy, o ¢om vel'mi
konkrétne hovori vyssie wuvedeny List synody biskupov
o liturgickych otdzkach:

Liturgicky obrad, v Sirokom zmysle toho pojmu, nie je nieco
bezducho skostnatené. Z histérie cirkvi vidime, Ze cirkevné obra-
dy sa rozvijaja. Ale pre taky proces vo vnutri cirkvi je charakte-
risticka urcitd spomalenost, konzervativnost, ktora vsak nemoz-
no interpretovat’ ako posvétnd nemennost. ... Existuje osobitna
veda - liturgika, ktord skiima historicky rozvoj obradu a dava
nam moznost rozpoznat, ¢o je ozajstnym, organickym rozvojom
a ¢o len mftvym nasledovanim kvoli pri¢indm vobec netykajtcich

26 [locmarobu Cunody €nuckonib Ypaincwkoi I'pexo-Kamoauyvicoi Lepxbu, wo 6idbybea
y M. JIvBobi (BproxoBuui) 25-31 cepnus 2005 poxy Boxoeo. <http://old.ugcc.org.ua
/ukr/documents/resolution/resolutionl/2005/>.(13.01.2010).

27 Doteraz boli zorganizované dve také konferencie. Konferencia z 28.04.2011 sa
tykala 20-teho vyro¢ia modlitebnika v ukrajinskom jazyku, a konferencia z
19.04.2012 sa zaoberala pramerimi liturgického zivota UGKC. Pozri: <http://plc
-ugcc.blogspot.com/search/label>. (13.01.2010).
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sa samého obradu. V novych okolnostiach slobody nasej cirkvi
vyrastaji odbornici v liturgickej vede. Mame velkti nadej, Ze
vdaka ich doslednej praci budeme moct hlbsie spoznéavat svoj
vlastny obrad avela protichodnych liturgickych problémov
v nasom narode stratf svoju ostrotu.?8

V pastierskom liste hlavy UGKC blaZenejSieho Svjatoslava
(Sevéuka) , Zivd farnost — miesto stretnutia z Zivym Kristom” z 2. 12.
2011, ktoré sa stalo hlavnym dokumentom o rozvoji UGKC
v najblizSom ¢ase, sa kladie osobitny doéraz na liturgicky Zivot.
Liturgicka modlitbu nie je treba vnimat v prvom rade skrze pri-
zmu cirkevného prikazania, ona by sa mala stat ,prijatim daru od
nasho Pdna, ktory sa s nami chce stretniit, aby nds naplnil svojou mi-
lostou a liskou.”?® Zivé farnost je miestom, kde vietky jej ¢innosti
pramenia z liturgickej modlitby, Zivia sa fiou, ¢erpaju z nej svoju
silu a nadsenie.

Osobitnti pozornost si zasluhuje aj ndzor na obnovu liturgic-
kého Zivota terajSej hlavy Patriarchalnej liturgickej komisie vlady-
ku Venedykta (Aleksij¢uka), sformulovany v jeho prispevku na
Synode biskupov UGKC v roku 2012. Medzi zdkladnymi ¢ini-
tel'mi, od ktorych zéleZi tspech liturgickej obnovy Zivota vo far-
nosti vladyka Venedykt vidi predovsetkym tlohu biskupa, ako
garanta pravdivého liturgického Zivota. ,ShiZenie biskupa - to je
vyslovenie viery v Krista, preto biskup md byt v proom rade tym, kto sa
vsade dodrziava rubrik.”® Uspech liturgickej obnovy zélezi tiez od
dostojného liturgického vychovania kiiazov a liturgickej kateché-
zy 3 Jednym z globalnych problémov sa ukazuje byt kompliko-

28 TTocnanast Cunony €rmickonis Knepo-Tarmiipkoro BepxoBHOro ApXwmenvcKoricTsa
ITPO JHTYPriviHi ITMTaHHSL.

2 [Tactupcekuvt ymcT braxennioro Cesgrocnasa 10 JyXOBeHCTBa, MOHAILIECTBa
i ycix Bipamx YkpatHcbkoi I'pexo-Karommiekoi Lepxsu ,,2Kuba napacpis - micye
sycmpiui 3 xubum Xpucmom.” <http:/ /www .ugcc.org.ua/2089.0.html>. (11.10.2012).

30 TTpeocs. BEHE[IVIKT (Anexcivrayk): Jlimypeitine xumms na napoxii. Ksapraymsmuit
0BbKHYIK maTpiapmiol JiTypriviHol KoMicii, Gepesers-TpaseHs, 2012, c. 14.

31 TTpeocs. BEHEOVIKT (Anexcivrayk): Jlimypeiine xumms na napoxii. Keapraymavit
00ObKHYIK MaTpiapiiol iTypriviHoi KoMicii, Gepesenn-Tpasens, 2012, ¢.15-17.
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vanost bohosluzieb, ktoré sa charakterizuja ako ,komplikované
zliicenie mnisskych a mestskych tradicii patriarchilnych katedier Jeru-
zalemskej —a Konstantinopolskej, ako aj monastierov studitského
a sabaitského typikonu.”32 Vladyka dalej v kontexte reflexie nad
modlitebnym Zivotom kniazov a veriacich vo farnostiach citujac
jedného zo zastancov liturgickej obnovy o. Chuana Mateosa, po-
bada krozliseniu dvoch tradicii, mestskej a mniSskej.3® Velmi
dolezitym aspektom, ktory bol casto silou okolnosti v ¢asoch
podzemnej cirkvi zanedbany aaj teraz este nie je doceneny
v liturgickej tradicii - je bohosluzobnd estetika, od ktorej, podla
nazoru vladyku Venedykta, zéleZi tspech liturgického svedectva
Krista a jeho Kralovstva.

Zaver

Reforma cirkevného Zivota poukazuje na to, Ze Cirkev je zZiva
a moZe robit’ kriticka reflexiu nad svojim povolanim - ohlasovat
Kristove evanjelium a viest veriacich do nebeského krélovstva,
spritomnujtc Krista skrze sviatky, ktora prindsa zivot, v liturgii
cirkvi. Pocas celej svojej historie UGKC preukazovala uvedomovanie
si svojej vychodnokrestanskej identity atazila Cerpat z prametiov
byzantskej bohosluzobnej tradicie. Sticasny stav reflexie nad litur-
gickym Zivotom ukazuje na tendenciu nadvratu do liturgického
dediéstva cirkvi Vladimirovho krstu. Z druhej strany, tento na-
vrat nemd byt len zreStaurovanim nie¢oho z minulosti. Cirkev
Zije dnes a jej autenticka liturgickd tradicia potrebuje sebareflexiu,
aby bola Zivou v kontexte zivej farnosti. Na dosiahnutie tohto
ciela cirkevné vedenie UGKC je otvorené na spolupracu
s odbornikmi, lebo to, aka bude budicnost liturgického dedi¢-
stva UGKC zélezi od toho, nakolko dobre ona bude moct pre-

32 [Tpeocs. BEHE[IVIKT (Anekcivrayk): Jlimypeitine xumms ua napoxii. KpaprambHmv
0BLKHVK maTpiapirof JiTypriviHol KoMicit, Gepesennb-Tpasers, 2012. c. 17.
3 TIpeocs. BEHE[VIKT (Anexcivtayk): Jlinypeiine xumms ua napoxii. KsaprambHu
OBLKHVIK IaTpiapriol JiTyprivHoi KoMicil, bepeseHb-Tpasern, 2012. c. 18.
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sktimat sktsenosti z minulosti a urobit reflexiu nad tlohami
dneska.
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