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Вступ 

1.1. Актуальність теми: 

Сучасний світ нещодавно зіткнувся з проблемою пандемії COVID-19, 

яка торкнулася кожної країни та вплинула не лише на економічний, 

політичний стани, а й безпосередньо на самопочуття самих людей, 

особливо на їхнє здоров’я, психічний та емоційний стани. Багато молоді та 

старших людей стали самотніми під час карантину. Слабкими виявилися 

комунікація, взаємодія з іншими людьми, а постійне перебування вдома в 

період карантину суттєво вплинуло на саму діяльність людей. 

Вже кілька років ми боремося з наслідками та намагаємося 

стабілізувати ситуацію, проте структура повсякденних практик під час 

пандемії все ж набула певних змін. Карантинні обмеження спричинили 

низку структурних змін у суспільстві, які ще не є до кінця вивченими.  

Дослідження діяльності людей в період карантину є важливим задля 

виявлення слабких сторін та пришвидшенню розв'язання проблем, які досі 

залишились невирішеними в контексті щоденних практик. Варто почати з 

молоді, оскільки саме вона, на відміну від старших, сьогодні здатна швидко 

адаптуватися до сучасних викликів, вирішувати їх. 

1.2. Мета дослідження:  

 Дослідити мисленнєво-діяльнісні акти молоді України в умовах 

пандемії COVID-19 в контексті "практик повсякдення". 

1.3. Завдання: 

1) З’ясувати базові теоретико-методологічні засади практик 

повсякдення молоді в умовах пандемії. 

2) Виконати методологічне та методичне обґрунтування для 

соціологічного дослідження діяльності української молоді віком від 

18 до 35 років в період пандемії COVID-19 у контексті наявних 

практик (приклад м. Львова). 
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3) Дослідити повсякденну діяльність української молоді віком від 18 до 

35 років в період пандемії COVID-19 у контексті наявних практик, 

шляхом аналізу стандартизованого анкетування (приклад м. Львова). 

1.4. Об’єкт дослідження за критерієм носія проблеми та за критерієм 

загальної проблеми: 

Об’єкт дослідження за критерієм носія проблеми: молодь України в 

умовах пандемії COVID-19. 

Об’єкт дослідження за критерієм загальної проблеми: практики молоді 

в період пандемії COVID-19. 

1.5. Предмет дослідження: 

 Параметри мисленнєво-діяльнісних актів молоді в умовах пандемії 

COVID-19 в контексті "практик повсякдення". 

1.6. Теоретико-методологічні засади дослідження. 

 У цій роботі проведено огляд та аналіз теоретико-методологічних 

напрацювань відомих науковців: М. Фуко, Т. Шацкі, П. Бурьє, Ф. Тьонніса, 

Р. Мертона, Е. Дюркгейма. Розглядаються основні поняття габітусу, 

соціальних фактів, соціального поля, два можливих різновиди солідарного 

співіснування індивідів в рамках суспільних систем, а саме “Gemeinschaft” 

та “Gesellschaft”, типи адаптації або пристосування до культурних цілей та 

інституційних засобів, такі як конформізм, інновація, ритуалізм, ретритизм 

та бунт, а також поняття соціальної солідарності, аномії. 

 У першому підрозділі окрім теоретичних концептів наведений огляд 

повсякденних практик під час інших пандемій світу - чуми та іспанського 

грипу. Задля повного розкриття теми роботи у другому підрозділі 

представлені звіти емпіричних досліджень соціологічної групи “Рейтинг” 

та українського центру вивчення громадської думки “Соціоінформ”, щодо 

молоді України та старших в умовах пандемії COVID-19, де вивчались 



 
 

 5 

виклики, спричинені впливом пандемії, сприйняття карантинних обмежень, 

основну зайнятість, самопочуття під час пандемії та інше. 

1.7. Гіпотези 

1) Найпоширенішими профілактичними діями респондентів для 

убезпечення себе та інших людей від COVID-19 є самоізоляція, 

використання засобів індивідуального захисту в публічних 

просторах. 

2) Для молоді, яка працює, найпоширенішими профілактичними 

практиками, під час того, як вона дізналась, що контактувала з 

хворою на COVID-19 людиною, було піти на 14-денну самоізоляцію 

та зробити тест на коронавірус. 

3) В умовах пандемії COVID-19 найменш поширеними захисними 

практиками молоді в таких середовищах, як: громадський простір 

просто неба, великі торговельні центри, супермаркети та громадський 

транспорт є: дотримання необхідної фізичної (соціальної) дистанції 

та дезінфекція антисептичним засобом предметів (смартфон, 

косметичка тощо), після повернення додому. 

4) В умовах пандемії COVID-19 молодь почала рідше ходити в гості до 

родичів та друзів, відвідувати Храм для участі в релігійних відправах, 

аніж раніше. 

5) В умовах жорстокого карантину задля підтримки контакту та 

взаємодії з важливими для респондентів людьми молодь, яка 

навчається та працює почала більше використовувати засоби онлайн 

зв’язку (спілкування в соціальних мережах, використання відеочатів). 

1.8. Емпірична база 

До емпіричної бази увійшли дані з проведеного дослідження   

“Молодь міста Львів в умовах пандемії COVID-19” (листопад-грудень 2020 

р.) спільно з магістерськими програмами із медіакомунікацій, журналістики 

УКУ та Соціологічною лабораторією УКУ при програмі соціології. 
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1.9. Структура роботи 

Дипломна робота  складається  зі:  вступу,  3  розділів, висновків, 

списку джерел та наукової літератури, додатків. Налічує  26  позицій джерел 

і літератури. Кількість основного тексту 39 ст. 

  



 
 

 7 

Розділ 1. Теоретико-методологічні та емпіричні аспекти дослідження  

практик повсякдення молоді в умовах пандемії COVID-19 

1.1. Огляд теоретико-методологічних розробок та емпіричних 

напрацювань щодо практики повсякдення людей в умовах пандемії  

Феномен практик людей на сьогоднішній час є добре досліджуваним 

в соціології. Велику увагу цьому концепту та їх різновидам присвятили такі 

науковці, як П. Бурдьє, Е. Гіденс, Т. Шацкі, Г. Гарфінкель, М. Фуко, Р. 

Мертон, Е. Дюркгайм та інші. Якщо згадувати про українських соціологів, 

яких також цікавило осмислення теорії практик, можемо говорити про Л.Г. 

Соколову, Н. Коваліско, О. Злобіну, О. Резніка, Ю. Скобельського. 

За останні роки COVID-19 вніс значні зміни в щоденні звички людей, 

їхню основну й додаткову зайнятість, вплинув на культурні патерни 

поведінки. В людей набуло яскравості розуміння процесу “офлайн” та 

“онлайн”, чітко сформувались недоліки та переваги кожного з цих понять. 

Карантин одних обмежив в щоденних активностях, а іншим, певною мірою, 

звільнив час та дав можливість виконувати більше дій протягом дня. До 

прикладу, замість години щоденного добирання на роботу/навчання, 

людина читатиме книгу, на яку їй раніше не вистачало часу. Ізольованість, 

яка мала на меті захистити від зараження вірусом, деяким особам 

подарувала шанс для саморефлексій та самовдосконалення, натомість інші 

страждали від самотності, що частково й вплинуло на їхню продуктивність. 

Щоденні практики окреслюють ознаки людського життя. Вони 

допомагають у формуванні культури соціуму, колективних норм, правил, 

менталітету спільноти та соціального порядку. (Настояща, К. В. (2017). 

ТЕОРІЯ ПРАКТИК: ОПТИКИ МЕТОДОЛОГІЇ І РАКУРСИ АНАЛІЗУ. ст. 

83-84) Сьогодні знання теорії науковців щодо практик дозволяють нам 

краще аналізувати поведінку людей в сучасних реаліях, окреслити зміни у 

повсякденні, назвати їхні причини, дослідити адаптацію та виявити 

можливі варіанти регулювання негативних наслідків. 



 
 

 8 

 Поняття “практики” одним з перших започаткував у своїх працях 

відомий французький філософ Мішель Фуко, під час аналізу дій влади, 

покарання, безумства та ін. Його тлумачення стало початком для 

формування цього поняття та його теоретизування в соціологічному 

контексті. Вже у другій половині XX ст. термін “практики” з’являється в 

працях П. Бурдьо та Е. Гіденса, де народжується зв’язок між 

повсякденністю та соціальними практиками. (Настояща, К. В. (2017). 

ТЕОРІЯ ПРАКТИК: ОПТИКИ МЕТОДОЛОГІЇ І РАКУРСИ АНАЛІЗУ. ст. 

83-84) 

Теодор Шацкі американський соціальний філософ, який вивчав 

зв’язки в межах практик, динаміку, що їх формує та погляди людей, як тих, 

хто практикувались. Провідними представниками соціології у вивченні 

теорії практик для нього стали П. Бурдьє та Е. Гіденс. 

На думку науковця практики допомагають добре пояснити існування 

соціальних структур та інститутів, бо є організованими завдяки низці 

правил, обмежень, рекомендацій щодо поведінки, що тим самим формують 

собою риси життя людей. Проте, як зазначає Т. Шацкі організованість 

практик буває як ефективною, так і неефективною, а виміряти її ми можемо, 

досліджуючи людські дії: дотримування відповідних правил та обмежень, 

або ж ні. Паралель щодо організації практик дослідник вивів з теорій П. 

Бурдьє, який писав про габітус та капітали, а також з Е. Гіденса - набори 

ресурсів та правил. Окрім цього, у своїх працях він наголошує, що практики 

є соціальним явищем, оскільки вони стосуються не лише однієї особи, а 

багатьох. (Інститут соціології Національної академії наук України. (n.d.). 

Теорія практик за версією Теодора Шацкі. Скокова Л.Г. ст. 68-70) 

Якщо говорити про індивідуальний рівень, рівень окремої особи, а не 

спільноти, чи групи людей, в такому випадку на її дії, думки, ставлення та 

сприйняття впливає досвід залученості у різні практики, знання (pructical 

understanding), якими індивід володіє, матеріальний стан людини, її 
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цінності, виховання, інтелектуальний розвиток, освіченість, рівень 

індивідуальної свідомості, мова саме про чітке розуміння власних потреб. 

(Інститут соціології Національної академії наук України. (n.d.). Теорія 

практик за версією Теодора Шацкі. Скокова Л.Г. ст. 68-70) 

 Компонентами практики Теодор Шацкі називає знання, сенс, мову, 

людську діяльність (зацікавлення), науку, соціальні інститути та історичні 

трансформації. Кожен з цих компонентів є важливим, оскільки може 

здійснювати вплив на дії людей. До прикладу, соціальні інститути, в яких 

перебуває індивід, часто наштовхують особу на прийняття конкретних 

рішень через низку правил та рекомендацій. Людина погоджується та діє з 

небажання бути засудженим зі сторони інших, або ж зі страхом втратити 

авторитет в спільноті. (Інститут соціології Національної академії наук 

України. (n.d.). Теорія практик за версією Теодора Шацкі. Скокова Л.Г. ст. 

70) 

 Велику увагу науковиць приділяє тілесності в контексті практик, 

маючи на увазі панування розуму над тілом, що тим самим також впливає 

на діяння людини. У цьому випадку можна згадати про вищезгаданий 

компонент практики - науку. Людина з освітою, маючи певний багаж знань 

та досвіду, прийматиме рішення більш раціонально, дотримуватиметься 

правил, обмежень, адже краще усвідомлюватиме їхню важливість. 

(Інститут соціології Національної академії наук України. (n.d.). Теорія 

практик за версією Теодора Шацкі. Скокова Л.Г. ст. 69) 

 Теодор Шацкі  у теорії практик виділяє основні та неосновні 

діяльності. Основна діяльність підкріплюється метою людини, заради чого 

вона, власне, вчиняє дію. Неосновна діяльність немає чітко вираженої мети, 

зазвичай це додаткова дія, яка може виконуватись паралельно з основною 

діяльністю.  (Інститут соціології Національної академії наук України. 

(n.d.). Теорія практик за версією Теодора Шацкі. Скокова Л.Г. ст.70) 

Розглянемо приклад з малюванням картини, це буде основна активність, 
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оскільки є мета - намалювати картину, неосновною активністю буде 

слухання радіо в процесі малювання - додаткова дія, від якої не очікується 

результат. 

 На відміну від класиків соціології П. Бурдьє, Е. Гідденса концепти Т. 

Шацкі щодо практик сфокусовані на матеріальних, часопросторових та 

процесуальних випадках. Теорію науковця можна використовувати для 

соціологічного дослідження практик у різних соціальних полях, так і для 

аналізу окремого культурного членства. (Інститут соціології Національної 

академії наук України. (n.d.). Теорія практик за версією Теодора Шацкі. 

Скокова Л.Г. ст. 72) Соціолог П. Бурдьє, вважав, що немає сенсу 

аналізувати поведінку окремих індивідів ізольовано від їхнього соціального 

оточення. Головною точкою аналізу є відносини між індивідами та 

відносини позицій індивідів в “полі”, де кожному притаманна різна 

сукупність загальних правил або прикладів поведінки, що обмежують дії 

осіб на ньому, тим самим, примушуючи індивідів діяти так, а не інакше. 

Поле завжди постає перед індивідом вже наявним, заданим, але 

індивідуальні виконання людей можуть відтворювати й перетворювати 

поле. Центральним поняттям, яке П. Бурдьє при цьому використовує, є 

поняття габітусу [habitus]. (Бурдье, П. (1993). Социальное пространство и 

символическая власть (Doctoral dissertation, Thesis) ст.137-150.) 

Говорячи про соціальне поле за П. Бурдьє, ми розуміємо, що воно 

буває різними, тобто мова йде про класифікацію [principium divisionis] 

соціального простору, на якому відбуваються діяння людей, а відповідно це 

різні думки, різне сприйняття, різні висловлювання, різні реакції та дії, які 

можуть відрізнятись від тих, які б чинили індивіди з іншого соціального 

поля. За допомогою габітусу ми можемо розрізняти середовища, 

класифікувати їх, давати їм характеристики. Так формується наше уявлення 

про соціальний світ, або ж простір окремого стилю життя (Пьер, Б. (2005). 

Различение: социальная критика суждения. Экономическая социология, 
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6(3), С.25-30.). Габітус являє собою певні людські звички, жести, набуті 

вигляди поведінки індивіда. Він дозволяє пояснити класифіковані 

практики, засудження дій індивідами з інших соціальних середовищ через, 

так звані, знаки, які являють собою габітус.  

Соціолог Ф. Тьонніс у своїх працях вивів два можливих різновиди 

солідарного співіснування індивідів в рамках суспільних систем, а саме 

“Gemeinschaft” та “Gesellschaft”. Під поняттям «Gemeinschaft» він має на 

увазі спільноту, а “Gesellschaft” - суспільство. Наголошує на формах та 

рисах, які відрізняють їх одне від одного (Див. таблицю №1) та пише про 

сучасний індивідуалізм, як про передумову перетворення зв’язків типу 

Gemeinschaft у зв’язки Gesellschaft. (Теннис, Ф. (2002). Общность и 

общество. С. 207-229.) 
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Таблиця №1 

Форми та риси, які відрізняють між собою 

 “Gemeinschaft” та “Gesellschaft”    

 Gemeinschaft  Gesellschaft 

1) Тип волі Природна, 

інстинктивна 

Розумова, раціональна 

2) Зміст волі Емоційні, афективні, 

потяги, нахили й 

спонукання 

Система намірів і 

цілей, засобів їх 

досягнення 

3) Соціальні 

зв’язки 

Будуються на почутті 

близькості, 

вирізняються 

тривалістю й 

стабільністю 

соціальних контактів, 

спільною підтримкою 

традицій і прагненням 

зберегти 

самототожність 

індивіда 

Базуються на 

раціональних цілях і 

відрізняються 

доцільністю, 

розрахунком, 

відносною сталістю і 

обмеженою участю 

індивідів у цих 

зв’язках і соціальних 

інститутах 

4) Форми 

об’єднання 

Мовні, сімейні, 

побутові, релігійні, 

етнічні спільноти 

Виробничі, професійні, 

наукові, торговельні 

спілки 

5) Сфера 

поширення 

Переважно село, де 

зв’язки сильніші, ніж 

воля окремої людини 

Переважно місто з 

міською 

субкультурою; 

публічність і світ, в які 

людина потрапляє, як 

у щось чуже 

 

Джерело: CMS UCU - курс історії соціології, презентація Д. Мироновича 

 

Теорію П. Бурдьє та Ф. Тьонніса ми можемо використати, аналізуючи 

причини окремих практик респондентів під час пандемії COVID-19, 

припускаючи, який вплив здійснює середовище (“соціальне поле”) та 
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спільнота, суспільство (“Gemeinschaft”, “Gesellschaft”) на індивіда, в якому 

він перебуває найчастіше, чи це школа, чи це технікум, робота, або ж ЗВО, 

сім’я. 

 Відомий американський соціолог Роберт Кінг Мертон під час 

вивчення соціальних і культурних відхилень у поведінці людей зосередився 

на типах адаптації до культурних цілей та норм. (Див. таблицю №2)  
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Таблиця №2 

Типи пристосування  

до культурних цілей та інституційних засобів за Р. Мертоном 

 

Тип адаптації Цілі Засоби 

Конформізм + + 

Інновація + - 

Ритуалізм - + 

Ретритизм - - 

Бунт + - + - 

 

Джерело: Мертон Р.К. Социальная теория и социальная структура. 

Социальная структура и аномия // Социологические исследования. - 1992. 

- № 2 – 4. – C. 94  

 

 Дивлячись на цю таблицю, ми бачимо п’ять можливих 

альтернативних способів адаптацій індивіда до умов, які існують в 

суспільстві. Позначка (+) являє собою “прийняття”, наступна (-) - 

“усунення”, остання (+-) - “відмову і заміну новими цілями та стандартами”. 

Згідно з цією таблицею перший тип адаптації - конформізм. Він говорить 

нам про повне погодження у пристосуванні, як до культурних цілей, так і 

до інституційних засобів. Йому притаманна освічена людина, яка підтримує 

суспільні цілі та законні засоби їх досягнення. Звертаючись до наступного 

типу - “інновація”, ми бачимо згоду з суспільними цілями, але спротив 

затверджених правил їх досягнення. Прикладом можуть слугувати такі 

явища, як проституція, насильницькі або ж корисливі злочини. Реакція 

“ритуалізм” показує нам те, що культурні правила заперечуються, але 

слідування інституційним нормам є явним, наприклад бюрократизм, або ж 
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ненадання допомоги, невтручання. Четвертий тип реакції прослідковується 

у людей, які відкидають як соціальні норми та правила, так і засоби. 

Прикладом можуть виступати безхатченки, люди схильні до алкоголізму та 

наркотиків. Остання реакція “бунт” становить собою повне відкидання 

соціальних цілей та засобів, разом з тим формуванням нових, які 

замінятимуть попередні. Характерними для цього типу будуть революції в 

країнах, тероризм. (Тургенєва, О. Ю., & Дудкова, Я. (2012). Проблема аномії 

у сучасному суспільстві: соціально-філософський аспект. - С. 73) Типи 

адаптації до культурних цілей та інституційних засобів за Р. Мертоном 

будуть корисні для даного дослідження, оскільки допоможуть припустити 

на якому типі знаходяться респонденти різних статусів зайнятості, що дасть 

нам краще розуміння діянь молоді. 

 Окрім Р. Мертона, який вивчав соціальні й культурні відхилення в 

поведінці людей, та Ф. Тьонніса, хто у своїх працях вивів два можливих 

різновиди солідарного співіснування індивідів в рамках суспільних систем, 

питання природи солідарності та аномії у своїй роботі “Про поділ 

суспільної праці” 1893 р. порушив Еміль Дюркгайм - відомий французький 

соціолог та етнолог. 

 На його думку, в суспільстві існують різні форми соціальної 

солідарності, про деякі згадує й сам: 

- професійна форма солідарності; 

- національна форма солідарності; 

- сімейна форма солідарності; 

- релігійна форма солідарності й інші. 

Різновидів солідарності може існувати значно більше, тому не варто 

обмежуватися лише тими, які виділяє сам науковець. Е. Дюркгайм також 

доповнює тим, що кожна з форм сама по собі є унікальною і має особисту 

природу та походження. (Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. 

М., 1996. ст. 68) З цього можемо припустити, що в залежності від того, в 
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якому “соціальному полі”, середовищі людина перебуває, вона 

керуватиметься тією формою солідарності, яка буде притаманна її 

оточенню. Окрім цього Е. Дюркгайм виділяє механічну та органічну 

солідарності, як різновиди.  

Механічна солідарність народжується у колективній свідомості та 

пов’язує кожного індивіда з суспільством. Вона також показує нам зв’язок 

між схожими людьми, а саме за їхніми поглядами, інтересами та 

вподобаннями. Механічна солідарність є найдавнішою і виникла ще, як 

тільки зароджувалися суспільства. З приводу органічної солідарності 

науковець зазначає, що вона виникає з розподілом праці. Специфіка цього 

зв’язку є у тому, що органічна солідарність зводиться в понятті співпраці 

між індивідами та суспільством одночасно. Кожен індивід розуміє те, що 

він є особистістю зі своїми вподобаннями, яка залежить від інших осіб. Всі 

вони пов’язані спільною системою. При таких умовах індивіди є 

солідарними між собою, розуміючи, що кожен є різним, через це й 

потрібним, адже доповнюють один одного своїми сильними сторонами. 

(Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М., 1996. ст. 126-127) 

 Розподіл праці може не завжди сприяти до соціальної солідарності, 

він має також патологічні форми. У випадках, коли ієрархія є порушеною, 

а нова ще не встигла утворитися, послаблюються норми, цінності, моральна 

стійкість. Таким чином у суспільствах виникають соціальні кризи. Воно не 

в змозі привчити людей до нового життя, нових правил та перебуває в стані 

аномії. За Е. Дюркгаймом аномія є результатом того, що колективні сили та 

організовані групи, які могли б направляти громаду до суспільного життя, 

є відсутніми, відповідно суспільство губить можливість впливу на 

індивідів. (Колінько, М. В., & Скиртач, В. М. (2014). Буття людини у період 

культурної трансформації (репрезентація концепції Е. Дюркгейма). Гілея: 

науковий вісник, (82), 232-235) Соціолог зазначив, що найчастіше аномічні 

стани ми можемо спостерігати під час економічних криз, активних реформ, 
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політичних зрушень у державах, до прикладу війни та революції. 

(Дюркгейм, Э., & Гофман, А. Б. (1991). О разделении общественного труда; 

Метод социологии. Наука. C. 335) 

 У своїй праці “Методи соціології” 1895 р., Еміль Дюркгайм 

досліджував також “соціальні, суспільні факти”. Вони являють собою 

правила поведінки, певні закони та звичаї. На відміну від габітусу П. 

Бурдьє, соціальні факти не є набутими, людина застає їх вже в готовому 

вигляді при народженні, вони існують окремо від індивіда, а відповідно 

суспільні факти впливають та тиснуть на індивідів, примушуючи їх до 

певних діянь. (Буга, Є. (2011). Еміль Дюркгейм про сутність релігії та її 

ролі в суспільному житті. Релігія та соціум, (1), 225-230.) 

 Окрім теорій відомих науковців, які на мою думку, були б 

актуальними для цієї роботи, було вирішено також розглянути практики 

людей в період інших пандемій, які вплинули на світ та кардинально  

змінили його. Це допоможе осмислити вплив та наслідки, які трапились 

тоді, з тими, які трапились ще нещодавно під час всесвітньої пандемії 

COVID-19. 

 Перша епідемія, яка буде розглянута - це чума, її ще також заведено 

називати “Чорною смертю”. Епідемія поширювалась в Європі понад 300 

років. Розповсюджувалась чума швидко, оскільки на той час люди жили в 

низькій санітарії, це були тісні помешкання з великою кількістю людей, в 

будинки мало потрапляло сонячного світла, до того ж бувало й так, що у 

селах здебільшого худоба жила під одним дахом з сім’ями. Стічні канали 

не чистились належним чином, в містах та селах стояв сморід від вбитої 

худоби, простір був брудним, що сприяло розведенню пацюків, які 

розносили хвороби в будинки до людей. Окрім цього варто зазначити, що 

медичні знання були дуже обмеженими. Лікарі давали поради хворим, не 

оглядаючи їх. Інструменти з якими вони працювали здебільшого не були 

стерильними, що, тим самим, заражало кров людини різними інфекціями 
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та нерідко призводило до смерті. Це стосувалось не лише простих селян, 

чи мешканців міста, а й великих лідерів того часу, через що змінювалось 

майбутнє держав.  (BBC News Україна. (2020, April 18). Чума, холера, 

“іспанка”: як великі пандемії змінювали світ.) В Європі рівень смертності 

від чуми сягав близько 60%, на Піренейському півострові цей показник 

був понад 65%  (Білявський, М. (2020, March 27). Геополітика пандемії: 

світ після коронавируса не буде колишнім. П'ять сценаріїв. Розумков 

Центр.) 

 Етап протистояння епідемії чуми розпочався у Венеції в 1486 році. 

Тоді заснували перший державний орган виконавчої влади - Магістрат, 

який мав піклуватися про здоров’я населення. Цей орган мав право вводити 

жорсткі правила та заходи, задля боротьби з інфекціями. Також Магістрат 

займався правилами організації для торгівлі, де часто панувала 

антисанітарія, заражувались продукти, розміщенням іноземців, адже 

громадяни інших країн могли бути переносниками додаткових вірусів, чи 

інфекцій. Під час спалаху заражень населенню пропонували залишатись 

вдома та не відвідувати місця, де передбачались масові скупчення людей. 

Повітря намагались очищати, обкурюючи його різними травами, 

закрапували трояндовою водою та оцтом. Оцет використовували й для 

протирання обличчя й рук, дезінфекції продуктів: овочів, фруктів, ягід. 

Імунітет підіймали, п’ючи воду з лимоном, або ж гранатом. Важливою 

практикою, яка значно зменшувала поширення епідемії, стала ізоляція 

хворих в лазаретах, організаційні правила для яких вводив теж Магістрат. 

(BBC News Україна. (2020, April 18). Чума, холера, “іспанка”: як великі 

пандемії змінювали світ.) 

 Іншу пандемію, найбільшу пандемію грипу з якою стикалось 

людство, про яку варто також згадати в цій роботі - іспанський грип, або 

“іспанка”. Вона тривала з 1918 року по 1920, та за ці два роки забрала 

колосальну кількість життів, до 50 млн, а за деякими джерелами до 100 млн. 
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(Білявський, М. (2020, March 27). Геополітика пандемії: світ після 

коронавируса не буде колишнім. П'ять сценаріїв. Розумков Центр.) 

Статистика понад 100 років тому була не зовсім ретельною, тому 

дослідники подають нам різні цифри.  

Спочатку хворобу виявили в Канзасі в американських військових 

таборах. Вона одразу охопила велику кількість жертв. Через сильне 

навантаження військові були ослаблені, належна гігієна була відсутня, до 

того ж військові жили у малому просторі. Всі ці фактори сприяли швидкому 

поширенню грипу. Призупинити вірус було складно, оскільки на той час 

вже кілька десятків тисяч хворих військових встигли дістатись Європи. 

Згодом іспанський грип був зафіксованим у Франції, Бельгії, 

Великобританії, Німеччині та Іспанії. Тоді в Іспанії газети користувались 

свободою слова, а тому інформація про нову епідемію та велику кількість 

хворих розійшлась миттєво по світу. (Білявський, М. (2020, March 27). 

Геополітика пандемії: світ після коронавируса не буде колишнім. П'ять 

сценаріїв. Розумков Центр.) 

 На основі цих двох кейсів великих епідемій у світі ми можемо 

припустити, що колись людям бракувало засобів для дезінфекцій, не було 

досліджень, які б давали дієві рекомендації для убезпечення народу від 

хвороб, якість життя була низькою, панувала антисанітарія. Сьогодні ж у 

молоді є більше можливостей отримати якісну інформацію щодо 

убезпечення себе від вірусів, медичні знання значно покращились, багато й 

проводиться досліджень, вивчаючи сам вірус, його мутації та поведінку, а 

тому поширеність профілактичних практик, практик захисту могла б 

зрости, або ж видозмінитись. На основі таких припущень надалі я б хотіла 

дослідити декілька своїх гіпотез. 
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1.2. Концептуалізація дослідження практик повсякдення молоді міст 

України в умовах пандемії COVID-19 

Відштовхуючись від теорії, яка була розглянута в попередньому 

підрозділі, поняття “практики повсякдення” у цій роботі несе собою акти 

людей, де основою виступають габітус, володіючи яким, керується індивід, 

соціальні факти та соціальне поле, середовище, які здійснюють вплив на 

людину, не завжди усвідомлений індивідом, примушуючи або 

підштовхуючи її діяти так, а не інакше.  

Пандемія COVID-19 (коронавірус) - це інфекційне захворювання, 

спричинене збудником SARS-Cov-2. Перші випадки були зареєстровані в 

грудні 2019 року в місті Ухань, Китай. (Що таке COVID-19? (2020, May 5). 

Koronavírus a Slovensko.) Вірус передається повітряно-крапельним та 

контактним шляхом, вражає здебільшого дихальну систему, може 

призвести пацієнта до смерті.  (Коронавірус в Україні. (2022). Міністерство 

Охорони Здоров’я України.) 

Пандемія COVID-19 стала чимось новим для світу, з чим раніше він 

не стикався, принесла собою нові та не вивчені до того симптоми, 

характеристики та велику кількість випадків, які зростають й до сьогодні. 

Наслідки коронавірусу, зміни, які він вніс в практики життя людей, як вони 

з ними почуваються, на сьогоднішній день на теренах України ще є мало 

вивченими. Тому в цій роботі я б хотіла більше дослідити щоденні практики 

саме молоді, яка навчається, працює, навчається та працює, або ж не 

навчається та не працює в контексті епідемії COVID-19, опираючись на 

емпіричну базу дослідження “Молодь міста Львів в умовах пандемії 

COVID-19” (листопад-грудень 2020 р.), проведене спільно з магістерськими 

програмами із медіакомунікацій, журналістики УКУ та Соціологічною 

лабораторією УКУ при програмі соціології. 
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Для повного осмислення теми “Структура практик повсякдення 

молоді міст України в умовах пандемії COVID-19” в цьому підрозділі буде 

також розглянуто звіти емпіричних досліджень в контексті зайнятості 

людей соціологічної групи “Рейтинг” та українського центру вивчення 

громадської думки “Соціоінформ”, проведене спільно з Інститутом міста та 

асоціацією молодіжних центрів МолоДвіж, щодо молоді України та 

старших в умовах пандемії COVID-19.  

Соціологічне дослідження “Як живе молодь України за час COVID-

19?”, підготовлене ЛЬВІВ.КОМандою: Соціоінформ, Інститутом міста та 

асоціацією молодіжних центрів МолоДвіж, містить результати опитування 

авторської моделі вимірювання настроїв молоді, віком від 14 до 35 років, 

упродовж пандемії, зумовленої COVID-19. Дослідження проводилось в 

червні-липні 2020 року, де було опитано 1200 осіб. У висновках цієї роботи 

описується: “Пандемія COVID-19 постала своєрідним випробуванням у 

життєдіяльності молоді. Обмеження спілкування, різка зміна стилю життя, 

формату навчання та зайнятості, залученості до громадських активностей; 

дискомфорт для дітей, молодих сімей та багато інших змін засвідчили 

вразливість молоді через вплив пандемії, спричиненої коронавірусом”. 

(Соціоінформ. (2020). Як живе молодь України під час COVID-19? | United 

Nations Development Programme. UNDP.) 

“У цей період одним із найбільших викликів для молоді стала 

невизначеність (щодо тривалості пандемії та карантинних обмежень, 

перебігу навчального процесу, перспектив економіки країни, можливості 

отримати своєчасну планову медичну допомогу). Водночас упродовж 

карантину відбулися певні позитивні зміни в усталених практиках молоді: 

значна її частина отримала додатковий часовий ресурс на спілкування з 

сім’єю, на освіту та саморозвиток, покращення фізичного стану, хобі, 

зрештою, і на впорядкування своїх справ та роздуми над подальшим 
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життям”. (Соціоінформ. (2020). Як живе молодь України під час COVID-19? 

| United Nations Development Programme. UNDP.) 

“Зміни у сфері освіти зумовлені передусім переходом до дистанційної 

форми навчання, яка в українських реаліях виявилася здебільшого 

неефективною. Хоч загалом молодь виступає проти впровадження 

дистанційної форми навчання як основного формату у закладах формальної 

освіти, майже 46,3% вважають комбінований варіант навчання 

(поєднання офлайн і онлайн-форматів) найбільш прийнятним.” 

(Соціоінформ. (2020). Як живе молодь України під час COVID-19? | United 

Nations Development Programme. UNDP.) 

 “Пандемія COVID-19 негативно вплинула на економічну та 

професійну активність молоді в Україні. Майже кожні другий/а (52,8%) 

мають песимістичні настрої щодо подальшого економічного вектора в 

Україні, а 3⁄4 молоді переживає тривожні стани через власне матеріальне 

становище”. (Соціоінформ. (2020). Як живе молодь України під час COVID-

19? | United Nations Development Programme. UNDP.) 

“Молодь бере активну участь у житті громади. Переважно така 

діяльність пов’язана зі сферою благодійності та волонтерства (допомога 

різним групам знедолених, участь у толоках, адресна допомога знайомим, 

сусідам тощо)”. (Соціоінформ. (2020). Як живе молодь України під час 

COVID-19? | United Nations Development Programme. UNDP.) 

“Значна частка ініціатив, у яких брала участь молодь у контексті 

боротьби з пандемією, полягали у роздачі засобів захисту населенню та 

доставлення харчових наборів людям похилого віку. Переважно молодь 

готова долучитися до розв'язання проблем у громаді за умови наявності 

ініціатора та відповідної інформації про ініціативи”. (Соціоінформ. (2020). 

Як живе молодь України під час COVID-19? | United Nations Development 

Programme. UNDP.) 
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Наступним буде розглянуто дослідження підготовлене соціологічною 

групою “Рейтинг”, під назвою “Україна на карантині: моніторинг 

суспільних настроїв”. Аудиторією цього опитування є, як молодь (віком від 

18 років), так і старші особи. Вибіркова сукупність складає 1200 

респондентів. Дослідження проводилося з 24 по 25 квітня 2020 року. За його 

результатами: “68% людей часто слідкують за новинами про коронавірус, 

19% роблять це інколи, 9% - рідко. 5% взагалі не цікавляться такими 

новинами. Частіше відстежують новини про коронавірус люди старшого 

віку, жінки та бідніші опитані. (Рейтринг. (2020). УКРАЇНА НА 

КАРАНТИНІ: МОНІТОРИНГ СУСПІЛЬНИХ НАСТРОЇВ.)  

“Попри карантин, 29% опитаних зазначили, що виходять з дому 

декілька разів на день, 23% – один раз на день. Водночас 37% заявили, що 

виходять лише раз на кілька днів, 11% – взагалі намагаються не виходити. 

За останні два тижні помітно зросла кількість тих, хто виходить з дому 

частіше, зокрема кількість респондентів, які виходять кілька разів на день 

зросла з 19% до 29%. Частіше перебувають вдома жінки, найстарші та 

найбідніші опитані. Водночас чим менше респонденти дивляться новини, 

тим частіше виходять з дому під час карантину. (Рейтринг. (2020). 

УКРАЇНА НА КАРАНТИНІ: МОНІТОРИНГ СУСПІЛЬНИХ НАСТРОЇВ.)   

Три чверті опитаних планують бути вдома на травневі вихідні. 17% 

мають намір зайнятися домашнім господарством, 8% хочуть відвідати 

рідних, близьких, 5% – провести час з друзями, чи знайомими, 1% – поїхати 

в подорож країною. Про бажання зайнятися домашнім господарством 

відносно частіше говорили мешканці Заходу та Центру, жителі сіл. 

Відвідати рідних та близьких більше хочуть молодші, чоловіки та більш 

забезпечені респонденти”.  (Рейтринг. (2020). УКРАЇНА НА КАРАНТИНІ: 

МОНІТОРИНГ СУСПІЛЬНИХ НАСТРОЇВ.) 
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Висновки з розділу 1 

 У цьому розділі було проведено огляд та аналіз літератури відомих 

науковців М. Фуко, Т. Шацкі, П. Бурьє, Ф. Тьонніса, Р. Мертона, Е. 

Дюркгейма, що стосується практик людей, як феномену соціальної дії. 

Розглянуті також поняття габітусу, соціальних фактів, соціального поля, 

два можливих різновиди солідарного співіснування індивідів в рамках 

суспільних систем, а саме “Gemeinschaft” та “Gesellschaft”, типи адаптації 

або пристосування до культурних цілей та інституційних засобів, такі як 

конформізм, інновація, ритуалізм, ретритизм та бунт, а також поняття 

соціальної солідарності, аномії.  

 У першому підрозділі окрім теоретичних концептів наведений огляд 

повсякденних практик під час інших пандемій світу - чуми та іспанського 

грипу. Припущені основні їхні недоліки, що сприяли поширенню інфекції 

на той час. 

 Другий підрозділ має на меті концептуалізувати дослідження. Задля 

повного розкриття теми роботи у ньому представлені звіти емпіричних 

досліджень соціологічної групи “Рейтинг” та українського центру вивчення 

громадської думки “Соціоінформ”, щодо молоді України та старших в 

умовах пандемії COVID-19.  

 Використовуючи теоретичні положення та огляд наявних емпіричних 

досліджень, структуровано проблему, вказано, які аспекти вивчені краще, 

які гірше, продемонстровано той аспект проблеми, якій присвячено цю 

роботу. 
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Розділ 2. Методологічний  

2.1. Операціональна схема дослідження  

На основі теоретичного огляду проблеми структури повсякденних 

практик було розроблено низку гіпотез для цієї дослідницької роботи з 

опертям на припущення. 

Гіпотеза 1: 

Найпоширенішими профілактичними діями респондентів для 

убезпечення себе та інших людей від COVID-19 є самоізоляція, 

використання засобів індивідуального захисту в публічних просторах. 

Гіпотеза 2: 

Для молоді, яка працює, найпоширенішими профілактичними 

практиками, під час того, як вона дізналась, що контактувала з хворою на 

COVID-19 людиною, було піти на 14-денну самоізоляцію та зробити тест 

на коронавірус. 

Гіпотеза 3: 

В умовах пандемії COVID-19 найменш поширеними захисними 

практиками молоді в таких середовищах, як: громадський простір просто 

неба, великі торговельні центри, супермаркети та громадський транспорт є: 

дотримання необхідної фізичної (соціальної) дистанції та дезінфекція 

антисептичним засобом предметів (смартфон, косметичка тощо), після 

повернення додому. 

Гіпотеза 4: 

 В умовах пандемії COVID-19 молодь почала рідше ходити в гості до 

родичів та друзів, відвідувати Храм для участі в релігійних відправах, аніж 

раніше. 

Гіпотеза 5: 

В умовах жорстокого карантину задля підтримки контакту та 

взаємодії з важливими для респондентів людьми молодь, яка навчається та 
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працює почала більше використовувати засоби онлайн зв’язку (спілкування 

в соціальних мережах, використання відеочатів). 

 З урахуванням структури та змісту представлених вище робочих 

гіпотез дослідження було розроблено його операціональну схему (Див. 

рисунок №1). 
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Рисунок №1 

 

Операціональна схема дослідження структури практик молоді в 

контексті пандемії COVID-19 
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Експлікація: 

V11 - Дії респондентів, щоб убезпечити інших від захворювання. 

V12 - Дії респондентів, коли вони дізналися, що людина захворіла на COVID-19, а вони 

були поруч з нею в одному фізичному просторі за 1-14 днів до того, як діагностували це 

захворювання. 

V27.1 - Виконання практик, перебуваючи у громадських просторах просто неба (вулиці, 

площі, парки, сквери тощо), якщо поруч є інші люди. 

V27.2 - Виконання практик, перебуваючи у великих торговельних центрах, 

супермаркетах. 

V27.3 - Виконання практик, перебуваючи у магазинах, площею до 100 кв. 

V27.4 - Виконання практик, перебуваючи у громадському транспорті – автобус, трамвай, 

тролейбус, маршрутне таксі. 

V27.5 - Виконання практик, перебуваючи у потязі. 

V27.6 - Виконання практик, перебуваючи в таксі. 

V27.7 - Виконання практик, перебуваючи в Церкві (під час Служби Божої). 

V27.8 - Виконання практик, перебуваючи на місці праці на роботі (кімната, кабінет, 

аудиторія тощо). 

V27.9 - Виконання практик, перебуваючи на місці навчання (аудиторія / клас). 

V27.10 - Виконання практик, перебуваючи у публічній бібліотеці. 

V27.11 - Виконання практик, перебуваючи в кінотеатрі, театрі. 

V27.12 - Виконання практик, перебуваючи в музеї, на виставці. 

V27.13 - Виконання практик, перебуваючи на стадіоні. 

V31.1 - Носіння захисних масок/респіраторів в громадських просторах. 

V31.2 - Дезінфікування рук антисептиком. 

V31.3 - Дотримування фізичної (соціальної) дистанції в громадських просторах. 

V31.10 - Перебування вдома, дотримуючись карантинних вимог. 

V31.11 - Ходіння в гості до друзів. 

V31.12 - Ходіння в гості до родичів. 

V31.13 - Допомога людям літнього віку/хворим із придбання харчових продуктів, ліків 

тощо. 

V31.14 - Дистанційне спілкування (за допомогою вайберу, скайпу, телефону тощо) з 

друзями та знайомими. 

V31.15 - Дистанційне спілкування (за допомогою вайберу, скайпу, телефону тощо) з 
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членами родини. 

V31.16 - Ходіння до Храму для участі в релігійних відправах. 

V31.26 - Участь в акціях протесту проти карантинних обмежень за фізичної присутності 

на них. 

V31.27 - Поширення інформації в Інтернеті про перебіг хвороби в Україні, про небезпеки 

від невиконання захисних дій тощо. 

V31.28 - Участь в дискусіях в Інтернеті за карантинні обмеження/проти них. 

V32 - Дії в умовах жорсткого карантину, щоб підтримати контакт та взаємодію з 

важливими людьми. 

 

На основі вищезазначеного методологічного забезпечення, було  

розроблено інструментарій дослідження у форматі стандартизованої анкети 

(Див. додаток №1). 

2.2. Методи збору інформації та підходи щодо аналізу даних  

У цій дослідницькій роботі було використано кількісний метод збору 

інформації у вигляді стандартизованого анкетування молоді міста Львів 

віком від 18 до 35 років. Опитування проводилось в період пандемії COVID-

19 у листопаді та грудні 2020 року під керівництвом завідувача кафедри 

соціології Українського католицького університету (надалі УКУ) доцента 

Віктора Сусака спільно з магістерськими програмами із медіакомунікацій, 

журналістики УКУ та Соціологічною лабораторією УКУ при програмі 

соціології. Вивчалась поведінка молоді в умовах пандемії COVID-19, а саме 

щоденні практики, ідентичності, настанови, цінності в контексті 

коронавірусу. Ця дипломна робота зосереджена саме на щоденних 

практиках молоді в період пандемії. Назва проведеного дослідження - 

“Молодь міста Львів в умовах пандемії COVID-19”. 

За даними Державної служби статистики у Львівській області 

генеральна сукупність молоді у місті Львові віком від 18 до 35 років у 2020 

році склала 373 417 осіб (Див. додаток №2). В опитуванні взяли участь 454 

респонденти (квота за параметрами статі та віку молоді міста Львова).  
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Даний метод збору інформації є актуальним для моєї дипломної 

роботи, оскільки дозволив охопити велику кількість молодих респондентів 

та отримати якомога більше інформації щодо теми моєї роботи. Це надало 

мені можливість визначити, які практики стали найбільш популярними, а 

які навпаки - найменш популярними в період пандемії COVID-19, тим 

самим перевірити мої дослідницькі гіпотези. 

У додатках розміщений перелік запитань включених у кількісний 

опитувальник. 

На початку аналізу емпіричної бази з проведеного дослідження 

“Молодь міста Львів в умовах пандемії COVID-19” (листопад-грудень 2020 

р.) було проведено одновимірний (відсотковий) розподіл змінної V5 

“Основний статус зайнятості”, який допоміг отримати  інформацію щодо 

зайнятості молоді на період проведення опитування (Див. таблицю №3 у 

Додатках). 

Наступним кроком було перетворення (перекодування) змінної V5. 

Варіанти відповідей щодо основної зайнятості молоді об'єднали у потрібні 

нам підгрупи, які назвали: “молодь, яка навчається”, “молодь, яка 

навчається та працює”, “молодь, яка працює” та “молодь, яка не навчається 

та не працює”. До підгрупи, яка лише навчається, увійшли варіанти 

відповідей: “учениця середньої школи”, “учениця технічного училища”, 

“студент/ка коледжу/технікуму” та “студентка закладу вищої освіти”. до 

підгрупи, яка навчається та працює, увійшли варіанти відповідей: 

“студент/ка коледжу, технікуму та працюю”, а також “студент/ка закладу 

вищої освіти та працюю”. До підгрупи молоді, яка лише працює, увійшов 

варіант відповіді - “працюю”. До підгрупи молоді, яка не працює та не 

навчається увійшов варіант відповіді - “не навчаюсь і не працюю”. Дана дія 

була зроблена задля подальшої зручності аналізу даних щодо основних 

статусів зайнятості молоді. Опісля було проведено одновимірний розподіл 
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щодо кожної новоутвореної підгрупи, де ми отримали відсоткові значення 

щодо статусу зайнятості кожної. (Див.таблицю №4 у додатках) 

 У дипломній роботі для перевірки гіпотез першої, другої та четвертої 

був проведений одновимірний аналіз. Результати представлені у відсотках, 

оскільки це дало можливість визначити відмінності в пропорціях і провести 

порівняльний аналіз. Для перевірки третьої та п’ятої гіпотез я здійснила 

двовимірний кореляційний аналіз, який дозволив проаналізувати зв’язки 

між двома ознаками. 

 Аналітичний звіт результатів проведеної роботи на базі даних 

дослідження “Молодь міста Львів в умовах пандемії COVID-19” (листопад-

грудень 2020 р.) представлений у наступному емпіричному розділі. 

Висновки з розділу 2 

 У мотодологічному розділі дипломної роботи на основі теоретичного 

огляду проблеми структури повсякденних практик представлено низку 

гіпотез для цієї дослідницької роботи з опертям на припущення. 

З урахуванням структури та змісту представлених робочих гіпотез 

дослідження розроблено операціоналізацію понять  - переклад їх на мову 

емпіричних індикаторів, також додана експлікація змінних.  

 У другому підрозділі описані методи збору інформації та підходи 

щодо аналізу даних дослідження “Молодь міста Львів в умовах пандемії 

COVID-19” (листопад-грудень 2020 р.) спільно з магістерськими 

програмами із медіакомунікацій, журналістики УКУ та Соціологічною 

лабораторією УКУ при програмі соціології. 
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Розділ 3. Практики повсякдення молоді міста Львова в умовах 

пандемії COVID-19. Результати авторського емпіричного дослідження 

 На основі проведеного одновимірного розподілу щодо статусів 

зайнятості респондентів ми отримали дані молодих людей віком від 18 до 

35 років (Див. таблицю №5). 

 

Таблиця №5 

Основні статуси зайнятості респондентів 

 

 

  

Таким чином наш портрет респондентів у м. Львів має вигляд: 18,7% 

склали респонденти, які навчаються (середні школи, професійні технічні 

училища, коледжі/технікуми, заклади вищої освіти); 16,5% склали 
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респонденти, які не лише навчаються, а й працюють; молодь, яка працює 

склала найбільший відсоток опитаних - 59,1%; респонденти, які не 

навчаються та не працюють відповідно склали 5,7%. 

Перевіряючи за показником V11 гіпотезу 1 щодо профілактичних дій, 

спостерігаємо, що з представлених практик, щоб убезпечити інших від 

захворювання на COVID-19, найчастіше молодь обирала самоізоляцію - 

17,7%, а також попередження про хворобу людей, з якими контактували 

безпосередньо перед захворюванням; моніторинг фізичного стану, 

симптоматичне лікування, призначене лікарем та використання засобів 

індивідуального захисту (маски, рукавички, антисептик) у магазинах, 

останні мають однаковий відсотковий розподіл - 14,2%. Виходячи з цього 

можемо припустити, що гіпотеза 1 підтвердилась частково, оскільки в таких 

публічних просторах, як вулиця та лікарні молодь використовує менше 

засоби індивідуального захисту - 9,8% та 10,9% (Див. таблицю №6). 
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Таблиця №6 

Профілактичні дії респондентів, щоб убезпечення інших від COVID-19  

 

 

 

Для перевірки гіпотези 2, показником виступала змінна V12b, вона 

відображає  результати щодо молоді, яка працює. (Див.таблицю №7)  
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Таблиця №7 

Дії молоді, яка працює, коли дізналася, що людина, з якою 

контактувала захворіла

 

 

З отриманих результатів бачимо, що в контексті практик, коли молодь 

дізналася, що людина, з якою вона контактувала, захворіла, найчастіше 

обирали такі варіанти, як щодня стежила за своїм фізичним станом - 16,2%, 

а також попередила людей, з якими безпосередньо контактувала в цей час 

про свою ситуацію - 13,5%. 18,3% респондентів зазначило, що не 

перебували в такій ситуації. Важливо зазначити, що варіант “пішов/ла на 

14-ти денну самоізоляцію” обрало 7,3% людей. З цього можна підсумувати, 

що гіпотеза 2 не підтвердилась, тому що аналіз показав низький відсоток в 

порівнянні з іншими практиками. 

Перевіряючи гіпотезу 3 за показниками V27.1,  V27.2 та V27.4 щодо 

захисних практик молоді в окремих середовищах, ми спостерігаємо, що 

найменш поширеними діями, які виконує молодь виявились одягання 

захисної маски, що покриває тільки рот, залишаючи ніс відкритим: 1,2% - у 

громадських просторах просто неба, 1,3% - у великих торговельних 
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центрах, супермаркетах та 1,4% - у громадському транспорті, а також 

дезінфекція антисептичним засобом предметів (смартфон, косметичка 

тощо), після повернення додому, як відвідала простір просто неба відсоток 

складає 9,1%, торговельний центр, супермаркет - 8,4%, громадський 

транспорт - 7,9%. (Див.таблицю №8) 

Таблиця №8 

Захисні практики молоді, перебуваючи в окремому громадському 

просторі 

 

 

 Для перевірки гіпотези 4 щодо частоти виконання практик під час 

карантину, показником виступала змінна V31. (Див.таблицю №9) 
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Таблиця №9 

Частота виконання практик під час карантину 

 

 

 З отриманих результатів спостерігаємо, що частота виконання 

обраних практик під час карантину набула змін. В умовах пандемії COVID-

19 молодь почала рідше ходити в гості до родичів (57,8%) та друзів (57%), 

відвідувати Храм для участі в релігійних відправах (24,6%), аніж раніше. 

Такий результат підтверджує гіпотезу 4.  

 Перевіряючи гіпотезу 5 за показником V32b, що відображає 

результати молоді, яка навчається та працює у місті Львові (Див. таблицю 

№10), можемо спостерігати, що в умовах жорстокого карантину задля 

підтримки контакту та взаємодії з важливими для респондентів людьми, 

молодь, яка навчається та працює почала більше використовувати засоби 

онлайн зв’язку, а саме спілкування в соціальних мережах - 19,6% та 

використання відеочатів - 16,1%. Тим самим, такий результат підтвердив 

нашу гіпотезу. 
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Таблиця №10 

Дії молоді, яка навчається та працює, для підтримування контакту з 

важливими людьми 

 

 

 Ширший обсяг результатів дослідження щодо змінних, які не 

увійшли до складу гіпотез представлених у цій роботі, можна переглянути 

у додатках вкінці цієї роботи. 

Висновки з розділу 3 

 У третьому розділі представлені основні результати дослідження у 

вигляді таблиць щодо практик повсякдення молоді міста Львова в умовах 

пандемії COVID-19. Перевірялись гіпотези складені на основі теоретичного 

огляду проблеми структури повсякденних практик. Під кожним 

результатом міститься інтерпретація з віднесенням до кожної гіпотези.  
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Висновки 

Метою цієї роботи є дослідити мисленнєво-діяльнісні акти молоді 

України в умовах пандемії COVID-19 в контексті "практик повсякдення". 

Відтак, у цій роботі були розглянуті інші дослідження соціологічної 

компанії “Соціоінформ” та “Рейтинг”, які є дотичними до предмета роботи. 

Вони дозволяють ширше розглянути тему дослідження практик 

повсякдення молоді в контексті усієї країни. Основу теоретичного 

підґрунтя складають роботи відомих соціологів та філософів іноземного 

походження. Відповідно, гіпотези у цій роботі складені на основі оглянутої 

теорії, проте адаптовані саме до реалій України. 

 У першому розділі було розглянуто низку понять таких, як габітус, 

соціальні факти, соціальне поле, два можливих різновиди солідарного 

співіснування індивідів в рамках суспільних систем, а саме “Gemeinschaft” 

та “Gesellschaft”, типи адаптації або пристосування до культурних цілей та 

інституційних засобів, такі як конформізм, інновація, ритуалізм, ретритизм 

та бунт, а також поняття соціальної солідарності, аномії. Поняття 

розглядались, спираючись на роботи М. Фуко, Т. Шацкі, П. Бурьє, Ф. 

Тьонніса, Р. Мертона, Е. Дюркгейма. Володіючи ними, ми можемо 

відповісти собі на питання, які у нас виникають під час отримання 

результатів дослідження, так само можемо припустити, що саме могло 

спричинити наслідок. 

 Оскільки завданням цієї роботи було також виконати методологічне 

та методичне обґрунтування для соціологічного дослідження діяльності 

української молоді віком від 18 до 35 років в період пандемії COVID-19 у 

контексті наявних практик (приклад м. Львова), у другому розділі наявні 

сформовані гіпотези з опертям на припущення. З урахуванням структури та 

змісту представлених робочих гіпотез дослідження розроблено 

операціоналізацію понять  - переклад їх на мову емпіричних індикаторів, 
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додана експлікація змінних. Окрім цього описані методи збору інформації 

та підходи щодо аналізу даних дослідження “Молодь міста Львів в умовах 

пандемії COVID-19” (листопад-грудень 2020 р.) спільно з магістерськими 

програмами із медіакомунікацій, журналістики УКУ та Соціологічною 

лабораторією УКУ при програмі соціології.  

 Дослідивши повсякденну діяльність української молоді у контексті 

наявних практик, шляхом аналізу стандартизованого анкетування (приклад 

м. Львова), у третьому розділі ми отримали цікаві результати. До прикладу, 

підтвердились гіпотези щодо частоти виконання окремих дій під час 

карантину та  щодо способів підтримування контакту з важливими людьми. 

Це означає, що наші припущення справдились: молодь в умовах пандемії 

COVID-19 почала рідше ходити в гості до родичів та друзів, відвідувати 

Храм для участі в релігійних відправах, аніж раніше. Можна припустити, 

що причиною цьому могло стати бажання вберегти себе, рідних та друзів 

від інфікування також встановлені правила та рекомендації влади під час 

карантину. Говорячи про способи підтримування  контакту з важливими 

людьми, молодь, яка навчається та працює почала більше використовувати 

засоби онлайн зв’язку такі, як спілкування в соціальних мережах та 

використання відеочатів. Швидше за все ці способи виступили 

найзручнішими на цей час, зважаючи на обмежену кількість можливостей 

для контактування через жорстокий карантин.    

 Також були гіпотези, які підтвердились частково. Найпоширенішими 

профілактичними діями респондентів для убезпечення себе та інших людей 

від COVID-19 виявилась самоізоляція, як і передбачалось, проте щодо 

використання засобів індивідуального захисту в публічних просторах, то 

люди ними часом нехтують в залежності від громадського простору. 

Найчастіше люди користуються масками, рукавичками та антисептиками у 

магазинах. Припускаю, що це відбувається, оскільки в магазинах діють 
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чіткі правила та обов’язки, яких людина має дотримуватись, якщо бажає 

щось придбати. Ці правила виступають соціальними фактами, про які ми 

згадували у теоретичному розділі, опираючись на теорію Е. Дюркгейма. 

Щодо захисних практик в громадських просторах найменш поширеними 

молодь обрала одягання захисної маски, що покриває тільки рот, 

залишаючи ніс відкритим, що ми не передбачали у гіпотезі, а також 

дезінфекція антисептичним засобом предметів (смартфон, косметичка 

тощо), після повернення додому. Дотримання необхідної фізичної дистанції 

виявилось більш популярним, окрім громадського транспорту, в порівнянні 

з іншими досліджуваними просторами. 

 Найпоширенішими профілактичними практиками молоді, яка 

працює,  під час того, як вона дізналась, що контактувала з хворою на 

COVID-19 людиною, виявились не піти на 14-денну самоізоляцію та 

зробити тест на коронавірус, а практики щоденного відстеження свого 

фізичного стану та попередження людей, з якими безпосередньо 

контактували в цей час про свою ситуацію. Ознайомившись попередньо з 

теорією, можна припустити, що молодь яка працює керується діями більш 

раціонально, оскільки усвідомлює усі масштаби можливих висновків. 

 В майбутньому цікаво було б продовжити та розвинути дослідження, 

проаналізувавши настанови молоді, ідентичності та її цінності в контексті 

пандемії COVID-19, використовуючи наявну базу даних. Ймовірно, це б 

нам дало можливість краще прослідкувати залежність поведінки від 

факторів різного характеру. 
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Додаток 1.  

Інструментарій для соціологічного дослідження 
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Додаток №2 

Генеральна сукупність молоді у місті Львові віком від 18 до 35 років у 

2020 році 
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Таблиця  №3 

Основний статус зайнятості 
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Таблиця  №4 

Основний статус зайнятості  

Crosstabulation 
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Таблиця  №5 

Профілактичні дії респондентів для убезпечення людей від COVID-19 (змінні V11 та V12)
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Таблиця  №6 

Захисні практики в умовах карантину в тих, чи інших середовищах 

(змінні V27.1, V27.2, V27.3, V27.4, V27.5, V27.6, V27.7, V27.8, V27.9, 

V27.10, V27.11, V27.12, V27.13) 
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Таблиця  №7 

Частота виконання практик під час карантину 

 (змінні V31.1, V31.2, V31.3, V31.10, V31.11, V31.12, V31.13, V31.14, 

V31.15, V31.16, V31.26, V31.27, V31.28) 
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Таблиця  №8 

Практики молоді для підтримування контакту з важливими людьми 

 (змінна V32) 

 

 


