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Людське�пізнання�є�багатогранним�та�складним�
феноменом.� В� епістемології� відвічно� триває� дис-
кусія� про� джерела� знань,� а�двома� ключовими�по-
зиціями�в� цих� дискусіях�виступають� раціоналізм,�
послідовники� якого� стверджують,� що� джерелом�
знань�є�людський�розум,�та�емпіризм,�послідовни-
ки�якого�переконані,�що�джерелом�знань�є�досвід.�
Метою�нашого�дослідження�є�показати,�що�в�про-
цесі�пізнання�важливу�роль�відіграє�також�інтуїція,�
значення�якої� для�пізнання� є� не� менш� важливою,�
ніж� розум� і� досвід.� Для� досягнення� поставленої�
мети�у�статті�проаналізовані�парадокси�імплікації,�
дефініції�та�множин.

Ключові�слова:�інтуїція,�імплікація,�дефініція,�
теорія� множин,� логіка,� епістемологія,� здоровий�
глузд.

Human� cognition� is� a� multifaceted� and� complex�
phenomenon.� There� is� an� eternal� discussion� in�
epistemology� about� the� origins� of� knowledge.� Two�
prominent�positions�in�this�discussion�are�rationalism�
and� empiricism.� The� followers� of� rationalism� say�
that�the�human�mind�is�the�origin�of�knowledge.�The�
followers� of� empiricism� say� that� experience� is� the�
origin�of� knowledge.�The� purpose�of�our� research� is�
to� analyze� the� fact� that� intuition� takes� an� important�
place�in�cognition.�Its�signicance�for�cognition�is�as�
important�as�mind�and�experience.�To�achieve�the�set�
goal,�the�paradoxes�of�implication,�denition,�and�sets�
are�analyzed�in�this�article.

������Keywords:�intuition,�implication,�denition,�set�
theory,�logic,�epistemology,�common�sense.

Постановка�проблеми.�Одним�із�найбільш�
складним�поняттям�теорії�пізнання�є�інтуїція.�
Прагнення� все� пояснити� раціонально,� логіч-
но,� аргументовано� стимулює� будь-якого� до-
слідника� оперувати� такими� категоріями,� які�
підлягають� раціональному� аналізу.� І� все� ж,�
живий�досвід�показує�нам,�що�багато�знань�ми�
отримуємо� інтуїтивно.�Як�би�ми�не�прагнули�
уникнути� нераціонального� пояснення� проце-
су�і�сутності�пізнання,�ми�не�можемо�уникну-
ти� проблеми�інтуїції,� яка�наче�скалка� руйнує�
спроби�раціоналізувати�феномен�пізнання.

Аналіз� досліджень� і� публікацій.� Аналіз�
проблеми�інтуїції�та�її�ролі�в�пізнанні�ми�осно-
вуватимемо�на�роботах�класиків�епістемології�
та�логіки,�серед�яких�особливе�місце�займають�
творці�концепції�логіцизму�Ґоттльоб�Фреґе�та�
Бертран�Расселл,�представники�Шотландської�
школи� здорового� глузду� Томас� Рід� Дейвід�
Стюард,�Джеймс�Бітті�та�Дуґалд�Стюарт,�кон-
цепцію�яких�прийнято�називати�common-sense�
philosophy.

Метою� цього� дослідження� є� проаналізу-
вати�роль�інтуїції�в�логіці�та�епістемології�на�
прикладі� парадоксів� імплікації,� дефініції� та�
множин,� і� висвітлити� цю� проблему� у� світлі�
надбань� представників� Шотландської� школи�
здорового�глузду.

Виклад�основного�матеріалу.�Неабиякою�
є�роль�інтуїції�у�формальній�логіці,�в�якій�інту-
їція�яскраво�проявляється�в�парадоксах�імплі-
кації.�Складні�судження�в�логіці�формуються�
за� допомогою� логічних� сполучників,� які� ді-
ляться�на�категоричні�та�умовні,� залежно�від�
типу�складного�судження,�які�утворюються�за�
їх�допомогою.�Основними�умовними�суджен-
нями�є�імплікативне�та�еквівалентне.�Імпліка-
тивне�судження�формується�із�двох�підрядних�
суджень,�серед�яких�одне�логічно�випливає� з�
іншого.�Судження,�з�якого�випливає�інше,�на-
зивають�антецедентом.�Судження,�яке�випли-
ває�з�антецеденту,�називають�консеквентом.�В�
живій�мові� імплікативне�судження�формуєть-
ся�за�допомогою�сполучника�«якщо…,�то…».�
Логічний� аналіз� імплікативного� судження,�
проведений�за�допомогою�методу�таблиць�іс-
тинності,� показує,� що� за� наявності� у� ньому�
двох�змінних,�тобто�двох�простих�суджень,�які�
за�допомогою�функтора� імплікації� складають�
складне,�кожен�з�яких�відповідно�до�логічно-
го�закону�виключеного�третього�може�мати�не�
більше� і�не�менше�двох�істиннісних�значень,�
тобто� бути� або� істинним,� або� хибним,� імплі-
кація�налічує�чотири�конфігурації�істиннісних�
значень,�а�саме�1)�при�істинному�антецеденті�
та� істинному� консеквенті� імплікація� істинна,�
2)�при�істинному�антецеденті�та�хибному�кон-
секвенті�імплікація�хибна,�3)�при�хибному�ан-
тецеденті�та�істинному�консеквенті�імплікація�
істинна,�4)�при�хибному�антецеденті�та�хибно-
му� консеквенті� імплікація� істинна.�Більшість�
побудов� імплікативного�судження� дають�точ-
ні� результати.� Однак�можливі� й� такі� побудо-
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ви�імплікації,�в�яких�при�правильній�побудові�
відношень,� результати� суперечать� здоровому�
глузду.�Наприклад,�у�судженні�«Якщо�Лондон�
знаходиться�у�Франції,�то�сніг�білий»�антеце-
дент�є�хибним�судженням,�а�консеквент�–�іс-
тинним.�Це�означає,�що�така� імплікація�мала�
би�бути�істинною.�Все�ж,�кожна�тверезо�мис-
ляча�людина�розуміє,�що�між�місцезнаходжен-
ням�Лондона�та�кольором�снігу�немає�жодного�
зв’язку.� Подібна� ситуація� складається� із� су-
дженням�«Якщо�Лондон�знаходиться�у�Фран-
ції,�то�сніг�чорний».�У�такому�судженні�обидва�
прості�судження,�тобто�і�антецедент,�і�консек-
вент,�хибні.�Відповідно�до�таблиці�істинності�
для� імплікації,� таке� умовне� судження� істин-
не.� У� судженні� «Якщо� Лондон� знаходиться�
в� Англії,� то� сніг� білий»� обидві� змінні,� як� і� з�
них�утворене�складне� судження� істинні.�Від-
повідно� до� правил� побудови� імплікативного�
судження,�ми� вимушені� назвати�наведені� су-
дження�правильними.�Лише�здоровому�глузду�
вони�видаються�нонсенсом.

Для�вирішення�парадоксу� імплікації�у�ма-
тематичній�логіці�сполучник� імплікації,� який�
прийнято� позначувати� символом� «→»,� замі-
нюють� випливання� випливання,� позначува-
ним�символом�«|–».�Випливання,�або�як�його�
ще�називають�–�каузальна� імплікація,�на�від-
міну�від�простої� імплікації�включає�в�себе�не�
тільки�формальні�вимоги�до�побудови�умовно-
го�судження,�а�й�враховує�чинник�достатньої�
умови� [1].� Антецедент� каузальної� імплікації�
повинен�бути�достатньою�умовою�консеквен-
та.�В�логіці�сформовані�два�типи�умов:�достат-
ня� і� необхідна.� Достатньою�умовою� для� В� є�
якесь�А,�якщо�А�вистарчає�для�виникнення�В.�
Наприклад,�дощ�(А)� є�достатньою�підставою�
для� того,�щоби� дорога�була�мокрою� (В).�Од-
нак,�дорога�може�бути�мокрою�і�з�іншої�при-
чини,�аніж�дощ.�Тому�в�цьому�випадку�А�є�до-
статньою,�але�не�необхідною�причиною�для�В.�
Необхідною� умовою�для�В� є� будь-яке�А,� без�
якого�В�не�може�існувати,�але�А�не�обов’язково�
вистарчає�для�того,�щоби�з’явилося�В.�Напри-
клад,�досягнення�повноліття�(А)�є�необхідним�
для�користування�виборчим�правом�(В),�тобто�
неповнолітній� не� може� бути� виборцем.� Од-
нак�одного�повнолітня�(А)�недостатньо,�щоби�
бути�виборцем�(В).�Для�В�у�цьому�випадку�по-
трібно�ще�й�наявність�громадянства,�психічне�
здоров’я� тощо.� Каузальна� імплікація� перед-
бачає�урахування�достатньої�підстави.�Однак�
не� існує� логічної� процедури� для� визначення�
достатньої�підстави�речей�і�явищ.�Це�прерога-
тива�інтуїції,�яка�не�вписується�у�вузькі�рамки�
логіки.�Навіть�найвитонченіші�логічні�форми�
інколи�неспроможні�вирішити�поставлені�пе-
ред� ними� проблеми� без� нелогічної,� ірраціо-
нальної�та�так�часто�знехтуваної�інтуїції.

Ще� одним� вражаючим� розділом� логіки,� в�
якому�не�обійтись�без�інтуїції,�є�дефініція�(ви-
значення).� Вона� складається� з� двох� частин:�
дефінієндум,� тобто� поняття,� яке� визначаєть-

ся,�та�дефінієнс,�тобто�набір�понять,�за�допо-
могою� яких�щось� визначається.�Дефінієнс,� у�
свою� чергу� складається� з� родового� поняття,�
до�обсягу�якого�дефініція�включає�поняття-де-
фінієндум,�та�понять,�які�окреслюють�специ-
фічні�ознаки,�котрі�вирізняють�обсяг�поняття�
дефінієндуму� від� усіх� інших� представників�
родового� поняття.� Судження� «Квадрат� –� це�
прямокутний� ромб»1� є� найбільш� спрощеним�
прикладом�дефініції.�У�ній�поняття�«квадрат»�
є�дефінієндумом,�«ромб»�–�родовим�поняттям,�
а� «прямокутний»� –� специфічною� ознакою.� З�
формальної�точки�зору�дефініція�не�викликає�
жодних�зауважень.�Однак,�коли�ми�задамо�собі�
питання:�для�чого�вона�потрібна?,�то�відповідь�
на�це�питання�не�матиме�нічого�спільного�з�ло-
гічною�формалізацією.�Дефініція�потрібна�для�
того,� щоби� відповісти� на� чиєсь� питання� про�
сутність�якоїсь�речі�або�явища.�Це�означає,�що�
дефініція�необхідна�лише�тоді,�коли�хтось�не�
знає,� але� хоче� знати,� чим�щось� є.�Відповіда-
ючи� на� питання� про� сутність� чогось,� ми� за-
вжди�будуємо�дефініції,�якими�переповнені�не�
тільки�шкільні�підручники,�а�й�у�спрощеному�
варіанті�жива�мова.�У�будь-якому�підручнику�
з�логіки�ми�знаходимо�кілька�основних�правил�
її� побудови,� а� саме:� 1)� поняття� визначається�
через�найближчий�рід�та�видові�відмінності;�2)�
дефініція�повинна�бути�співрозмірною;�3)�ви-
довою�відмінністю�повинна�бути�тільки�озна-
ка�або�група�ознак,�які�притаманні�тільки�да-
ному�поняттю�і�відсутні�в�інших�поняттях,�що�
належать�до�цього�ж�роду;�4)�дефініція�не�по-
винна�містити�в�собі�коло,�тобто�дефінієндум�
не� повинен� визначатися� за� посередництвом�
такого�поняття,�яке�само�стає�ясним�тільки�че-
рез�дефінієндум;�5)�дефініція�не�повинна�бути�
заперечною;�6)�дефініція�не�повинна�містити�
логічних�суперечностей;�7)�дефініція�повинна�
бути�ясною�і�чіткою.�В�дефініції�«Квадрат�–�це�
прямокутний�ромб»�дотримані�всі�з�наведених�
правил.�Але,�якщо�ми�за�допомогою�цього�ви-
значення�намагаємося�пояснити,�що�таке�ква-
драт,�людині,�яка�не�знає,�що�таке�ромб�і�пря-
мокутник,� тоді� наше� визначення� позбавлене�
сенсу.�Якщо� ціллю�дефініції� є� пояснення,� то�
вона�в�частині�дефінієнсу�повинна�використо-
вувати�лише�ті�поняття,�які�відомі�адресату.�Це�
неписане�правило�важливіше,�аніж�усі�писані,�
оскільки� дотримання� будь-яких� правил� по-
збавлене�сенсу,�якщо�визначення�залишається�
незрозумілим.� При� цьому� підбір� зрозумілих�
понять�виходить�за�межі� логічної�формаліза-
ції.�Це�–�ірраціональна�царина�пізнання.

Все�ж,�серед�усіх�частин�логіки�роль�інту-
їції�найбільш� очевидна�в� ученні� про�модаль-
ність.� Відповідно� до� пропозиції� Канта,� мо-
дальні� судження� поділяють� на� аподиктичні�
(необхідні),�асерторичні�(дійсні)�та�проблема-
тичні�(можливі).�Для�унаочнення�відношення�
між� модальними� судженнями� використову-
ють� запропоновану� Ґоттфрідом� Вільгельмом�
Ляйбніцем� модель� можливих� світів.� Уявімо�
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собі,�що�окрім�нашого�дійсного�світу,�існують�
безліч� інших� світів,� в� яких� реалізовано� все,�
що�лишень�можна�помислити�в�рамках�логіки�
і� здорового� глузду.�В�цій�моделі� істинні�апо-
диктичні� судження� є� істинними� в� усіх� мож-
ливих� світах.�Наприклад,� судження� «А=А»� є�
істинним�в�усіх�світах,�оскільки�воно�виражає�
логічну� закономірність.� Істинне� асерторичне�
судження� є� істинним� тільки� у� нашому� дій-
сному� світі.� Наприклад,� судження� «Париж� –�
столиця�Франції»�є� істинним�у�нашому�світі.�
Хоч�це�судження�є� істинним,�воно�не�мусить�
таким�бути,�оскільки�воно�не�випливає� із� за-
конів�логіки:�в�будь-який�момент�французький�
парламент� може� перенести� столицю� до� хоч�
якого� іншого�міста.�Проблематичні�судження�
є�істинними�принаймні�в�одному�із�можливих�
світів,�але�не�в�дійсному.�Наприклад,�суджен-
ня�«Мюнхен�–�столиця�Німеччини»�може�бути�
істинним,� оскільки� воно�не� суперечить� зако-
нам�логіки,� але� в� дійсному� світі� таким� не� є.�
Моделювання�можливих�світів�є�схемою,�яка�
унаочнює�відмінність�між�різними�типами�мо-
дальності.� З� її� раціями� важко�не� погодитися.�
Проте�ця�модель�не�підлягає�емпіричній�пере-
вірці.�Як�ідеальний�світ�фізики,�так� і�можли-
ві�світи� логіки� є� лише� вигадкою�науковців.� І�
все�ж,�це�–�не�просто�вигадка.�Вона�допома-
гає�сконструювати�модель,�яка�розкриває�нові�
грані�універсуму�та� прокладають�науці�шлях�
до�нових�вершин.�Тут�своє�застосування�зна-
йшла�інтуїція�вчених.

Як� й� у� випадку� з� парадоксом� імплікації,�
дефініцією�та�теорією�можливих�світів,� інту-
їція�та�здоровий�глузд�є�єдиним�можливим�ви-
рішенням�чи�не� усіх�логічних�парадоксів�від�
апорій� Зенона� до� сучасних� проблем� логіки.�
Не�уникнула�проблеми�інтуїції�й�математика,�
в�якій,�незважаючи�на�те,�що�йдеться�про�взі-
рець�точної�науки,�також�присутні�парадокси.�
Чи�не�найвідомішим�із�математичних�парадок-
сів�є�парадокс�множин,�вперше�описаний�Бер-
траном�Расселлом�у�1902�році�листі� до�Ґотт-
льоба�Фреґе� [3,� с.� 59],� який�часто�називають�
антиномією� Расселла.� Зміст� цього� парадоксу�
до� смішного� простий:� Усі� множини� можна�
поділити�на�два�різновиди:�закриті�і�відкриті.�
Відкритою�множиною�є�така,�яка�не�є�елемен-
том�самої�себе.�Наприклад,�множина�столів�не�
є�столом,�а�отже�не�є�елементом�самої�себе� і�
є�відкритою.�Закритою�множиною�називають�
таку,�яка�є�елементом�самої�себе.�До�прикладу,�
множина�множин�є�множиною,�а�отже�вклю-
чається�в�себе�і�є�закритою.�Окрім�відкритих�і�
закритих�множин,�інших�немає�і�бути�не�може.�
Множина�закритих�множин�є�елементом�самої�
себе,�а�тому�є�закритою�множиною.�Натомість,�
з�множиною�відкритих�множин�не�так�просто.�
Якщо� вона� відкрита,� то� мусить� не� бути� еле-
ментом�самої�себе.�Оскільки�окрім�двох�згада-
них�видів�множин�інших�не�буває,�то�множи-
на�відкритих�множин�мусить�бути�елементом�
множини� закритих� множин,� тобто� закритою�

множиною.�Якщо�ж�вона�є�закритою�множи-
ною,�тоді�вона�мусить� бути�елементом� самої�
себе,�тобто�відкритою�множино.�Якщо�ж�вона�
відкрита,� то� вона�не�є�елементом� самої�себе.�
Отже,�вона�не�є�ані�закритою,�ані�відкритою.�
А�такого�не�може�бути.

Рассел�не�тільки�описав�парадокс�множин,�
а�й� запропонував�його�вирішення�за�допомо-
гою� ним� сформульованої� «теорії� типів»� [5].�
Учений�твердив,�що�множина�і�її�складники�є�
різними� типами�форм�мислення� і� не�можуть�
підлягати� аналізу� на� одному� і� тому� самому�
рівні.�Таке�вирішення�парадоксу�задовольни-
ло�не�все�наукове�співтовариство.�Паралельно�
до�Рассела� і�Вайтгеда�своє�вирішення�анома-
лії�запропонували�німецькі�математики�Ернст�
Фрідріх�Фердинанд�Цермело�і�Адольф�Абра-
гам�Галеві�Френкель.�Їхнє�вирішення�отрима-
ло� назву� теорії� множин� Цермело-Френкеля.�
Вивівши�низку�аксіом�у�теорії�множин,�ці�вче-
ні� показали,� що� закрита� і� відкрита�множини�
Рассела�взагалі�не�є�множинами,�а�лише�кла-
сами,�оскільки�вони�не�вписуються�в�основні�
аксіоми.�У�дослідженнях�Цермело�і�Френкеля�
парадокс�Рассела�разом� із�парадоксом�Ґеорґа�
Кантора�привів�до�відмови�від�наївної�теорії�
множин� і� переходу� до� її� удосконаленого� ва-
ріанту.�Незважаючи�на�очевидні�підстави�для�
відмови�від� наївної�теорії�множин,�основний�
поштовх�для�такого�переходу�дали�не�пробле-
ми,�що�склалися�в�цій�галузі�науки,�а�внутріш-
ня� та� ірраціональна� інтуїція� вчених,� а� також�
неможливість� чітко� дефініювати� множину,�
оскільки�«поняття�множини�є�одним�із�первіс-
них�математичних�понять�і�не�піддається�озна-
ченню»�[6,�с.�7].

Тема�ролі� інтуїції� в�пізнанні� зайняла� своє�
місце�у�філософії�відразу�ж,�як�тільки�аналіз�
проблеми�теорії�пізнання�з’явилися�на�сторін-
ках� філософських� праць.� Вона� присутня� вже�
в�діалогах�Платона.�Атенський�геній,�змальо-
вуючи�процес�пізнання,�наголошував,�що�ро-
зум�отримує�своє�знання�не�від�матеріального�
світу,� а�шляхом� пригадування� того,�що�душа�
бачила�у�світі�ідей.�Так,�пізнання�речі,�на�дум-
ку�Платона,� відбувається�не� емпірично,� а� ін-
туїтивно.� І�навіть� більше:� таке� пізнання�не� є�
повністю�логічним.�Це�–�пригадування,�схоже�
до� того,� коли� людина� прокинувшись� зранку�
пригадує� своє� сновидіння.� Платона� слушно�
називають� раціоналістом,� позаяк� він� вважав�
джерелом�знання�раціо,�а�не�досвід.�Однак�це�
знання�актуалізовується�у�формі�інтуїції.

Розпал�епістемологічної�дискусії�спостері-
гався�у�XVII-XVIII�століттях.�Саме�в�той�час�
завершену�форму�отримали�основні�концепції�
теорії�пізнання.�У�британському�науковому�се-
редовищі�домінантним�поглядом�на�проблеми�
пізнання�став�емпіризм.�Англійські�емпіристи�
основували� свої� погляди� на� знаменитій� тезі�
Джона�Локка�«Nihil� est� in�intellectu,�quod�non�
antea� fuerit� in� sensu».� Така� позиція� дала�мис-
лителям� цього� напрямку� право� вважати,� що�
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розум�до�зустрічі�зі�світом�є�tabula�rasa.�Лише�
зіткнення� розуму� і� світу� породжує� знання,�
які� записуються� в� розумі,� як� на� чистій� дош-
ці.�Локк�щоправда�розрізняє�між�внутрішнім�
(reÀexion)� та� зовнішнім� досвідом� (sensation).�
Навіть� враховуючи� ці� класифікації� й� розріз-
нення,�йдеться�про�чуттєве�сприйняття.�Також�
він� проводить� розрізнення� між� первинними�
чуттями,�тобто�такими,�що�не�залежать�від�ор-
ганів� чуттів,� та� вторинними,� себто� тими,�що�
породжуються�в�момент�зіткнення�проявів�ре-
чей� і�органів�чуття.�Якщо�б�Локк�жив�у�наш�
час,�він�певне�використав�би�алегорію�електро-
нного�носія�інформації,�замість�чистої�дошки.�
Роль�пізнавального�суб’єкта�в�такій�концепції�
зводиться� виключно� до� виконавчого� прото-
колювання�досвіду.�Тут�зовсім�відсутня�твор-
чість� людини,� яка� пізнає.� З� таких� міркувань�
витікав�висновок,�що�розум�в�принципі�мож-
ливий�тільки�завдяки�тому,�що�існують�чуття,�
які� сприймають� інформацію� та� передають� її�
до�розуму,�як�до�сховища.�До�таких�висновків�
дійшов�французький�просвітник�Етьєн�Бонно�
де�Кондильяк,�який�твердив,�що�кожна�люди-
на� є� наче� статуя,� якій� даровані� чуття.�Навіть�
за�наявності�найпростішого� із�чуттів�–�нюху,�
статуя�здатна�порівнювати�отримані�дані,�що�
закладає�початок�розуму.

Безпосередньою�антитезою�до�англійсько-
го� емпіризму� стала�Шотландська�школа� здо-
рового�глузду,�позицію�якої�прийнято�назива-
ти� Common-Sense-Philosophy.� Засновник� цієї�
школи�Томас�Рід�[4]�вважав,�що�людина�пізнає�
світ� інтуїтивно,� за� посередництвом� здорово-
го�глузду.�Досвід�видає�людині�численні�ідеї,�
не� сумісні� зі� здоровим� глуздом,� а� тому� вони�
неспроможні� сформувати� завершене� знання.�
Англійські�емпіристи�стояли�на� позиціях� до-
свідного�сприйняття.�Вони�вважали,�що�чуття�
сприймають�дійсність�і�передають�її�розуму�у�
формі�простих�ідей.�Лишень�тоді�розум�мето-
дом�спекуляцій�та�логічних�надбудов�формує�з�
них�складні�ідеї.�Рід,�на�противагу�емпіристів,�
вважав,�що� сприйняття� дійсності� відбуваєть-
ся�виключно�за�посередництвом�інтуїції.�Саме�
вона� дозволяє�відрізнити� істинне�сприйняття�
від�хибного;�саме�їй�належить�заслуга�в�тому,�
що�людський�розум�сприймає�цілісні�об’єкти�і�
здатен� навіть� без� експериментальних� доказів�
сформувати�правильне�уявлення�про�речі.�Рід�
наголошував,� що� сприйняття� образів� речей,�
про�які�вели�мову�емпіристи,�є�насправді�ілю-
зією.�Образи,�якщо�вони�й�сприймаються�ко-
тримось�із�чуттів,�то�тільки�зором.�Інші�чуття�
не�творять�образів.�Зір�здатен�образно�сприй-
няти�лише�речі.�Однак�існує�безліч�явищ,�які�
взагалі�не�сприймаються�образно.�Бездоказо-
ве,�але�воднораз�істинне,�сприйняття�можливе,�
на�думку�Ріда,�завдяки�інтуїції.

Поняття�інтуїції�чи�здорового�глузду,�як�їх�
зображав�Рід,�викликає�низку�запитань:�звідки�
вона� береться?�Вона� є� вродженою� здатністю�
людини,�чи�набутою?�Багато�важливих�питань�

Рід�оминає.�Все�ж,�саме�йому�належить�заслу-
га�у�піднесенні� інтуїції�до�рівня�теми�епісте-
мологічної� дискусії.� Ним� закладені� ідеї� про-
довжили�його�послідовники.�Зокрема�Джеймс�
Бітті� зводить� принципи� здорового� глузду� до�
повної� суб’єктивності.� На� його� думку� істин-
ним�потрібно�вважати� те,� у�що�ми�на�основі�
нашої�людської�природи�змушені�вірити,�тоб-
то� те,� що� нам� видається� очевидним� і� не� ви-
кликає�сумнівів�[2].� Інший�послідовник�Ріда,�
шотландець� Дуґалд� Стюарт� у� власних� роз-
мислах�рухався�в�іншому�напрямку,�аніж�Бітті.�
Він�пропонував�повністю�відмовитися�від�тер-
міну�«принципи�здорового�глузду».�Натомість�
Стюарт�був�схильний�вести�мову�про�фунда-
ментальні� закони� віри� (fundamental� laws� of�
belief)�[7].�Цим�новим�для�філософії�терміном�
Стюарт� називав� щось� очевидне� і� необхідне�
для�подальшого� світосприйняття.�На� відміну�
від�принципів�здорового�глузду�Бітті,�Стюар-
тові�фундаментальні�закони�віри�є�дуже�обме-
женими�у�своїй�кількості�та�найзагальнішими�
і� найнеобхіднішими� принципами� пізнання.�
До� їх� числа� вчений� пропонував� зараховува-
ти� лише�математичні� аксіоми� та�метафізичні�
трансцендентні�поняття.

Висновки.�Перелік�схожих�прикладів�як�із�
фізики,�логіки,�математики,�так�і�з�інших�наук,�
можна�продовжувати�до�безконечності.�Однак�
вже� сказано� достатньо,� щоби� побачити� роль�
інтуїції�в�пізнанні.�Вчений�не�є�лише�протоко-
лістом,�який�занотовує�побачене,�мін�моделює�
і� конструює� дійсність.� Відношення� людини�
до�дійсності�є�креативною.�Підхід�людини�до�
творіння� не� завжди� є� раціональним,� позаяк�
творчість�не�буває�раціональною.�Важко�уяви-
ти�художника,�який�накладаючи�фарби�на�по-
лотно�прислуховується� до� свого� розуму,�а� не�
до�серця.�Напевне,�картина,�написана�під�дик-
товку�розуму,�мала�би�невисоку�естетичну�цін-
ність.� Більшість� героїчних� людських� вчинків�
ми�не� наважуємося� називати� раціональними.�
Герої,� які� змінювали�цивілізації� та� закладали�
основи� культури,� чинили� в� супереч� розуму.�
Вчений,�який�жертвує�свої�літа�для�того,�щоби�
довести�свою�гіпотезу,�йде�за�покликом�серця.�
Інколи�науковець,�який�не�маючи�жодних�до-
казів�та�жодної�підтримки�наукового�співтова-
риства,� виглядає� божевільним,� коли� працює,�
нехтуючи� собою,� задля� віднайдення� доказів�
того,�що� від� достеменно� знає,� бачить,� відчу-
ває,�але�не�може�довести.

Якими� б� не� були� офіційні� вимоги� до�під-
готовки�дисертаційних�досліджень,�кожен,�хто�
їх�готував,�погодиться,�що�дисертація�почина-
ється�не�з�теми,�не�з�матеріалу,�не�з�плану,�а�з�
ідеї,�яка�приходить�нізвідки,�з’являється,�наче�
блискавка�серед�ясного�неба,�пронизує� і�вод-
нораз� зачаровує.� Зазвичай� ця� ідея� абсурдна,�
позбавлена�будь-якої�доказової�бази,�чи�якої-
небудь� раціональності.� Вчений� це� розуміє,�
але�відмовитися�від�ідеї�не�може.�Вся�цінність�
дисертації� в� цій� ідеї.� Зачарований� власним�
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відкриттям,� учений� шукає� аргументи,� щоби�
довести� своє� нове� переконання,� прагне� раці-
оналізувати�свою�ідеї,�зробити�її�прийнятною�
для�наукового�середовища.�Звідки�ж�ця�ідея?�
З�інтуїції,�внутрішнього�відчуття.�Без�інтуїції�
немає�пізнання,�немає�ні�науки,�ні�мистецтва,�
ні� філософії.� Пізнання� без� інтуїції� помирає�
у� застиглих,� мертвих� формах.� Саме� інтуїція�
приносить�новизну�у�дисертації,�викликає�ес-
тетичне�захоплення�від�творів�мистецтва,�руй-
нує�старе,�щоби�будувати�нове.�Саме�інтуїції�
людство�завдячує�своїм�прогресом�у�всіх�ца-
ринах�пізнання.�Інтуїція�завжди�нераціональ-
на.� Раціоналізація� з’являється� згодом,� коли�
вчений�чи�митець�намагається�виразити�своє�
нове�світобачення.�Він�руйнує�усталені�норми,�
щоби�сформувати�нові.
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