Inge KREUZ (Miinchen)

DAS CENTO-PRINZIP DER TROPIERUNG
IN ALTRUSSISCHEN NEUMENHANDSCHRIFTEN
DER NOTATIONSTYPEN

L Zur Uberlieferungsgeschichte der altrussischen Neumenhandschriften

a) Quellenlage
Die einstimmigen altrussischen Kirchengesinge wurden in unterschiedlichen lini-
enlosen Neumenschriften notiert, deren bekannteste und am weitesten verbreite-
te die im Russischen als znamennaja oder hiufig auch als krjukovaja notacija be-
zeichnete ist. Sie geht auf die paldobyzantinische Notation zuriick. Die altrussischen
Quellen des 11.-14. Jh., die noch keine Angaben zur Tonhé6he enthalten, sind sehr
eng mit den zeitgendssischen byzantinischen verwandt, sie lassen sich, wenn eine
Parallele in mittelbyzantinischer Notation vorhanden ist, die Angaben zur Tonhshe
enthilt, durch Vergleich mit den jeweiligen griechischen Vorbildern entziffern’.

Ab dem 14. Jh, fiir das eine Reform der Notation bezeugt ist%, bei der aus
noch nicht ganz geklarter Ursache ca. 40 Zeichen ausser Gebrauch kamen und
das Verhiltnis der Zeichen untereinander offenbar neu definiert wurde entwik-
kelte sich die znamennaja notacija eigenstindig auf russischem Boden weiter. Es
ist anzunehmen, dass die Reform auch einen Einfluss auf die Melodien hatte, die
sich méglicherweise von den byzantinischen Vorbildern 1osten. Obwohl es wenige
Anderungen beim Neumenbestand an sich gibt, wird im 15. und 16. Jh. die Eigen-
standigkeit der russischen Kirchenkantilenen dann noch deutlicher und die melo-
dische Linie weiter ausgeschmiickt, es treten zudem verstirkt Melismen auf’.

In der znamennaja notacija waren die beiden wichtigsten Hymnensammlun-
gen, das Hirmologium und das Sticherarion sowie die samoglasny in den Menien

! Vor allem westliche Forscher begriindeten die sog. komparative Methode, die die Ent-
zifferung der altesten russischen Neumenschriften in znammenaja notacija erméglicht, z. B.
M. Velimirovié.

? Constantin Floros. Universale Neumenkunde: Entzifferung der dltesten byzantinischen Neu-
menschriften und der altslavischen sematischen Notation, Bd. 1. Kassel 1970, S. 18; H. Ycnenckumii.
Lpesrepyccroe neeueckoe ucxyccmeo. Mocksa 1971, c. 38; vgl. a.: Ch. Hannick. Die Notations-
stufen des altrussischen Kirchengesangs // G. Birkfellner (Hg.). Millenium Russiae Christianae:
Tausend Jahre Christliches Russland 988-1988 [=Schriften des Komitees der Bundesrepublik
Deutschland zur Férderung der slawischen Studien, 16]. Kéln w.a. 1993, S. 59f.

*Vgl.: J. v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen der altrussischen Neu-
menschriftarten // WdSI 17 (1972) 191.
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aufgezeichnet. Sie stellte gewissermassen vom 11.-17. Jh. die offizielle Notation der
einstimmigen russischen Kirchengesinge dar. Im 17. JTh. war sie auf dem Hohepunkt
ihrer Entwicklung angelangt und stellte ein sehr differenziertes und nuanciertes
Notationssystem zur Aufzeichnung einstimmiger Gesiange dar. Das Zeichenreper-
toire umfasste ca. 132 Neumen®, Die Einfithrung der Mehrstimmigkeit im 17. Jh.
und der Druck der Gesangbiicher in linierter Notation im Jahr 1772° 16ste die Neu-
menhandschriften jedoch ab, sie gerieten mehr und mehr in Vergessenheit. Erst die
russischen Musikpaldographen des 19. Jh. wie v.a. D. V. Razumovskij, V. M. Metal-
lov und St. V. Smolenskij entdeckten den Schatz der alten Neumen-Melodien neu.

Die Denkmiler des 11.-13. Jh. stellen Rarititen dar, Metallov® fithrt 26 Hand-
schriften an. In den folgenden Jahrhunderten stieg die Anzahl der Gesangshand-
schriften sprunghaft an, so dass der russische Musikwissenschaftler Belonenko’
von ca. 22000 Neumenhandschriften in russischen Bibliotheken ausgeht.

b) Terminologisches
Die in der russischen Fachliteratur sehr frequent gebrauchten Termini znamenna-
ja und krjukovaja notacija stellen sich bei niherer Betrachtung als sehr allgemein
gehalten® heraus, schliesslich besagen sie lediglich, dass die Notation Neumen resp.
hakenformige Zeichen enthalt. Diese Eigenschaft teilen Sie jedoch mit zahlreichen
Neumenschriften westlichen)wie ostlichen Typs®, so z. B. mit den im 16./17. in

4 Vgl: Cr. B. Cvmongackmi (M31.). As6yKa sHamMennazo nenus. Hseewgenue o coenacHedux
nomemax cmapyua Anexcandpa Mesenya (1668-20 200a). Kasanb1888, S. 64-72. Smolenskij
edierte 1888 die Azbuka des Starzen Aleksandr Mezenec aus dem Jahr 1668, der der Kommissi-
on zur Berichtigung der chomonischen Gesangbiicher vorstand. Auf diese Abhandlung wird an
spiterer Stelle im Zusammenhang mit der TonhShebezeichnung néher eingegangen.

5 Der Synod der russisch-orthodoxen Kirchen veranlasste im Jahr 1772 den Druck der Ge-
sangbiicher in Quadratnotation, dem sog. kievskoe znamja. Der Druck der neumierten Gesange
war im 17. Jh. auf seinerzeit nicht itberwindbare technische Schwierigkeiten gestossen, da der
notwendige Zweifarbendruck (schwarze Neumen, rote Tonhohebezeichnungen) nicht realisier-
bar war. Zudem setzte sich der mehrstimmige Gesang nach westlichem Vorbild in den folgen-
den Jahrhunderten letztlich durch (vgl: A. B. IIpeoGpaxenckuit. Kynvbmogas mysvixa 6 Poccuu.
Jlenmnrpay 1924; N. D.: A. V. PreobraZenskij. Die Kirchenmusik in Russland. Von den Anfiingen
bis zum Anbruch des 20, Jh. [=Studia slavica musicologica, 14]. Berlin 1999, S. 48f.).

¢ B. M. MeTtannos. Pycckas cemuozpadus u3s o6aacmu yepxosHo-tesHeckoli apxeonozuu u
naneozpaguu. Mocxpa 1912, S. 11f.

7 [A. C. Benonenko]. O My3bIKalIbHO -TEKCTONOTMYECKOM N3y 1EHIY OMChMEHHEIX HAMATHM -
KoB pycckoit Myssiku XII-XVII 8B, (Bmecto npepucnosusn) // IIpobnemvi pycckoii my3vikanstoil
mexcmonozutl (no namamHuKam pyccroil xoposoii numepamypui XII-XVIII g6.): COOpHUK Ha-
y4HbIX Tpynos. Jlenunrpan 1983, S. 9.

8 Das russ. Wort znamja, «Gesangszeichen, Neume» in Verbindung mit notacija, Notation,
«Zeichensystem», stellt letztlich wohl einen Pleonasmus dar, der auch bei der Ubersetzung ins
Deutsche durch den Begriff «sematische Notation» erhalten bleibt (vgl: J. v. Gardner. Uber die
Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 178). Auch ist die Hakenform russ, krjuki «Hakenneu-
menv, kein lediglich auf die wichtigste der altrussischen Neumenschriften beschrénktes Metkmal.

9 Vgl.: Constantin Floros. Universale Neumenkunde.
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Russland gebrauchlichen Notationssystemen der sog. demestischen, der Kazaner
und der Put’ Notation.

Insofern iiberzeugt der Terminus v. Gardners' Stolp-Notation, von stolp glaso-
voj, dem «Turnus der acht Kirchentone» abgeleitet, dem die betreffenden Kirchen-
gesinge folgen, da es sich um ein spezifisches Merkmal handelt, das die Notation
von den anderen russischen abgrenzt.

Das wichtigste Kriterium hinsichtlich der Klassifizierung der altrussischen
Gesangshandschriften ist die Bezeichnung der Tonhohe. Bis zum 17. Jahrhun-
dert fehlt sie vollig. Es handelt sich bei der Stolp-Notation vom 11. — ca. zu Mitte
des 17. Jh. also um eine rein adiastematische Neumenschrift, die erginzend ei-
ner gleichzeitigen miindlichen Uberlieferung und Schulung der Sanger bedurfte.
Da die russischen Kirchenkantilenen sich immer weiter entwickelten, suchte man
mehr und mehr nach einem System zur Aufzeichnung der relativen Tonhéhe. Der
Novgoroder Singer Ivan Akimov Sajdurov schuf, wie in seinem leider nicht mehr
erhaltenen Traktat «Skazanie o pometach, eZe piSutsja v penii nad znamenemy!!
dargelegt, in der 1. Halfte des 17. Jh. ein System aus mit roter Tinte neben der
jeweiligen Neume notierten TonhShebuchstaben, den kinovarnye pomety («Zinno-
bermerkzeichen»), die entsprechend der zwélfstufigen Gebrauchstonleiter, die in
vier Trichorde (russ. soglasie ) eingeteilt war, gebildet waren':

|
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Sie setzten sich mehr und mehr durch und prigten das von nun an klassische
zweifarbige Erscheinungsbild der Neumenhandschriften (schwarze Neumen, rote
Tonhéhebuchstaben).

Die adiastematischen Handschriften ohne die Zinnobermerkzeichen wurden
fortan als bezpometnoe znamja und diejenigen, die sie enthielten als pometnoe znam-
ja bezeichnet. Russische Kirchenmusiker sehen hier einen der wesentlichsten Ein-
schnitte der Uberlieferung altrussischer Kirchengesinge, da das Denken in fixierten
Strukturen ihrer Ansicht nach gewisse Freiheiten in der Intonation einschrinkte und
die miindliche Uberlieferung zweitrangig werden lief vgl. Ieromonach Lazar’™.

Im 17. Jh. wurde noch ein zweites System zur Tonhéhebezeichnung erdacht, die
«Tuschemerkzeichen» tusevye priznaki, die der Starze des Zvenigoroder Savva-Klo-
‘sters Aleksandr Mezenec (1668) erfand. Diese schwarzen Zusatzzeichen orientier-

07 v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 180.

"' Vgl.: A. V. PreobraZenskij. Die Kirchenmusik in Russland, S, 31.

'? Hinsichtlich der Benennung der einzelnen Buchstaben vgl.: A. V. PreobraZenskij. Die Kir-
chenmusik in Russland, S. 32.

1 JTazaps, vepomonax (Casito-Tpounkas Cepruesa naspa). Pedopma mepueckos HoTarmm
XVII B. // Tumnonozus 3 / hg. von . Jlososas. Mockea 2003, S. 2771,
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ten sich ebenfalls an der oben aufgefithrten zwolfstufigen Tonleiter. Entsprechend
der Position im Trichord erhielten die einzelnen Neumen jeweils ein Zusatzzeichen
in Form eines Striches oder Punkts'. Die Zusatzzeichen sollten das Problem des
Zweifarbendrucks 16sen helfen, denn sie waren in schwarzer Tinte wie die Neumen
notiert und eine Grundlage zur Drucklegung der Neumenhandschriften bilden*®.
Die altrussischen Hakenneumen lassen sich demnach nach den beiden vor-
handenen Tonhéhebezeichnungsarten wie folgt gruppieren: in SNC Stolp-Notati-
on ohne Tonhohebezeichnung, SNB, Stolp-Notation, die nur Tonhéhebuchstaben
enthilt und SNA, Stolp-Notation, die sowohl Tonhéhebuchstaben als auch Tusche-
merkzeichen enthalt. Dieser Notationstyp gilt als der der Transkription am sicher-

sten zugéangliche's:

Typ | Datierung : Tonhoheangaben Beispiel Quelle
SNA | Mitte 17.— | Tonhohebuch- Hm,w u'\: ik lh:/, 'A"' . - O}(tqechc?s aus
19. Jh. staben wie B %’Q 2’ ‘(: ;’!‘/; A A}' 7% | Bélaja Krinica
und zusitzlich Ez{'.g b Vay ,";.,'f { 2 (1856) (Sava,
Tuschemerk- Tt Wiow A wa Buovoove | 1984,1, 6)
. ey, i G
ze'?che,]r:')‘tﬁs“evye :‘_f]_ R o é,(/ /7 ,ﬂ?&
priznaki :
"‘nach A. Mezenec
(1668)’
SNB | Anfang Tonhohebuch- X BETIPIL o j‘,ﬁd "A" BOSHA, (ﬁrm Cod. slav. 27
17.Th.-19. | staben BOCHTHLL . ﬁMv; Gaa BSB Miinchen,
Jh Sogldsnye kinovar- Haea, f g7 oz L190v
‘ nye pométy’ v'%t‘llnmg A mu?gr(u
4 e
nach 1 A. Sajdurov |, :) n :iﬂgmn LEATH TS
(wortl. trichordale | v V!. nea # ne a‘ nim l nd
. ‘J ¥ -
Z‘P%Obgrmerk' ma wmﬁum’ﬁmn ot
zeichen
von nun an
Zweifarbigkeit der
Neumenschrift
SNC | 11.-14.Th. . H“"""V Cod. slilv. 31
Reform Bevernn € reas U¢n¢rnu -, BSB Miinchen
14.- Keine BIC‘"’“/’“{NK‘/‘A}M’“ Anfg. 17. Jh,
15./16. Jh. Y S i A £.191v.
f TITRae APt bs 1ot CEANT Rt
e ot L 2 8
15:/16.— N Y o g
Mltte w(r(MMINKO‘l prl-" X 7,
17.7h. s ;,4;4‘.:.;;:‘.;
A AW B A

¥ Vgl im einzelnen: Cr. B. CmoneHcKuit (n311.). A36yKa 3HAMEHHAZ0 NeHUs.
15 Leider wurde diese nicht realisiert, vgl. Fn. 3. ‘
16 Vgl.: . v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 186 und die folgende

Ubersichtstabelle.
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c) Zur Textiiberlieferung im altrussischen Kirchengesang
Die Texte der altrussischen Kirchengesinge erfuhren im Lauf ihrer Uberliefe-
rungsgeschichte einige auffillige Verinderungen. Das Gemeinslavische verfiigte
iiber ein dreigestuftes System von Vokalen als Silbenbildner, iiber Liangen, Kiirzen
und reduzierte Vokale (b, b). Diese wurden, wie die Handschriften vom 11.-13. Jh.
zeigten, wohl auch gesprochen und daher auch gesungen. Die entsprechenden Sil-
ben waren infolgedessen mit einer Neume versehen.

Die phonetische Entwicklung fithrte dazu, dass die Artikulation der Jers im
Ostslavischen unter bestimmten Bedingungen entweder voll vokalisiert wurde oder
verstummte. Fiir die Gesangshandschriften resultierte daraus ein Problem, denn
tiber jeder Silbe stand eine Neume, die ein wesentlicher Bestandteil der feststehen-
den Melodieformen war. Ein Verzicht auf sie war also aus musikalischer Sicht nicht
mdglich. So kam es zu einer eigenen wie eigenartigen Art der Textaussprache: Die
Jers wurden prinzipiell vokalisiert. Daraus entstanden Gebilde wie: rpxoso statt
rpbxos® (vgl die unten nach CS 317, resp. CS 27 zitierte 1. Auferstehungsstichi-
re); JAKO TOIT ecTe 6OTO Hallle statt KO TOI €CTh 60rh HaIll'b (vgl. die unten nach
CS 31, resp. CS 27 zitierte 2. Auferstehungsstichire) und wro necty statt wrs 1eCTH
(vgl. die unten nach CS 31, resp. CS 27 zitierte 3. Auferstehungsstichire).

Dieses Vorgehen fiihrte bereits unter den Zeitgenossen zu heftigen Auseinan-
dersetzungen'®. Wahrend die zusitzlichen Vokale eine wunderbare Grundlage fiir
die Kantilenen bildete und als solche wohl auch von den Kirchensingern beson-
ders geschatzt wurde, wurde die Entstellung des Sinngehalts des Textes und vor
allem auch der heiligen Worte als ein grosses Argernis empfunden und in pole-
mischen Traktaten bekampft.

Trotz alledem spielte die Gesangsiiberlieferung eine konservative wie konser-
vierende Rolle. Die Gesinge mit der kiinstlichen Textaussprache der Chomonie
waren vom 14.-17. Jh. in Gebrauch. Diese Epoche des russischen Kirchengesangs
wird auch als razdél’norécie bezeichnet, da die vorgelesenen Texte die korrekte Aus-
sprache verwendeten und sich von den gesungenen dadurch unterschieden. Thr
ging das sog. staroe istinorécie voraus. Im 17. Jh. wurde eine Korrektur der kirch-
lichen Biicher veranlasst, die zur Schaffung des novoe istinorécie fithrte, das die
russische orthodoxe Kirche zwecks Beseitigung der Missstinde einfiihrte.

Es gehort zu den Besonderheiten der russischen Kirchengeschichte, dass ein
Teil der Glaubigen, die sog. Altglaubigen die Reformen nicht mittrug. Die Altgliu-
bigen bezpopovcy bewahrten aus Griinden des Konservativismus sogar die chomo-

' Im weiteren Cod. slav. 31 als CS 31 gekiirzt, ebenso Cod. slav. 27 als CS 27 und Cod. slav.
38 als CS 38.

' Vgl: Ch. Hannick. Der einstimmige russische Kirchengesang in der Auffassung der Alt-
glaubigen und der orthodoxen Kirche // Sprache, Literatur und Geschichte der Altgliubigen: Akten
des Heidelberger Symposions vom 28, bis 30. April 1986 / hg. B. Panzer [=Heidelberger Slavistische
Forschungen, 1]. Heidelberg 1988, S. 49f.
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nischen Neumenschriften’®. Aus ihrem Kreis sind der Forschung wertvolle Quellen
des Tps SNB iiberliefert wie z. B. auch die hier behandelte Handschrift CS 27. Die
Altgliubigen popovcy bewahrten dagegen die SNA wie z. B. CS 38. Obwohl diese
Handschriften oft aus dem 19. Jh. datieren, bleibt zu beriicksichtigen, dass sie akri-
bisch eine wohl etwa 2 Jahrhunderte altere melodische Tradition konservierten®.

d) Die analysierten Quellen
Den Ausgangspunkt bilden drei Auferstehungs-Stichiren des 1. Kt. aus dem Ok-
toechos, die dem pevéeskij sbornik CS 31 (BSB Miinchen), einer Handschrift vom
Anfang des 17. JTh. mit SNC entnommen sind. Die Texte sind durchweg chomo-
nisch. Der erste Besitzereintrag stammt aus der Mitte des 17. Jh. vom Mariae-Ver-
kiindigungskloster in Niznij Novgorod. Diese Handschrift wurde von v. Gardner
und Koschmieder bei der Edition «Ein handschriftliches Lehrbuch der altrusssi-
chen Neumen-schrift» (als Mon. I1I zitiert) des 6fteren herangezogen®' und dient
v, Gardner u.a. auch als Ausgangspunkt fiir seine Theorie des Cento-Prinzips der
Tropierung? und der Klassifizierung und Bezeichnung der russischen Neumen-
schriften®. Der gewihlte Ausschnitt aus dieser Handschrift ist, soweit mir bekannt
ist, bislang noch nicht zusammenhéngend untersucht.

Aus dem Kreis der priesterlosen Altglaubigen stammt die Handschrift CS 27
(BSB Miinchen), ein Obichod mit kalligraphisch ausgefiihrter SNB und chomo-
nischer Textredaktion. Eine Beschreibung des Inhalts liefert v. Gardner®. Der
gewihlte Ausschnitt /korrespondiert mit obigem des Typs SNC. Hinsichtlich der
Datierung sind E. Matthes, die vom 19. Jh. ausgeht und v. Gardner® «um 1650»
unterschiedlicher Auffassung. Auf diese Frage wird nach der Analyse der Melodien
und des Neumenbildes unter Punkt III. noch einmal eingegangen.

Komplettiert wird der Ansatz durch die entspechenden Beispiele, die der zwei-
bin-digen Ausgabe von Sava «Die Gesinge des altrussischen Oktoechos» (1984)
entnommen sind. Die edierte Handschrift aus dem Jahr 1856 stammt aus dem

19 Vgl. dazu auch: Ch. Hannick. Der einstimmige russische Kirchengesang, S. 51.

2 Vgl. z. B.: T. BragpimeBckas. Apxandeckie Tpaulluu B pycckoit Mysbike XVIII-XX Be-
ko8 // Sprache, Literatur und Geschichte der Altgliubigen: Akten des Heidelberger Symposions vom
28. bis 30. April 1986 / Hg. B. Panzer [=Heidelberger Slavistische Forschungen, 1]. Heidelberg
1988, S. 331. .

27 v, Gardner (Hg.) und E. Koschmieder (Hg.). Ein handschriftliches Lehrbuch der altrussi-
schen Neumenschrift. I1I: Kommentar zum Tropen- und Schliisselformensystem [=Abhandlungen
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Neue Folge,
H. 68]. Miinchen 1972. ]

27, v, Gardner. Das Cento-Prinzip der Tropierung und seine Bedeutung fiir die Entzifferung
der altrussischen linienlosen Notationen // Musik des Ostens 1 (1962) 110

27, v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 192f.

%], v. Gardner. Die altrussischen neumatischen Handschriften der Bayerischen Staatsbiblio-
thek Miinchen // WdSI 2 (1957) 322-328.

» Ibid., S. 325.
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Dreifaltigkeitskloster der Altglaubigen popovcy zu Bélaja Krinica im heutigen Ru-
minien. Sie vertritt die SNA Die Textredaktion entspricht dem novoe istinorécie.

Als die weitere Beispiele des Typs SNA wurden die korrespondierenden Stellen
aus der Handschrift CS 38 (BSB Miinchen) gewihlt, eine Sammelhandschrift aus
dem 2. Vierteldes 19. Jh., die v. a. Gesénge des Oktoechos und des Obichod vereint.
Auch hier entspricht Textredaktion dem novoe istinorétie.

I1. Das Cento-Prinzip der Tropierung

Die altrussischen Kirchengesinge stellen eine kunstvolle Kombination aus zahlrei-
chen verschiedenen feststehenden melodischen Wendungen dar, die unmittelbar
aneinandergereiht werden. Diese Kompositionstechnik wird als Cento-Prinzip der
Tropierung bezeichnet (ital. centone «Flickwerk»)¥. Die iltesten russischen Quel-
len tibernahmen im 11. Jh. mit der Neumenschrift, die auf die paldobyzantinische
Notation zuriickgeht, die Kirchenkantilenen und deren Kompositionsprinzip aus
Byzanz, entwickelten es jedoch, wie die Reform der Hakenneumenschriftim 14. Jh.
vermuten ldsst, wohl eigenstindig weiter. Die Struktur eines bestimmten Gesangs
ist durch die jeweilige charakteristische Abfolge bestimmter Tropen bestimmt, die
in das System der acht Kirchenténe (Oktoechos; osmoglasie) eingebunden sind®.
Die meisten Tropen sind fiir einen bestimmten Kirchenton typisch, nur wenige
kommen gleichzeitig in mehreren Tonen vor; sie kdnnen sich innerhalb eines Ge-
sangs periodisch oder aperiodisch wiederholen. Es gibt jedoch auch Kirchenkanti-
lenen, die ohne Wiederholung der Tropen konzipiert sind.

Ab dem 15. Jh. iiberliefern die Lehrbiicher der altrussischen Neumenschrift, die
azbuki, die als popevki bezeichneten konstanten Tropen und ihre Namen. Unter ei-
ner popevka versteht man eine in ihrem Kern melodisch und rhythmisch konstante
Wendung, der hinsichtlich der Reihenfolge der Zeichen sowie der Zusammenset-
zung aus jeweils bestimmten Neumen ein gleichbleibendes graphisches Bild ent-
spricht®. Die Zeichen sind nicht chiffriert, sie konnen direkt gelesen werden. Va-
riabel anpassbar an eine unterschiedliche Silbenzahl sind die Wendungen jedoch

6 Alle Notenbeispiele werden in den Violinschliissel wiedergegeben.

2 Vgl.: ]. v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 110.

28 Vgl.: B. M. Metamnos. Ocmoenacue sHamernozo pocneea: Onvim pykosodcmea k usyve-
HUI0 OCMOEAACUST SHAMEHHO20 POCnesd ho enacosbim noneskam. Mocksa 1899.

» Vgl.: «T'B pocrBBEI U MeJTOfMYecKe 060POTHL, KOTOPBIE HETIOCPeNCTBEHHO OO BACHAITCS
13D OOBIMHATO IIFBYECKATO 3HAYEHMS COIIOCTABNEHHBIX'D MEKTY COGOI0 3HAMEHT, (...} M OTIMHAI0TCA
TUIMYHBIMD MENIONMYECKVIMD CTPOEHMEM HalleBa, Ha3BIBAIOTCA OOBIKHOBEHHO IOIBBKaMM»
(B. M. MeTanmoB. A36yka kproxosozo nenus: Onvim cUCEMAMUHMECK020 PYKOBOOCMEa K HIMeR U0
KPIOK0601i cemuozpaduu necHoneHull SHAMEHHO20 POCHEsd, NepUoda KUHOBApHbIX nomem. Mocksa
1899, 8. 45). Vg. auch: J. v. Gardner (Hg.) und E. Koschmieder (Hg.). Ein handschriftliches Lehrbuch
der altrussischen Neumenschrift. I1I: Kommentar, S. 5ff.; und: Boxupap Kapacrosoe. K Bonpocy
pacimpoBKy KPIOKOBBIX TIEBUeCKMX PYKOIMCel 3HaMeHHOTro pocriesa // Musica antiqua Europae
orientalis 4 (Bydgoszcz 1975) 4891%.; und: Idem. O Tabnuiax Menogmaeckost GopMynsl SHAMEHHOTO
pocnesa // Musica antiqua Europae orientalis 8 (Bydgoszcz 1988) 489, 508-511.
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nischen Neumenschriften®. Aus ihrem Kreis sind der Forschung wertvolle Quellen
des Tps SNB iiberliefert wie z. B. auch die hier behandelte Handschrift CS 27. Die
Altglaubigen popovcy bewahrten dagegen die SNA wie z. B. CS 38. Obwohl diese
Handschriften oft aus dem 19. Jh. datieren, bleibt zu beriicksichtigen, dass sie akri-
bisch eine wohl etwa 2 Jahrhunderte dltere melodische Tradition konservierten?.

d) Die analysierten Quellen
Den Ausgangspunkt bilden drei Auferstehungs-Stichiren des 1. Kt. aus dem Ok-
toechos, die dem pevéeskij sbornik CS 31 (BSB Miinchen), einer Handschrift vom
Anfang des 17. Jh. mit SNC entnommen sind. Die Texte sind durchweg chomo-
nisch. Der erste Besitzereintrag stammt aus der Mitte des 17. Jh. vom Mariae-Ver-
kiindigungskloster in NiZnij Novgorod. Diese Handschrift wurde von v. Gardner
und Koschmieder bei der Edition «Ein handschriftliches Lehrbuch der altrusssi-
chen Neumen-schrift» (als Mon. III zitiert) des 6fteren herangezogen?® und dient
v. Gardner u.a. auch als Ausgangspunkt fiir seine Theorie des Cento-Prinzips der
Tropierung? und der Klassifizierung und Bezeichnung der russischen Neumen-
schriften®. Der gewihlte Ausschnitt aus dieser Handschrift ist, soweit mir bekannt
ist, bislang noch nicht zusammenhéngend untersucht.

Aus dem Kreis der priesterlosen Altglaubigen stammt die Handschrift CS 27
(BSB Miinchen), ein Obichod mit kalligraphisch ausgefithrter SNB und chomo-
nischer Textredaktion. Eine Beschreibung des Inhalts liefert v. Gardner*. Der
gewiahlte Ausschnitt torrespondjert mit obigem des Typs SNC. Hinsichtlich der
Datierung sind E. Matthes, die vom 19. Jh. ausgeht und v. Gardner” «um 1650»
unterschiedlicher Auffassung. Auf diese Frage wird nach der Analyse der Melodien
und des Neumenbildes unter Punkt ITI. noch einmal eingegangen.

Komplettiert wird der Ansatz durch die entspechenden Beispiele, die der zwei-
bian-digen Ausgabe von Sava «Die Gesinge des altrussischen Oktoechos» (1984)
entnommen sind. Die edierte Handschrift aus dem Jahr 1856 stammt aus dem

1 Vgl. dazu auch: Ch. Hannick. Der einstimmige russische Kirchengesang, S. 51.

2 Vgl z. B.: T. BragsiimeBckast. Apxandeckite TpaguLym B pycckolt myssike XVIII-XX se-
xoB // Sprache, Literatur und Geschichte der Altgldubigen: Akten des Heidelberger Symposions vom
28. bis 30, April 1986 / Hg. B. Panzer [=Heidelberger Slavistische Forschungen, 1]. Heidelberg
1988, S. 331.

211, v. Gardner (Hg.) und E. Koschmieder (Hg.). Ein handschriftliches Lehrbuch der altrussi-
schen Neumenschrift. [II: Kommentar zum Tropen- und Schliisselformensystem [=Abhandlungen
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Neue Folge,
H. 68]. Miinchen 1972,

22§, v, Gardner. Das Cento-Prinzip der Tropierung und seine Bedeutung fiir die Entzifferung
der altrussischen linienlosen Notationen // Musik des Ostens 1 (1962) 110

371, v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 192f,

27 v. Gardner. Die altrussischen neumatischen Handschriften der Bayerischen Staatsbiblio-
thek Miinchen // WdSI 2 (1957) 322-328.

5 Ibid., S. 325.
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Dreifaltigkeitskloster der Altglaubigen popovcy zu Belaja Krinica im heutigen Ru-
mainien. Sie vertritt die SNA Die Textredaktion entspricht dem novoe istinorecie.

Als die weitere Beispiele des Typs SNA wurden die korrespondierenden Stellen
aus der Handschrift CS 38 (BSB Miinchen) gewihlt, eine Sammelhandschrift aus
dem 2. Vierteldes 19. Jh., die v. a. Gesdnge des Oktoechos und des Obichod vereint.
Auch hier entspricht Textredaktion dem novoe istinorecie.

I1. Das Cento-Prinzip der Tropierung®

Die altrussischen Kirchengesinge stellen eine kunstvolle Kombination aus zahlrei-
chen verschiedenen feststehenden melodischen Wendungen dar, die unmittelbar
aneinandergereiht werden. Diese Kompositionstechnik wird als Cento-Prinzip der
Tropierung bezeichnet (ital. centone «Flickwerk»)?. Die altesten russischen Quel-
len itbernahmen im 11. Jh. mit der Neumenschrift, die auf die paldaobyzantinische
Notation zuriickgeht, die Kirchenkantilenen und deren Kompositionsprinzip aus
Byzanz, entwickelten es jedoch, wie die Reform der Hakenneumenschriftim 14. Jh,
vermuten lasst, wohl eigenstandig weiter. Die Struktur eines bestimmten Gesangs
ist durch die jeweilige charakteristische Abfolge bestimmter Tropen bestimmt, die
in das System der acht Kirchentdne (Oktoechos; osmoglasie) eingebunden sind*.
Die meisten Tropen sind fiir einen bestimmten Kirchenton typisch, nur wenige
kommen gleichzeitig in mehreren Ténen vor; sie konnen sich innerhalb eines Ge-
sangs periodisch oder aperiodisch wiederholen. Es gibt jedoch auch Kirchenkanti-
lenen, die ohne Wiederholung der Tropen konzipiert sind.

Ab dem 15. Jh. iiberliefern die Lehrbiicher der altrussischen Neumenschrift, die
azbuki, die als popevki bezeichneten konstanten Tropen und ihre Namen. Unter ei-
ner popevka versteht man eine in ihrem Kern melodisch und rhythmisch konstante
Wendung, der hinsichtlich der Reihenfolge der Zeichen sowie der Zusammenset-
zung aus jeweils bestimmten Neumen ein gleichbleibendes graphisches Bild ent-
spricht®®. Die Zeichen sind nicht chiffriert, sie kénnen direkt gelesen werden. Va-
riabel anpassbar an eine unterschiedliche Silbenzahl sind die Wendungen jedoch

26 Alle Notenbeispiele werden in den Violinschliissel wiedergegeben.

7 Vgl.: . v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 110.

28 Vgl.: B. M. Metawios. Ocmoznacue 3HameHHozo pocneda: Onvim pyko8odcmead K usyye-
HUI OCMO2TIACUA HAMEHHO20 POCresd no 2nacosbim nonesxam. Mocksa 1899,

# Vgl.: «T'B pocrBBbI ¥ MeNIOgYecKyte 060POTHI, KOTOPBlE HETIOCPEACTBEHHO OO BSCHIIOTCA
M3 0GBIYHATO II'BBYECKATO 3HAYEHMSI COLIOCTAB/IEHHBIXD MEXK/Y CO60I0 3HAMEH'D, (...) ML OT/IMYA0TCS
TUIIMIHBIMD MENOLMYeCKAMB CTPOCHNMEM HAIleBa, HA3BIBAIOTCS OOBIKHOBEHHO IIOITBBKAMI»
(B. M. MeTaunos. Asfiyka kpiokogozo neHus: Onvim cucmeMamu4ecko2o pyKko6o0cmea K YreHuw
KPIOK060TL Cemuozpaguy necHoneHUll 3HaMeHHo20 pochiesd, NepUodd KuHoeapHvix nomem. Mocksa
1899, S. 45). Vg. auch: J. v. Gardner (Hg.) und E. Koschmieder (Hg.). Ein handschriftliches Lehrbuch
der altrussischen Neumenschrift. 111: Kommentar, S. 5ff.; und: Boxamap Kapacroszor. K Bonpocy
PacI@pOBKY KPIOKOBBIX TIEBYECKMX PYKOIMCEN 3HaMeHHOTO pocnesa // Musica antiqua Europae
orientalis 4 (Bydgoszcz 1975) 489f%.; und: Idem. O Tabnmuax MenogydecKon pOPMyIbl SHAMEHHOTO
pocnesa // Musica antiqua Europae orientalis 8 (Bydgoszcz 1988) 489, 508-511.
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in ihrem Anfangsteil, der nach Bedarf erweitert werden kann. Das Wesen des Cen-
to-Prinzips ermdglicht die Adaptierung feststehender melodischer Wendungen an
verschiedenste Textstellen aus unterschiedlichen liturgischen Biichern. Sie stellen
quasi die Mosaiksteine dar fiir immer wieder abgewandelte und vielfiltig in ihrer
Kombination an Formeln variierte Kompositionen, so dass ein sehr ausgedehntes
Repertoire an Gesdngen in allen acht Kirchentonen sich auf ein vergleichsweise
kleines Repertoire an Formeln* griindet. Sava (1984, II, 55-110) untersuchte in ih-
rer Edition der Gesange des altrussischen Oktoechos jede identifizierte Tonformel
auch hinsichtlich ihres Vorkommens in einem bestimmten Gesang, die einzelnen
Textstellen sind genau mit der jeweiligen Tonformel identifizierbar; zudem wurden
noch ca. 100 bislang nicht bekannte Melodieformen ermittelt.

Hier als Beispiel zunéchst die popevka dofinka srednjaja mit dem unverander-
lichen Kern, der aus den Neumen pélukulizma mdlaja, streld grémnaja und stat’jé
prostdja und bestebt*’. Die Wendung kommt in unterschiedlichen Varianten vor.
In der analysierten ersten Auferstehungsstichire des 1. Kirchentons findet sich z. B.
die dolinka srednjaja s uddrkoj i Iomkoj (Sav. 11, 60, Nr. 141; Metannos. Ocmoznacue
3HAMEHHO20 pocneda, c. 61, Nr. 82) auf die Textstelle «wcTapnenne rpsxosp» [Ver-
gebung der Siinden] (vgl. Sav. I, 7, Z. 5-6, sowie Anhang, Beispiel 1).

Dieselbe popevka wird im ersten Kirchenton des Oktoechos noch im Vostocen
auf die Textstelle «rpExm Haia Ha KpBcTh mpurBo3an» [nagle unsere Siinden ans
Kreuz] (Sav. I, 11, Z: 5-6; II. 60, Nr. 141) verwendet. Hier geht der Trope eine
durch die Anzahl der Textsilben bedingte Einleitungswendung inform eines rezita-
tivischen Einschubs voraus (Rezitation auf e), die eigentliche Melodieformel wird
auf den Text «kpBCcTE IPUTBO3ON» gesungen.

1. L] L ] i
S E—— — —Vﬂfrl- - —T— 7 = =
=  — > — | 3—+¢ t —
Vo A T v = =
rpb- xu Ha- 1wa Ha kpb- crb npu- TBO- 34

Schliesslich kommt die Formel noch auf den Text «Tu1 He npeapu» [verachte nicht]
des Bogorodicen zu den Stichiren Stichévny (Sav. I, 21, Z. 14-15; II, 60, Nr. 141) vor:
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THA HE npe- 3pH

3¢ Metallov (B. M. Metasnnos. Ocmozenacue sHamenozo pocnesa, S. 57-92) fithrt 269 popevki
alle acht Kirchentone an.
3 Vgl: B. M. MeTannos. As6yxa kpiokosozo nenus, S. 49£.
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Als weiteres Beispiel fiir die verschiedene Textierung einer popevka nun eine
sehr nah verwandte Variante der dolinka, die kolybel’ka s uddrkoj:

Wie man an der Zeichenfolge erkennt, stimmt die Neumierung bis auf die Ein-
leitung iiberein; die Veranderung besteht in der Verwendung der Neume dva v
Celnu, die eine abwirts-aufwirts Bewegung der Melodie ausdriickt. Wahrschein-
lich ist der Name der Wendung, ein Diminutiv von koybel’ « Wiege» darauf zuriick-
zufithren.

Hier Zeichenfolge ihres unverianderlichen Kerns. Alle Wendungen dieses Typs
kommen vorwiegend am Schluss der Gesinge vor (vgl: Mertammos. Ocmoznacue
3HameHHo20 pocnesa, 14 und hinsichtlich der Ubertragung, 61, Nr. 85). Zunichst
als Beispiel die Finalformel der ersten Auferstehungs-Stichire des 1. Kirchentons
im Oktoechos:

Soe) . NS P 22 « o /‘/Yr
r\\ l/\l‘{l/u/‘ m\ /L)\ U /\Hn(\ —¥

A
I’ i " .
e —————— |
—6—¢ o o g * ¥ 9 ¥ — —
e > L EFr*f¥vys 3
BO MW pb BO- CKpE- ce- HU- €.

In der Azbuka von Gardner/Koschmieder wird diese Wendung auf den Schluss-
text der 1. Ode eines Hirmos im 1. Kirchenton gesungen (vgl. I, 36, Nr. 29/103), der
Text ist um eine Silbe linger als der des vorhergehenden Beispiels, daher die kleine
Abweichung am Anfang der Wendung:

o
H I L] -~ H \\A.O .// # L‘I H,
; irn 17‘ Phaw A7 S50 A '“L{Jcnn/":
¥ : . .
I 1 L

o
K- KO- Cla-  Be- HO  Tpo-  cila- BH-  Ca

Die Muster-Textstellen fiir die Verwendung einer bestimmten Melodieform in
einem bestimmten liturgischen Buch liesse sich noch endlos durch das umfangrei-
che Repertoire der einstimmigen Kirchengesinge fortsetzen.

Abschlieflend daher noch ein kurzer Blick auf den Aufbau eines Lehrbuchs der
altrussischen Neumenschrift. Es enthielt im wesentlichen als Aufzihlung aller dem
Autor bekannten Melodieformen nach dem System der acht Kirchenténe geord-
net. Die Namen der Wendungen sowie eine neumierte Mustertextstelle sind z. B.
in der in CS 31 enthaltenen Azbuka (f. 5r—30r) enthalten. Sie wird des ofteren als
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Erganzung zu der Azbuka CS 21, die die SNB vertritt, in der Edition von Gardners
und Koschmieders (v. a. 1972) zitiert (vgl. u. a. 1972, 36, 46/120, 40, 55/129, 46,
74/178).

Im folgenden soll nun an konkreten Beispielen eine Strukturanalyse der Typen
SNB und SNC erstellt und mit der Edition in SNA (Sava 1984) verglichen werden.

II1. Drei Auferstehungs-Stichiren des Oktoechos (1. Kt.)
nach Haken-Neumenschriften des 17.-19. Jh.

Die unten aufgefiihrten drei Auferstehungsstichiren des 1. Kirchentons, die am
Samstag Abend zur Vesper gesungen werden, entsprechen der SN A, B und C.
Dabei stellt sich zunichst die Frage, ob die Verteilung der Melodieformen auf die
einzelnen Textabschnitte im Lauf der Jahrhunderte variiert wurde. Bei einer ver-
gleichenden Gegeniiberstellung wurden zunichst die eng verwandten chomoni-
schen Notationsstadien SNB und SNC hinsichtlich des Textes und des Neumen-
bildes untereinander verglichen, sodann die Tonformeln durch Vergleich mit dem
Lehrbuch der Neumenschrift CS 21 (Gardner/Koschmieder 19633 = GK1) und
einer edierten und analysierten Version Sava (1984 = Sav.) identifiziert. Zudem
sind die Belegstellen mijt Metallov (1899a* = Met.) verglichen:
Fiir die erste Stichire** ergibt sich dabei folgendes Bild:

BeuepHAA Hatiia MOIII&TBBI mactesna (PpyHKa) HeOBOZHasT  Mer. - K1, 14, 2/75, Cas. 120
TIPUUMU BO3MEDPD Mer. 59/40, Cas. 15
Ceatomm Tocriogn POXKEKD Ch XaMU/ION Mer. 60/70, TK1 14/88, Cas. 113
u noman® K€ HaMQ 3aBBED Ch XaMWIONH Mer. 60/70, TK1 Cas. -
wcTaBneHne rpExoBo, DONVMHKA CPETHAA CD Mer. 60/57, Cas. 142

YHAPKOII, TOMKOI 1 XaMu/ION

JAKO THI €EAMHO €CU 06poHD Mer. - T'K1 55/129, Cag. 156
KBJIEN KOJIECO Mer. 61/746, 29/103, Cas. 156
BO MUPB BOCKPECEHUE KONBIOEIKA C'h YAAPKOM Mer. 61/85, - TK1 Cas. 144

Die hier zitierte Textversion betrifft bis auf eine kleine Abweichung (Fn. 10) CS 31
und CS 27 gleichermassen. Der Vergleich ergibt nicht nur eine {ibereinstimmende
Verteilung der acht Melodieformen auf die oben zitierten Textpassagen und der
drei Stellen, wo Chomonievokale auftreten, sondern auch eine nahezu véllig iden-
tische Neumierung der dlteren Version der SNC mit der SNB.

2§, v. Gardner (Hg.) und E. Koschmieder (Hg.). Ein handschriftliches Lehrbuch der altrus-
sischen Neumenschrift. I Text [=Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Klasse. Neue Folge, H. 57]. Miinchen1963.

33 B. M. MeTannos. Ocmoznacue 3HameHH0z0 poctiesa.

3 (Unsere Abendgebete nimm an, o heiliger Herr, und verleihe uns Vergebung der Siinden,
denn du allein bist es, der da zeigt in der Welt die Auferstehung!» (Ubersetzung: Alexios Mal-
tzew. Oktoich ili Osmoglasnik 1 [Oktoichos oder Parakletike der Orthodox-Katholischen Kirche
des Morgenlands. I. Theil]. Berlin 1903, S. 2).

% Hier CS 27: mopail.
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Bei den folgenden sechs Wendungen gibt es keine Abweichungen: pastéla ne-
dévdnaja, rozek s chamiloj, zadévec s chamiloj, dolinka srednjaja s uddrkoj, lémkoj i
chamiloj, koleso, kolybel’ka s uddrkoj. Die Trope obron beginnt in der SNC mit einer
zapjataja s kryzom, die im Vergleich zu der einfachen zapjataja in SNB die doppel-
te Lange haben kann, ansonsten ist auch hier die Neumierung identisch. An zwei
Stellen sind bedeutungsgleiche, aber in der Form verschiedene Zeichen in verwen-
det, so bei der Trope vozmeér: Typ B: eine palka mit lomka, die auf einen Sprung
hinweist, dieser kann aber auch durch die skamejka in SNC realisiert werden, dort
kannte man die besonderen Vortragszeichen wie z. B. die lomka noch nicht.

Zwar lasst die adiastematische Neumenschrift in bezug auf die Intervallver-
hiltnisse im Prinzip natiirlich mehrere Interpretation zu, doch legen es gerade die
auflerst stabilen Neumenfolgen und die véllige Ubereinstimmung der einzelnen
Melodieformen nahe, hier auch von mit den in SNB notierten Intervallen aus-
zugehen. Die Tonh6éhebuchstaben giben dann eine um ca. ein halbes Jh. éltere
Redaktion der Melodien wieder.

In der unten angefiihrten Ubertragung (Bsp. 1) ist die Neumierung des dltesten
Denkmals unmittelbar unter der des Denkmals der Notation der SNB angebracht.
Die Ubertragung wurde nach den dort verwendeten Tonhdhebuchstaben vorge-
nommen.

Drei in beiden Textversionen identische Stellen enthalten die kiinstliche Text-
aussprache der Chomonie {durch Unterstreichung gekennzeichnet), zweimal ent-
fallt der kiinstliche Vokal auf die Finalfigur der Melodieform, die zweite Silbe, auf
die die chamila gesungen wird (namo und gréchovo), einmal auf den hochsten Ton
der Wendung obron (bei edino).

Im Vergleich zu den dlteren Notationsstadien liegt bei der ersten Auferste-
hungs-Stichire in SNA (Sava 1984, CS 38) eine im Formelaufbau und auch Neumie-
rung in groflen Ziigen iibereinstimmende Fassung vor. Auch diese Version weist
dieselbe Verteilung der Melodieformen auf. Es werden von Sava (1984, II, 3) sieben
popévki ermittelt, wobei man die vorletzte Wendung auch als eine Kombination
zweier aufeinanderfolgender auffassen konnte (vozmeér, koleso) (vgl. Bsp. 1). Mit
zwei Ausnahmen, wo die dlteren Notationsstadien verschiedene Formen verwen-
den, (2. Formel SNA zadévec/SNB und SNC vozmér vorletzte Formel SNA vozmér/
SNB und SNC obén) stimmen die Melodieformen im Kern iiberein. In der Varian-
tenbildung liegt jedoch eine etwas divergente Fassung vor (vgl. Sav. 1984, II, 3f.):
Drei popévki unterscheiden sich durch das Fehlen derselben Finalwendung, der
chamila, die in den Parallelstellen der dlteren Notationstypen vorhanden ist (vgl.
Bsp. 1): der roZek, der zadévec und die dolinka srédnjaja s uddrkoj i lémkoj. Wah-
rend die erste popévka auf eine Textstelle ohne Einfluss der Chomonie gesungen
wird: Svjatyj Gospodi, bildet der kiinstlich entstandene Vokal o bei den folgenden
beiden, die auf die Textstellen namo und gréchovo enden, in den dlteren Stadien
jeweils die unverzichtbare Finalfigur. Das Fehlen der chamila konnte somit auch
mit der Beseitigung des kiinstlichen Vokals zusammenhéngen. Im Fall des roZek
handelt es sich wohl lediglich um eine Differenz in der Melodiebildung.
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Schéne und konsequente Ubereinstimmungen iiber alle drei Notationsstadien
A, B und C weisen mit nur ganz kleinen Abweichungen die folgenden popévki
auf: die Initialform der 1. Auferstehungsstichire, die pastela nedovodnaja im Kern
(sicht man von den ersten drei Textsilben ab, die wohl zum flexibleren Einleitungs-
teil gehoren), der roZek im Kern (vgl. Bsp. 1), der zadévec im Kern, die dolinka
srédnjaja s uddrkoj i lémkoj im Kern ohne die Finalfigur sowie die Finalwendung
kolybel'ka s uddrkoj ab der 2. Silbe.

Im folgenden bleibt zu untersuchen wie sich die drei Notationsstadien in der 2.
und 3. Auferstehungsstichire zueinander verhalten:
Die Gliederung der zweiten Stichire:

padatka ¢ KonecoMd Mer. 60/62 + 61/746,
I'K1 14/88, Cas. 110
Ky/In3Ma ¢ repexsaroMs  Mer. 58/36, Cas. 125

MW6pixETE Mogne CuwHO

u wbouMETE €ro

¥ [AJMTE CTaB3 BO HEME BO3MEDD Mer. 59/40, Caz. 150
BOCKPECOIIEMS M3 MEPTBBIIXQ padarka, konsiGenika b Mert. 60/62, 60/60
YIapKo¥ 1 XaMunoi Cas. 107, 145

KO TOJ1 €CTE 60T0 Halle KynusMma CpefHAd Mer. 60/59, Cas. 128

u36aBIen HbI BOSMEDD Mer. 59/40, Cas. 150
T 6€33aKOHMM HATIIUXO KOJ/IYaHeIlh Mert. 62/90, TK1 80/154,
I Cas. 118
Die Gliederung def dritten Stichire®”:
!
IIpupakre nmopne nonmo padaTKa ¢ KOmecomb MeT. 60/62 + 61/746,

TK1 14/88, Cas. 110
M IIOKTIOHUMOCA XpHUCTOY KYIM3MYy C TiepexsatoMbd  Mer. 58/36, TK1 Cas. 125
CTIABAIIIE ETO padarka MeHbIIAT Mer. 60/62, Cag. 107
CBATO€E BOCKPECEHUE KO/nBI6enKa Cb YAAPKOIl Mert. 60/60, Cas. 145
M XaMuUnon
Kynu3Ma CpeiHsis

KO TOI €CT€ 60TQ Halllg Mer. 60/59, Cas. 128

WTO JIECTU BPAXKUA BO3MBPD Mer. 59/40, Cas. 150
BCEro Myupa n3baBIen. KO/TYaHe'h Mer. 62/90, TK1 80/154,
Cas. 118

Die Strukturnanlyse der zweiten und dritten Auferstehungs-Stichire in SNB und
SNC ist sowohl im Bestand der ermittelten Melodieformen (acht resp. sieben) als
auch in deren Reihenfolge fast identisch. Erstere Stichire enthalt lediglich eine For-
mel, die letztere nicht enthilt (an zweiter Stelle den vozmér), was durch die unter-
schiedliche Silbenzahl bedingt sein diirfte.

Auch hier ist die mit Ausnahme weniger funktionsgleicher aber graphisch
abweichender Zeichen durchgehend nahezu identische Neumierung und die

% «Bildet einen Kreis, ihr Volker, um Sion, und umringet es, und gebet Ehre darin dem
Auferstandenen von den Todten: denn er ist unser Gott, der uns freigemacht hat von den
Missethatten!» (A. Maltzew. Okioich ili Osmoglasnik.1, S. 2).

¥ «Kommet, ihr Volker, lasset uns besingen und anbeten Christos, verherrlichend seine
Auferstehung von den Todten: denn er selbst ist unser Gott, der von dem Truge des Feindes die
Welt frei gemacht hat!» (A. Maltzew. Oktoich ili Osmoglasnik. 1, S. 2).
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Ubereinstimmung der chomonischen Stellen sowie der Tonformeln in den No-
tationstypen SNC und SNB signifikant (vgl. im einzelnen die Bsp. 2 und 3). Dies
betrifft in beiden Stichiren die folgenden unmittelbar aneinandergereihten Wen-
dungen: die rafdtka s kolesom, das ku s uddrkoj i chamiloj, das kulizma srédnjaja,
den vozmér, der in der 2. Stichire an lizma s perechvatom, die rafdtka, die kolybel’ka
zwei verschiedenen Stellen und in der dritten nur einmal als vorletzte Wendung
vorkommt, sowie die Finalwendung kolanec.

Im Hinblick auf die Gliederung des Textes und die verwendeten Melodiefor-
men stimmen die beiden alteren Notationstypen im wesentlichen auch mit der
von Sava analysierten Version iiberein. Die Beseitigung der Chomonie in A hat
sich hier offensichtlich nicht sehr auf die Redaktion der Melodien ausgewirkt,
sondern lief sich durch einfache Umverteilung der Melodietone auf die Textsil-
ben und Anderungen im Detail bewerkstelligen, z. B. bei der Stelle auf den Text
Siono, nach Beseitigung des kiinstlichen o im Auslaut werden die beiden Final-
tone sowie die folgende Uberleitungsfigur zur nachsten Wendung auf die zweite
Wortsilbe gesungen. Ein kleiner Eingriff in den Melodieverlauf im Einleitungs-
teil des kulizma s perechvatom fallt bei der Textstelle obiméte auf. Alle weiteren
Beispiele fiir die Beseitigung der Chomonie folgen wie der unten (Bsp. 3 und
4) angefithrten Ubertragung zu entnehmen der Umverteilung der Melodietone
auf die reduzierten Silben, wobei der Melodieverlauf der Wendungen in SNA im
Vergleich zu SNB/C stellenweise leicht abweicht. Auf folgende Unterschiede in
der Auswahl der popévki wire noch hinzuweisen: In der zweiten Auferstehungs-
Stichire unterscheidet sich die in SNA verwendete Variante des vozmér (3. Me-
lodieformel) von den fritheren Notationsstadien, statt der kolybel’ka s uddrkoj i
chamiloj wird die eng verwandte dolinka srédnjaja s uddrkoj, l6mkoj i chamiloj
gesungen. In der dritten Auferstehungs-Stichire wird an dritter Stelle die omét-
ka malaja statt der rafidtka ménsaja und als vorletzte Wendung eine Version des
vozmér, der ein zadév vorausgeht und die den in SNB/C verwendeten Terzsprung
nicht enthilt, verwendet.

An den oben analysierten Beispielen wurde der Ansatz von Gardners, den
er’®* am Beispiel des Mariensticheros «Gré$nych molitvy priemljui¢e» aus der
Montagsmatutin der Handschrift CS 31 entwickelte (196v) und am Beispiel des
Dogmatikons des 1. Kirchentons «Vsemirnuju slavu» fortfithrte’ aufgegriffen
und in einigen Details komplettiert. So verzichtet v. Gardner in seiner die ersten
Analyse® auf die Gegentiberstellung der beiden jiingeren Notationsstadien und
ermittelt die Melodieformen vorwiegend anhand der Lehrbiicher der Neumen-
schrift CS 21 und 31.

7. v. Gardner. Das Cento-Prinzip, S. 110.
# 1. v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 192f.
4. v. Gardner. Das Cento-Prinzip, S. 110.
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Der Vergleich der drei Notationsstadien ist dann am Beispiel des Dogmatikons
in den drei verschiednen Notationsstadien komplettiert worden*!, doch leider geht
v. Gardner an dieser Stelle nicht auf die Namen der verwendeten Melodieformen
ein. Hier liefert die 1984 erschienene Edition von Sava und ihre Untersuchung der
Struktur der Gesange wie oben angefiihrt eine Erginzung.

Der Vergleich der drei Auferststehungs-Stichiren in SNA, B und C lisst eine
genuine und sehr enge Verwandtschaft der unterschiedlichen Notationsstadien im
17. Jh. erkennen und bietet im allgemeinen eine Perspektive fiir eine ndhere Er-
forschung gerade der eng verwandten chomonischen Gesangbiicher der Typen B
und C.

Die iibereinstimmmende Redaktion des chomonischen Textes und der ver-
wendeten Melodieformen der drei Auferstehungsstichiren des 1. Kirchentons in
CS 27 und CS 31 lassen v. Gardners Datierung der Handschrift des Typs SNB auf
die Mitte des 17. Jh.® zunichst plausibel erscheinen. Es wire der frithestmégliche
Zeitpunkt, wo bereits Tonhohebuchstaben verwendet worden sein kénnten. Doch
deuten die kalligraphische Ausfithrung der Neumenschrift (feine Haarstriche) und
des Textes sowie die Ornamentierung m. E. wohl eher, wie von E. Matthes ver-
merkt®, auf das 19. Jh. und den Uberlieferungszweig der Altglaubigen bezpopovcy.
Es besteht eine gewi'sse Parallele zu dem edierten Lehrbuch der Neumenschrift*
CS 21, das ebenfaljs eine chomonische Textredaktion aufweist und in klarem kal-
ligraphischem Schiftbild (hdufig mit leichter Neigung nach rechts) iiberliefert ist.
Auch sie stammt aus dem 19. Jh. Zieht man die besondere Uberlieferungstreue der
Handschriften der Altglaubigen in Betracht, widerspricht das Alter der Melodien
nicht einer spiteren Datierung der Handschrift CS 27, die eine interessante Quelle
altrussischer Neumenmelodien vor den Reformen Patriarch Nikons darstellt.

4 Verwendet wurden die Handschriften CS 31 (SNC), Slav. 5 Universititsbibliothek Breslau
(SNB) und Oktoechos aus dem Privatbesitz von F. Eicher (SNA); . v. Gardner. Uber die Klassifi-
kation und die Bezeichnungen, S. 196f.

47, v. Gardner. Die altrussischen neumatischen Handschriften, S. 325.

4 Katalog der slavischen Handschriften in Bibliotheken der Bundesrepublik Deutschland / Be-
arb. von E. Matthes. Wiesbaden 1990, S. 136, Nr. 163.

“ . v. Gardner (Hg.) und E. Koschmieder (Hg.). Ein handschriftliches Lehrbuch der altrussi-
schen Neumenschrift. I, 11, IIL.
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Pesrome

IlenTO-NpMHINT TPONYBaHHA
B [IaBHIX pociliCbKNX HeBMeHHUX PYKONMcax

Y crarTi npeficTaBneHo KnacudikaIliro KpoKoByx pykonncis IBana lapaHepa. Bin
XI po moyarky XVII cT. y 3HaMeHHil HOTalil 3BYKOBICOTHI CIiBBiIHOLIEHHS He
dikcyamica. Bunaiinennsa kinopapuux nomim Ha novarky XVII ct. npunucyiors
HOBTOpoOJCbKOMY cnisyto IBanosi Illajifypy. BigToni BucoTa 3BykiB TOYHO BU3HA-
Yanacs i KPIOKOBE NVIChMO CTa/IO ABOKOMiPHMM.

Besnomimni pykonucu [apgHep Hasusae (3a cBoero TepMiHonoriex) Tumom C.
Hacrymny crapito HoTarnii, Y AKiM TOYHO BM3HAYAETHCA BICOTA 3BYKIB, raanep
Hasupae TunoM B. Kprokose micbMo IbOTO THIIY MICTUTh KiHOBapHi Homimu it
ToMYy € ABoKoipaNM. Y cepemmni XVII cT. cTapels 3BeHUIOPONCHKOTO MOHACTH-
ps O. Mesetelb BMHAIMIIOB iHIIY CHCTEMY [/Is MO3HAYEHHs 3BYKOBOI BICOTY —
myuiesi npusHaxu. BoHM BUSHAYalOTh MO3UIIIO HEBMEHHOTO 3HaKa B TPUXOPHi
3BYKOPATNY 1 AOJAIOTHCS IO KOXKHOTO 3HaKa. Pykomncn, AKi MicTATh 06MABI cuc-
TEMM, Ha/leXaTh [0 TUITY A.

HaBHBOPYCHKi LIePKOBHi PO3CIIiBYM € MaliCTepHUM 3iCTaB/leHHAM Di3HMX CTa-
6i/IbHUX MeTTOTUYHNX 3BOPOTIB, AKi JIRYTh OOVH 32 OfHUM. Taka TexHiKa BiTbHOI
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xoMbinarii MenoguuHuX Qiryp, o XapakTepHa /I KOXXHOTO I71acy, Ha3MBa€EThCA
LIEHTO-KOMTIO3HUIII€T0.

TUIIOBOI0 03HAKOI0 3HAMEHHOTO PO3CIIBY € OCMOINIAcCA. Y KOXXHOMY I7Iaci
iCHYIOTb TUIIOB TIOCTIBKM, TN1LA Ta GiTH; fesKi 3 HYX BUKOPUCTOBYIOTBCS B PiSHUX
rmacax. BygoBa OFHOTO MiCHECHIBY BM3HAYA€THCA IMOCMIfOBHICTIO METOMMITHIX
3BOPOTIB: MOCIIBOK, MuLb i iT, AKi MOXYTb MePiOANYHO MOBTOPIOBATUCS abo
Hi. ICHyIOTb i micHectiBy, no6yposaHi Ge3 nosropens nocnisok. As6yxn XVIi
XVII cT. Ta a36yKu cTapooOpAFHNIIBKOL TPafUIlii MICTATD yci BiIoMi TIOCTIiBKH,
muus it ity 3 iMeHamy Ta rpadikolo 3riJHO 3 IIPUMHANEXHICTIO [0 I/IACIB.
[TocHiBKaMy TaKoX Ha3sMBAIOTb 3BOPOTH, MeOALSA 1 PUTMiKa AKMX CTabinbHa, a
BinmoBigHa KpiokoBa rpadika CKIANa€TbCsA 3 TIEBHOI IIOCTiJOBHOCTH 3HaMEH.
ToMy MOXXHa BapiloBaTH HA4asi0 MENTOAMIHIX 3BOPOTIB BifIIOBIfHO [0 3MiHHOI
KiZIBKOCTH CKNafliB, OMHAK y AAPi 3MiHM HE [JOITYCKAIOThCA. 3acTocyBaHHA I1EHTO-
IPUHLINITY A€ MOXK/IUBICTD CcHiBaTy cTabiNbHI Menony4YHi 3BOPOTH HA ‘-IMC}ICHH%
#1 pisHi TeXCTH 3 PiSHUX MTYprifiHmx KHUT. llocmiBKy, s Ta bity, Ax Kaminni
MO33iK¥, CTAHOBMATE OCHOBY [/ PO3MAITUX KOMOiHAIlIN, 3 AKUX CKIafal0TbCs
1epKOBHi poscriBu. OTOX UIMPOKMIA penepTyap NepKOBHUX IMiCHeCIIiBI BOCBMU
racis 6a3yeTscsi Ha MOPIBHAHO HEBEMMKIN KiIBKOCTI METTOTUIHIX dopmyr.
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