Inge KREUZ (Miinchen)

DER EINSTIMMIGE KIRCHENGESANG DER ALTGLAUBIGEN
IM HISTORISCHEN KONTEXT
UND ALS LEBENDIGE TRADITIONSPFLEGE

I. Die historischen Ereignisse

a) Die Entstehung es Altgiubigtums
In der Mitte des 17. Jh., im Jahre 1653 fithrte Patriarch Nikon (1652-1666) eine
Reihe von Verinderungen in der russisch-orthodoxen Liturgie ein. Sie entspra-
chen den Tendenzen der Zeit, die russisch-orthodoxe Kirche wieder an die grie-
chische anzundhern. So nahm Nikon die von seinem,Vorgénger Patriarch Iosif
(1642-1652) behutsam verfolgte Revision der liturgischen Biicher, den Vergleich
der russischen Ubersetzung mit griechischen Ausgaben, erneut in Angriff.

Wie B. A. Uspenskij' anhand der Korrekturvorlagen zeigt, wurden bei der
Biicherverbesserung offensichtlich anhand der griechischen Originale verbesser-
te ukrainische Druckausgaben zugrundegelegt®. Der Patriarch verfolgte wohl das
Ziel, die Liturgie im damaligen Russischen Reich, das seit 1654 auch die Ukraine
umfasste, wieder zu vereinheitlichen.

Zudem veranlasste Nikon Neuerungen im Gottesdienst, die sich auf rituelle
Besonderheiten bezogen. Die bekannteste betraf eine wichtige Frommigkeitsdu-
Berung, die Fingerhaltung beim Kreuzzeichen. Das bis dahin iibliche Zweifinger-
kreuz, bei dem die Spitzen des Zeigefingers und des Mittelfingers der rechten Hand
aneinandergelegt und damit Stirn, Brust und Schultern berithrt wurden, sollte
fortan durch das Dreifingerkreuz, bei dem Daumen, Zeige- und Mittelfinger zus-
sammengefiigt wurden, ersetzt werden’.

Die Nikonianischen Reformen und die neuen #sthetischen Stromungen der
Zeit hatten auch wesentlichen Einfluss auf den liturgischen Gesang.

Zum einen sollten auch die Texte der Gesangbiicher nach griechischen Ausga-
ben verbessert und gleichzeitig die besondere Aussprache der Chomonie (Vokali-
sierung der Jers in allen Positionen) wieder der gesprochenen Sprache angeglichen

1Vgl.: B. A Yenenckuit. Mcmopust pycckozo aumepamyprozo asvica (XI-XVII 66.) [=Sagners
Slavistische Sammlung, 12]. Miinchen1987, S. 2891f.

> Vgl. dazu auch: ]. v. Gardner. Gesang der russisch-orthodoxen Kirche, Bd. IL, [=Schriften zur
Geistesgeschichte des dstlichen Europa, 17]. Wiesbaden 1987, S. 19; ®. E. Mensunxos. Kpamxkas
UCOPUS OpesHenpasocnastoll (cmapoobpadveckoil) yeprsy, baprayn 1999, S. 22ff.

’ Vgl.: ®. E. Menbaukos. Kpamxas ucmopus, S. 63fF.
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werden. Zum anderen kam es im Zuge der Zeit zur Einfithrung neuer Gesangsar-
ten wie der Kiever Gesangsart aus der Ukraine, der bulgarischen und der griechi-
schen Gesangsart sowie als besondere Neuerung auch der Notation der Gesiange
auf dem Pentagramm.

Im Zuge von Nikons Reformpolitik wurde zudem der bislang kanonische
Grundsatz der Monodie, der Einstimmigkeit der altrussischen Kirchenkantilenen,
zugunsten iiber die Ukraine nach Russland gelangter mehrstimmiger Gesangswei-
sen aufgegeben.

Die einstimmigen in Hakenneumenschrift (krjuki) aufgezeichneten Gesangs-
weisen des znamennyj rospev, die seit der Taufe Russlands in Gebrauch waren,
gerieten unter der Bevolkerung in den folgenden Jahrhunderten immer mehr in
Vergessenheit.

Die Mehrheit der Gliaubigen akzeptierte die Neuerungen, doch gab es auch hef-
tigen Widerstand, vor allem aus einem sehr konservativem Kreis, der sich um Ste-
fan Vonifatev, den Beichtvater des zweiten Romanov-Zaren Aleksej Michailovic
(1645-1676), gebildet hatte, dem «Kreis der Frommigkeitseiferer» (kruzok revnitelej
blagocestija). Zudem war auch eine grosse Gruppe von Geistlichen (Priester, Diakone
und niedere Kleriker) und Laien nicht bereit, die Reformen mitzutragen. Es kam zu
einer Kirchenspaltung, dem sog. «raskol»; in Russland. Die Gegner der Reformen
gingen als Altglaubige in die Geschichte ein. Uber lange Zeit wurden sie als Hareti-
ker, ‘raskolniki, von der Staatsmacht im zaristischen Russland verfolgt. Aus eigener
Sicht verstanden sie sich als «starovery» (Altglaubige) oder «staroobrjadcy» (Altritua-
listen), Bewahrer der alten Frommigkeit Russlands. Sie brachten fiir ihren Glauben
grosse Opfer, flohen in entlegene Gegenden des russischen Reiches, in den hohen
Norden, nach Sibirien und in die anliegegenden Lander, das Baltikum, nach Polen,
Weissrussland und in die Ukraine sowie in die Bukowina und nach Bessarabien®.

Nach der Trennung von der Staatskirche bildeten sich bei den Altglaubigen
zwei wesentliche Gruppierungen heraus, diejenigen, die am Priestertum festhiel-
ten, die sog. popovcy und die priesterlosen Altglaubigen, die bezpopovcy, fiir die
das Priestertum nach dem Tod des letzten Priesters, der vor Nikon geweiht wor-
den war, zu existieren aufgehort hatte. An die Stelle des Priesters traten bei ihnen
Lehrer, nastavniki, die die Gottesdienste (ausgenommen die hl. Liturgie) nach den
Regeln fir Laien hielten.

In den folgenden Jahrhunderten festigte sich trotz teils widriger Bedingungen
der altrussische Glaube, es entstanden neue Hierarchien fiir die am Priestertum
festhaltenden Altgliaubigen und neue geistliche und kulturelle Zentren der prie-
sterlosen Altglaubigen in zahlreichen Staaten. Aktuelle Informationen aus dem
Internet zeigen, dass das Altgliubigtum auch eine zeitgeschichtliche Erscheinung

*Vgl.: J. v. Gardner. Gesang der russisch-orthodoxen Kirche, 8. 271,

5 Vgl.: P. Hauptmann. Ruflands Aligliubige. Gottingen 2005, S. 124ff; ®. E. Menbuuxos.
Kpamxas ucmopus, S. 128L; C. Tapanen. Cmapoo6paduecmeo zopoda Kueea u kuesckoii zybep-
Huy. Kues 2004.
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geblieben ist und es heutzutage v. a. nach dem Zerfall der Sowjetunion einen Auf-
schwung im geistigen und kulturellen Leben der altgldubigen Gemeinden verschie-
dener Staaten wie auch in der wissenschaftlichen Forschung uiber diese Thematik
gibt (vgl. die unten angefiigte Liste mit Internet-Links).

b) Die Uberlieferung der altgliubigen Traditionen
Nach der Kirchenspaltung kam es bei den Altglaubigen zur Ausbildung von neuen
Gemeinden, die autonom waren. Obwohl das Altglaubigtum von aussen oft als
Einheit wahrgenommen wird, gab es keinen gemeinsamen Dachverband. Die un-
terschiedlichen Strdmungen existierten parallelé.

So bildeten sich Zentren der Religionsausiibung und der Wirtschaft’. Es wur-
den Kloster gegriindet, wo die altglaubigen Traditionen gepflegt, beachtliche Bi-
bliotheken sowohl vornikonianischer Druckausgaben als auch handschriftlicher
alter Biicher gesammelt und Schulen eingerichtet wurden. Auf diese Weise konnte
das geistliche und wirtschaftliche Leben in den nichsten Jahrhunderten weiter-
gefithrt und die alten Biicher, Ikonen und Kultgegenstinde vor der Zerstérung
gerettet werden. Nur dadurch blieben sie der Nachwelt erhalten. Die betont kon-
servative Einstellung der Altgldubigen fithrte dazu, dass sie die vornikonianischen
Textausgaben und die alten Gesangbiicher in Hakenneumenschrift iber die Jahr-
hunderte hindurch und wohl bis zur Gegenwart nahezu unverindert iiberlieferten,
es existieren seit der Mitte des 17. Jh. sowohl zahlreiche Druckausgaben der liturgi-
schen Biicher? als auch handschriftliche Uberlieferung®.

Als Zentrum der weltabgewandten priesterlosen Altgliubigen wire z. B. die
1694 begriindete Vygovskaja pustyn’ an der Miindung des Flusses Vyg, der aus dem
Onegasee in die Onegabucht des Weissen Meeres flief3t, zu nennen !°. Wegen der
Nihe zur Kiiste wird die Gegend auch Pomore genannt. Eine ausfiithrliche Darstel-
lung der teils wechselhaften Geschichte verfasste Elena Juchimenko!!. Besonders
unter der Regierungszeit des Kaisers Nikolaus I. im Jahr 1855 wurden die Altglau-
bigen dort heftig bedringt, ihr Kloster stark beschidigt, zahlreiche Handschriften
beschlagnahmt und unsachgerecht verwahrt, so dass sie zerstért wurden.

Im Starodub’e' ist ein bekanntes Siedlungsgebiet der popovcy entstanden,
in der Umgebung des Stadtchens Starodub im heutigen Gebiet Brjansk nahe den

8 Vgl.: P. Hauptmann. Rufllands Altgliubige, S. 124ff.

7Vgl.: ®. E. Menbunkor. Kpamkas ucmopus, S. 1311t

& Vgl.: E. M. IOxumenko. PyKomycHO-KHIKHOe cobpanne Boiro-/lekcmHckoro o6uesxu-
TenbCTBa // Cmapoobpsduecmeo 6 Poccuu (XVII-XX s6.) / hg. von E. M. Oxumenko. Mocksa
1999, S. 118-124.

® Vgl.: E. M. I0xnmenxo. PykonucHo-xHymkHoe cobpanue, S. 76-117.

Vgl.: ®. E. Meneunkos. Kpamxast ucmopus, S. 1391,

U E. M. IOxumeHKo. Bvizosckas crmapoobpadveckas nycmoiiv. JJyxoeHAs U3ty U aumepa-
mypa, Bd. 1. Mocksa 2002.; Cmapoo6psduecmeo-é Poccuu (XVII-XX s6.) / hg. von. E. M. I0xu-
MeHEKo, Mockga 1999, S. 45-125.

2 Vgl.: @. E. Mensuukos. Kpamxas ucmopus, S. 133.
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Grenzen zu Weissrussland und zur Ukraine gelegen. Den ersten Altglaubigen in
dieser schwach besiedelten Gegend boten die Sitmpfe und die damals undurch-
dringlichen Walder zunichst Schutz vor Verfolgung. Sie sind erstmals 1796 be-
zeugt, bis heute gibt es noch zahlreiche Gemeinden unter der dortigen Bevolke-
rung, vor allem in den Orten Klincy, Svjatsk, Klimovo, Mit'skovka, Eleonka, Voro-
nok, Luzki und Novozybkov.

Seit ca. 1760 entstand entlang dem KerZenec, einem kleineren linken Neben-
fluss der Wolga nordéstlich von Niznij Novgorod ein weiteres Zentrum der Alt-
glaubigen popovcy mit Frauen- und Minnerkldstern sowie Dorfern in der Umge-
bung auf frisch gerodetem Land". Dort wurden z. B. Priester, die von der Staatskir-
che zu den Altglaubigen iibergetreten waren, aufgenommen und dann nach ganz
Russland geschickt. Es wurden Tkonen gemalt und Biicher geschrieben und so die
altgldubigen Traditionen bewahrt.

Auf der in der Form eines Zweigleins umspiilten Insel Vetka im So%, einem
Nebenfluss des Dnepr, griindeten die Altglaubigen im 17. Jh. ca. 20 Dorfer. Da das
Gebiet unter der Kaiserin Sofija (1676-1689) zu Polen gehorte, fanden die Alt-
glaugiben popovcy zunichst Schutz hinter der Grenze. Es entstanden ein Zentrum
mit Klostern und Siedlungen, das allerdings in der Folgezeit mehrfach von russ.
Truppen zerstort wurde, so erstmals 1735, als 40000 Altglaubige nach Sibirien ver-
schickt wurden, und 1764, als das Gebiet unter Katharina II. (1762-1796) wieder
zu Russland kam. Trotzdem wurde es wieder aufgebaut Es existiert bis in die Ge-
genwart.

In der Ukraine leben z. B., wie der Vorsitzende der Altgliubigengemeinde aus
Kijev S. P. Petrov in seinem im Internet veréffentlichten Artikel «Kievskaja Rus’ i
Starovery. Problemy priemstvennosti pravoslavija v uslovijach nezavisimogo go-
sudarstva Ukrainy»'* angibt, heute ca. 1,5 Millionen Altglaubige im Gebiet von
Odessa, im Donaudelta, in den Gebieten von Vinnycia, Cernivci und Chmelnyc’kyj,
von denen 55 Gemeinden der Russisch-Orthodox-Altritualistischen Kirche (Rus-
skaja Pravoslavnaja Staroobrjadceskaja cerkov), Bischof: Savvatij), 12 Gemeinden
den Priesterlosen Altglaubigen, sowie 5 der Russisch-Altorthodoxen Kirche (Drev-
lepravoslavnaja cerkov;, Zentrum in Novozybkov) angehoren.

Fast zwei Jahrhunderte nach der Kirchenspaltung in Rufiland kam es dann zur
Begriindung einer eigenen Hierarchie in der Bukowina, in Belaja Krinica (Weisser
Brunnen), heute Fintina Alba in Ruminien, wo sie seit dem ersten Viertel des 18.
Jahrhunderts ansassig waren. Im Habsburgerreich genossen sie unter Kaiser Franz
Josef II. seit seinem Toleranzedikt aus dem Jahr 1783 das Privileg der freien Reli-
gionsausiibung. Die Griindung der Hierarchie unter Metropolit Amvrosij erfolgte
im Jahre 1846. Durch diese Hierarchie wurden auch die Bischofe fiir in Russland
befindliche Altglaubigengemeinden geweiht. Auf sie ist u.a. die Russisch-Ortho-
dox-Altritualistische Kirche (Russkaja Pravoslavnaja Staroobrjad¢eskaja Cerkov’),

B Vgl: ©. E. Mensuuxos. Kpamxas ucmopus, S. 132,
1 hitp://www.staroobryad.narod.ru.
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deren erster Erzbischof Antonij (Andrej I. Sutov, 1812-1881) im Jahre 1853 in Be-
laja Krinica geweiht worden war’, begriindet.

Im zaristischen Russland kam es vom 17.-19. Jh. immer wieder zu Verfol-
gungen der altgliubigen Einrichtungen. Viele Personen wurden nach Sibirien
verbannt, altgliubige Kirchen beschidigt, die Glaubigen zum Ubertritt zur Staats-
kirche gezwungen, Ikonen, liturgische Biicher enteignet, versiegelt und aus den
Kirchen in Museen verbracht, so dass sie nicht mehr zum eigentlichen Zweck, dem
gottesdienstlichen Gebrauch dienen konnten. Mit dieser Thematik befasste sich
z. B. Nikolaj Leskov in seiner Erzahlung «Der versiegelte Engel»’¢. E. Juchimenko
zeigt anhand von Recherchen zum Bestand der Bibliothek des Vygo-Leksinskoe
obscezitel’stvo'’, wie in der Mitte des 19. Jh. grosse Teile dieser Sammlung enteig-
net wurden und in den Besitz der Staatskirche iibergingen. Thr genauer Verbleib
ist oft nicht mehr zu ermitteln, andere Exemplare befinden sich in Museen und
standen folglich nicht mehr fiir den Gebrauch im Gottesdienst zur Verfiigung.

Eine kurze Bliitezeit begann nach der Verordnung iiber die Glaubenstoleranz
vom 17. April 1905 unter Zar Nikolaus II.: «Kaiserlich bestitigte Verordnung des
Ministerkomitees iiber die Befestigung der Grundsitze der Glaubenstoleranz». In-
folgedessen kam es zu einem grossen Aufschwung im geistigen und kirchlichen Le-
ben der altgliubigen Gemeinden in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg und kurz
danach (1905-1917: Kirchenbau, Schrifttum — da das Druckverbot aufgehoben
war — kirchliches Leben, Ausbildung, Religionsunterricht). Durch die politischen
Ereignisse der Oktoberrevolution wurde dem ein jahes Ende gesetzt, schliesslich
galt es von nun an, den glaubensfeindlichen Bedinungen der atheistisch orientier-
ten Sowjetmacht standzuhalten.

Unter grossen Einschrinkungen gab es wohl auch im kommunistischen Ruf-
land und den ebenfalls kommunistischen Nachbarstaaten weiterhin altglaubiges
religioses Leben.

Aber trotz grosser Verluste und sehr schwieriger Lebensbedingungen in unwirt-
lichen Gegenden kam es nie dazu, dass die altgliubige Tradition ganz erlosch. Es
gab alte Biicher und Ikonen, die die Behérden nicht beschlagnahmten und Gesangs-
handschriften, die weiter abgeschrieben wurden, und als zu Zeiten der Sowjetunion
Kirchen geschlossen wurden, fanden unter Einschrinkungen Gottesdienste in Pri-
vathidusern statt. Es gelang zuweilen, Teile des Inventars, die Ikonen, manchmal sogar
die Tkonostase der Kirchen zu verbergen und somit dem zerstorerischen Zugriff zu
entziehen. Die Aktivititen wie Neugriindungen von Gemeinden zeigen, dass vieles,
was fiir verloren gehalten wurde, auch wieder aufgefunden wurde. Zudem waren die
Gemeinden in den an Russland angrenzenden Staaten oft, aber nicht immer besser
vom Zugriff der russischen bzw. sowjetischen Beamten und Milit4rs geschiitzt.

15 Vgl.: P. Hauptmann. Ruflands Altgliubige, S. 149.

16 Vgl.: 3anemuamnennuviii anzen: Ionnoe cobpanue couunenuii H. C, Jleckosa, 3. Ausg.,
Bd. 3. [Tetep6ypr 1902, S. 3-70.

7 E. M. Y0x1MeHKO. PyKOTMCHO-KHIDKHOe cobpanme.
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Gerade die Entwicklung in den letzten zwei Jahrzehnten nach dem Zerfall der
Sowjetunion und der politischen Neuorientierung der Nachbarstaaten aus dem
ehemaligen Ostblock zeigt, dass es sich beim Altgldubigtum nicht nur um ein rein
historisches Phanomen, sondern um eine aktive zeitgeschichtliche Strémung han-
delt. Darauf deuten die rege Publikations- und Forschungstatigkeit der letzten Jahre
gerade iiber diese Thematik hin. So weist z. B. E. Juchimenko'® auf eine aktive Rolle
des Altglaubigtums gerade auch heutzutage in Russland hin, wo Gemeinden neu
gegriindet und 1917 enteignete Kirchen zuriickgegeben werden. Im Internet finden
sich zahlreiche Informationen iiber Ausstellungen und Konferenzen der Altglaubi-
gen und ihrem religiésen Leben aus unterschiedlichen Staaten (vgl. Linkliste).

Es diirfte wohl auch die gegenlaufige Tendenz, in Museen verbrachte altglaubi-
ge Gesangbiicher wieder fiir den Gottesdienst zu nutzen abzusehen sein'.

Im folgenden soll nun auf den Bereich der Kirchenmusik niher eingegangen
werden.

IL. Die Rolle der Altgiubigen bei der Uberlieferung
des einstimmigen Kirchengesangs nach Haken-Neumen

a) Zur Geschichte der Haken-Neumenschrift
In der ostkirchlichen Tradition bildet, wie Johann von Gardner bemerkt, der li-
turgische Gesang® mit dem Gottesdienst eine untrennbare Einheit. Die Beschran-
kung auf eine rein vokale Kirchenmusik unterscheidet sie vom westlichen Ritus,
wo auch Instrumentalmusik zum Gottesdienst erklingt?.

Die altrussischen Kirchenkantilenen waren seit der Ubernahme der Gesangbii-
cher und der paldobyzantinischen Neumenschrift im 11. Jh. einstimmig. In den er-
sten Jahrhunderten ihrer Uberlieferung ist die Orientierung an den byzantinischen
Vorbildern sehr ausgeprigt. Die Melodien wurden wohl durch begleitende miind-
liche Uberlieferung tradiert, da die Neumen zwar den Verlauf der Melodie, jedoch
noch nicht die exakte Tonhéhe fixierten, denn in ihrem frithen Notationsstadium
war die altrussische Neumenschrift adiastematisch. Die Kirchensidnger erlernten
dabei feststehende Melodieformeln, die die Grundlage fiir die in das System der
acht Kirchentone (russ. osmoglasie) integrierte Melodik darstellten.

Ab dem 14. Th.? entwickelte sich die zmamennaja notacija eigenstindig
auf russischem Boden weiter. In der russischen Uberlieferung nannte man die

18 Vgl.: Cmapoobpsouecmso 8 Poccuu, S. 7.

¥ Vgl. z. B. die Internetseite der lettischen Altglaubigen von Daugavpils, z. B. die Aktivitaten
des Jugendchors «voskresenie»; vgl. http://www.staroverec.lv sowie die weiteren Aktivititen
bekannter Chore, Gesinge des znamennyj rospev beim Gottesdienst und in Konzerten zu Gehor
zu bringen; siehe Linkliste.

2 Gardner bemerkt, der liturgische Gesang vgl: J. v. Gardner. System und Wesen des russischen
Kirchengesanges [=Schriften zur Geistesgeschichte des Ostlichen Europa, 12]. Wiesbaden 1976, S. 37f%.

2 Tbid., S. 37.

2 Fiir dieses Jahrhundert ist eine Notationsreform bezeugt; H. Yerencxuit. Jpesnepyc-
ckoe nesueckoe uckycemeo®. MockBal971, S. 38; vgl. a. Ch. Hannick. Die Notationsstufen des
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Grundkomponenten des monodischen Gesangs, der eine kunstvolle Verflechtung
feststehender Melodieformen darstellte, popevki; diese waren syllabisch textiert
und direkt aus dem Neumentext zu lesen, die spezifischen Zeichenfolgen, sowie
deren melodische und rhythmische Besonderheiten iiberlieferten die Lehrbiicher
der altrussischen Neumenschrift ab ca. dem 15. Jh. Die Kirchensinger lernten sie
wohl durch begleitende miindliche Uberlieferung auswendig.

Seit dem 15. und 16. und vor allem dann im 17. Jh. gab es zunehmend die Ten-
denz, die schlichten vorwiegend syllabisch textierten Weisen der Kirchengesange
mit Melismen zu verzieren; diese werden in den russischen Lehrbiichern der Neu-
menschrift als lica, und fity?® bezeichnet. Sammlungen aller bekannten melismati-
schen Wendungen sog. fitniki sind seit ca. dem 16. Jh. bekannt*.

Zudem gab des schon seit dem Beginn des 16. Jh. Bestrebungen, nunmehr auch
die exakte Tonhohe der Kirchengesinge zu fixieren. Anfang des 17. Jh. setzte sich®
das System des Novgoroder Meisterséngers Ivan Akimovi¢ Sajdurov durch: klei-
ne zinnoberfarbene Buchstaben zur Bezeichnung der Tonhohe bei jeder einzelnen
Neume, die sog. kinovarnye pomety®. Seit ihrer Einfithrung und Verwendung in
den Gesangshandschriften sind die altrussischen Kirchenkantilenen in die moder-
ne Notenschrift iibertragbar. Durch die Einfithrung der Tonhoheangaben, die als

altrussischen Kirchengesangs // G. Birkfellner (Hg.). Millenium Russiae Christianae. Tausend
Jahre Christliches Russland 988-1988. [=Schriften des Komitees der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Forderung der slawischen Studien, 16]. Koln u.a. 1993, S. 59£, bei der aus noch nicht
ganz geklirter Ursache ca. 40 Zeichen ausser Gebrauch kamen und das Verhiltnis der Zeichen
untereinander offenbar neu definiert wurde.

2 Vgl: J. v. Gardner (Hg.) und E. Koschmieder (Hg.). Ein. handschriftliches Lehrbuch der
altrussischen Neumenschrift. 111: Kommentar zum Tropen- und Schliisselformensystem {=Abhand-
lungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Neue
Folge, 68.]. Miinchen 1972, 491 J. v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen
der altrussischen Neumenschriftarten // WdS! 17 (1972) 191.

% Vgl.: M. B. Bpaxumkos. /luta u Gumbl 3HamenH020 pacnesa. Jenuurpap 1984: Ta6m. 2.
Ournnk konna XVI ., PHB, coGpanme IToropuna Ne 1925, n. 183; Tabn. 4. ®urthyx BTOPOM
nonosmeaer XVII 5., PHB, Kupunio-Benosepckoe cobpanue Ne 677/934, 1. 39; Ta6n. 5. Our-
HMK C HEBMEHHOM ¥ KBafpaTHOM HOTALMAMM KOHII2 XVII — magana XVII 5., PHB QXII, Ne 1,
. 2728 06.

% Vgl.: J. v. Gardner (Hg.) und E. Koschmieder (Hg.). Ein handschriftliches Lehrbuch der
altrussischen Neumenschrift, I Text. Miinchen 1963, S. xv; J. v. Gardner. Uber die Klassifikation
und die Bezeichnungen der altrussischen Neumenschriftarten // WdSI 17 (1972) 180; J. v. Gard-
ner. Gesang der russisch-orthodoxen Kirche bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts [=Schriften zur
Geistesgeschichte des dstlichen Europa, 15). Wiesbaden 1983, S. 258fF; J. v. Gardner. Gesang der
russisch-orthodoxen Kirche, Bd. 2, S. 211L.

2 Erlautert z. B. bei Preobrazenskij (A. V. Preobrazenskij. Die Kirchenmusik in Russland.
Von den Anfiingen bis zum Anbruch des 20. Jh. [=Studia slavica musicologica, 14]. Berlin 1999,
S. 32), wo die Buchstaben, ihre musikalische Bedeutung und ihre Namen aufgefiihrt sind, ebenso
bei Koschmieder (E. Koschmieder (Hg.). Die dltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente. i

[=Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse, 37]. Miinchen 1955, S. 79).
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pragmatische Neuerung in die Handschriften iibernommen wurden, sollte wohl
auch eine Mehrdeutigkeit bei der Ausfithrung der Intervalle in Zukunft vermie-
den werden”. Von Gardner definiert Neumenhandschriften, die diese Tonhohebe-
zeichnung enthalten, als Typ B%.

Es sollte nicht nur bei einer Neuerung in Bezug auf die Gesangshandschriften
bleiben.

Nach einem Erlass des Zaren Aleksej Michajlovi¢ wurden 1655 und 1668
in Moskau je eine spezielle Kommission gebildet, die eine Uberarbeitung und
Korrektur der Gesangbiicher vornehmen sollten, um sie fiir die Drucklegung
vorzubereiten. Hier gab es im Hinblick auf die musikalische Notation zwei Pro-
bleme. Fiir den damaligen Stand der Technik in Russland stellte ein zweifarbiger
Druck, wie er fiir die Neumenschrift im aktuellen Stadium erforderlich gewesen
wire, ein uniiberwindbares Hindernis dar®. Der andere Grund war noch nicht
so offensichtlich im Gesprich, doch gleichzeitig war bereits die beliebte Quadrat-
notation auf dem Pentagramm in Verbreitung, so dass moglicherweise auch die
Fragg, welche Notation fiir die Druckausgabe verwendet werden sollte, im Raum
stand.

Zunidchst war die Komission 1668 beauftragt, ein neues System zur Tonh&hen-
bezeichnung bei den Neumenhandschriften zu schaffen, als Ersatz fiir die kino-
varnye pomety. Unter Mitarbeit bedeutender Kirchensinger und geistlicher Per-
sonlichkeiten der damaligen Zeit*® und der Leitung des Moénchs Alexandr Mezenec
aus dem Kloster des hl. Savva zu Zvenigorod wurde das System der schwarzen
Tuschemerkzeichen geschaffen (tusevye priznaki). Es beruht auf dem Trichord-
system der altrussischen 12stufigen Tonleiter’. Jede Neume erhielt infolgedessen
ein Beizeichen, das ihre Position im Trichord kennzeichnete. Das Ergebnis der
Reform ist ausfithrlich in der Schrift «Azbuka znamennago pénija. Izvéiéenie o
soglasnéjSich pométach starca Aleksandra Mezenca (1668-go goda)» dargelegt, die
St. V. Smolenskij 1888 edierte. Die Neumentabelle aus dieser Azbuka®? ist auc}; bei
Koschmieder® reproduziert.

Der Druck der Gesangbiicher verzdgerte sich immer mehr und mehr, obwohl
es bereits die erforderlichen Vorlagen fiir die Neumen gegeben hitte™. In der

? Diese Frage bildet im iibrigen die Hau ierigkei i i
ptschwierigkeit der Entzifferung d i-
schen Handschriften des Typs C. ® B s adizstematt
zs J. v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 186.
?Vgl: J. v. Gardner. Gesang der russisch-orthodoxen Kirche, S. 24.
* Ibid., S. 23.
) *'Vgl.: A. V. Preobrazenskij. Die Kirchenmusik in Russland, S. 32; E. Koschmieder (Hg.). Die
dltesten Novgotoder Hirmologien-Fragmente. 11, S. 79
3 )
? Cmonenckumit Cr. B. (m3p.). As6yxa snamenrazo nenus. Msseuienue o coznacmetiiux no-
Memfx cmapya Anexcanopa Mesenua 1668 200a. Kasanb 1888, S. 641F.
5 i L
N E. Koschmieder (Hg.). Die dltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente. 11, S. 87-93.
Vgl: ]. v. Gardner. Gesang der russisch-orthodoxen Kirche, S. 96.
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Folgezeit setzte sich ohne eine besondere Verordnung das linierte Notensystem
durch und die Neumen gerieten bei der Bevolkerung in Vergessenheit. Nur die
Altglaubigen popovcy bewahrten die Notation der Neumenhandschriften des Typs
A%, das beide Systeme zur TonhShebezeichnung enthilt, weiter. Die bezpopovcy
behielten die Handschriften des Typs B bei.

Die erste fiinfbandige Ausgabe der einstimmigen Gesangbiicher erschien auf
Veranlassung des Synods der russisch-orthodoxen Kirche ca. ein Jahrhundert spi-
ter, zur Zeit Katharinas II., im Jahre 1772, — in Quadratnotation®. Die edierten
Melodien sollen® wohl denen des znamennyj rospev aus dem 17. Jh. entsprechen.

b) Die Texte der Kirchengesinge
Die Texte der Kirchengesinge erfuhren in ihrer Uberlieferungsgeschichte aufgrund
der allgemeinen sprachlichen Entwicklung einige besonders auffallige Veranderun-
gen. Im Altrussischen schwanden die Jers in der sog. schwachen Position. Infolge-
dessen kam es ab ca. dem 14. Jh. bei der Textaussprache in den Gesangbiichern,
wo liber jeder Textsilbe eine oder mehrere Neumen standen, die einen unverzicht-
baren Bestandteil der feststehenden Meldieformen bildeten, zu augenscheinlichen
Verinderungen. Die Jers wurden in allen Positionen vokalisiert, wodurch Gebilde
wie z. B. die Endung des Aorists -chomo statt chom®* entstanden. Damit begann
die Epoche des razdel’norecie (14. — Mitte 17. Jh.)*, der unterschiedlichen Text-
aussprache in der gesprochenen und der gesungenen Sprache. Diese Besonderheit,

% Vgl.: I. v. Gardner. Uber die Klassifikation und die Bezeichnungen, S. 186

% Die Ausgabe umfafit fiinf Gesangbiicher, hier in spiterer, doch nur geringfiigig verander-
ter Auflage: O6ux0d Homnazo nenus ynompe6umenvhoix pocnesos [Obichod des Notengesangs
der gebriauchlichen kirchlichen Gesangsweisen], gacts 1 n 2. Mocksa 1909; Oxmoux cupeus
Ocmoenacrux Homuazo nenus [Oktoechos oder Acht-Ton-Buch des Notengesangs]. Caukr-
Iepetp6ypr 1900; IIpasoxuxu HomHazo nenus [Festtagsgesinge des Notengesangs]. Canxt-
IepeTp6ypr 1900; Tpuodv HomHazo netus nocmuas u yeemuas [Triodion des Notengesangs fiir
die Fasten- und Osterzeit]. S. . 1899; Mpmonoeuti Homuazo nenus [Heirmologion des Notenge-
sangs]. Mockga 1878,

7Vgl.: J. v. Gardner. System und Wesen des russischen Kirchengesanges, S. 108£.; J. v. Gardner.
Gesang der russisch-orthodoxen Kirche, Bd. IL, S. 105.

38 Beispiele aus den Stufenantiphonen (L. Kreuz (Hg.). Die Stufen-Antiphonen in Haken-Neu-
menhandschriften des 16, und 17. Jh. [=Anthologie zur ukrainischen sakralen Monodie, 5]. Lviv
2006, S. 107, 2.1: A mie He rocuo/ie 6b1/10 611 Bo Hacw; 2.2: 30y6oMo MX() HE Npeaau XKe; S. 124,
3.1: O pexomenxo Mork). ’

¥ Vgl.: J. v. Gardner (Hg.) und E. Koschmieder (Hg.). Ein handschriftliches Lehrbuch der
altrussischen Neumenschrift. I Text, S. xvi f. sowie die Edition des Textkorpus des chomonischen
Lehrbuchs Cod. slav. 21 der BSB Miinchen, einer der Neumenschrift aus der 1. Halfte des 19. Jh.
aus der Uberlieferung der Altglaubigen in Wilna (1963, 1-330); die chomonische Handschrift aus
Breslau Misc. slav. 5 (16.~17. Jh.) in der Edition der dltesten Novgoroder Hirmologienfragmen-
te (E. Koschmieder (Hg.). Die ditesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente. 1. Miinchen 1952);
den chomonischen Text der Stufenantiphonen (I. Kreuz (Hg.). Die Stufen-Antiphonen), sowie als
Kommentar zur Chomonie: A. V. PreobraZenskij. Die Kirchenmusik in Russland. V1., S. 37f.
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die nach bestimmten sehr verbreiteten Endungen auch Chomonie genannt wur-
de, hatte im 17. Jh. eine besondere Bliite erreicht und wurde vielerseits kritisiert,
Mit seinem Erlass zur Verbesserung der Gesangbiicher nahm sich der Zar Alek-
sej Michajlovi¢ also eines Problems an, das schon lange einer Losung harrte. Man
setzte sich zudem zum Ziel, die neuen Ubersetzungen auch in den Gesangbiichern
einzufithren* Infolge der Revision der Gesangstexte und der erneuten Adaptie-
rung der Melodieformen an die korrigierten Texte wurde das sog. novoe istinorecie
(Mitte des 17. Jh. bis heute) geschaffen.

Die Altglaubigen popovcy behielten das novoe istinorecie, oft ohne sonstige
Textveranderungen® bei, die bezpopovcy hielten an der ihrer Meinung nach nun
schon von der Tradition bestitigten Chomonie fest.

¢) Die Uberlieferung des znamennyj rospev an historischen und aktuellen
Beispielen

Die Altgldubigen bewahrten die altrussischen Kirchenkantilenen in ihrer einstim-
migen Form in der Auspriagung ihrer Bliitezeit, der Mitte des 17. Jh. Gleichzei-
tig verwendeten sie auch die dazugehtrende Notation, die Haken-Neumenschrift
(russ. krjuki) weiter. Der Slawist Erwin Koschmieder schildert die Situation folgen-
dermaflen: «Nur die Altgldubigen [...] blieben bei der bisherigen Praxis, schrieben
ihre Gesangbiicher weiter mit der Hand, gebrauchten dabei unentwegt die Neu-
menschrift und lieen zum grofiten Teil nicht von der nun schon von der Tradition
geheiligten Chomonie ab.»®. Diese Darstellung bestatigen historische und zeitge-
nossische Schilderungen der altgliubigen Uberlieferung aus eigenen Kreisen, so
z. B. Mel'nikov*, der die Vorziige der Haken-Neumenschrift, mit der sich vorzig-
lich dynamische, agogische und artikulatorische Besonderheiten des Gesangsvor-
trags fixieren liessen, die bei der Ubertragung in das Liniensystem verlorengehen,
hervorhebt®.

Uber das Klangideal dieses Gesangs dussert sich Mel'nikov ausfiihrlich:

Crapoobpsadeckoe IIeHMe VHUCOHHOE, T. €. OJHOTOHHOE: CTpOro Tpebyercs B
HeM, YTO6BI OO, COENVHEHHBI 3BYK, HE3aBUCUMO OT KONMYECTBa IEBIIOB, GBI
BIONHE OFHOPOHHOTO XapakTepa, He HapyIUaeMOIo MOKYIICHMSMM KOro-mmbo ua
NEBIOB BBIOEANTb CBOM cOOCTBEHHBIN romoc. Vgean Takoro MeHMs — eIMHORYIINE,
CITIAXKEHHOCTh, YTOOBI «CIIEBIUMECS» TIEBIIBI HACTONBKO IIPYVIIafialiv CBOV TO/I0CA ONUH

4 Vgl.: Ch. Hannick. Der einstimmige russische Kirchengesang in der Auffassung der Alt-
gliubigen und der orthodoxen Kirche // Sprache, Literatur und Geschichte der Altgliubigen. Ak-
ten des Heidelberger Symposions vom 28. bis 30. April 1986 / hg. Baldur Panzer [=Heidelberger
Slavistische Forschungen, 1]. Heidelberg 1988, S. 491F.

4 Vgl. auch: A. V. PreobraZenskij. Die Kirchenmusik in Russland, S. 371f.

2 Vgl. z. B.: 1. Kreuz. Die Antiphonen der Passion aus Neumenhandschriften der Aligliubigen
und einemrussischen Friihdruck [=Studia slavica musicologica, 11]. Berlin 1997, S. 216, 308-335.

# E, Koschmieder (Hg.). Die dltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente. 11, S. 7.

“ @. E. Mensunkos. Kpamxas ucmopus, S. 4571,

* Ibid, S. 459.
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K JpyroMy, 4TO IIPY BCell MX OPraHmvecKoli pasHoxapakTepHocTu (6ackl, Tenopa,
OMCKAHTBI C MX TeMEPaMm) IieHHe X IIPOM3BOAMIIO BIieYaT/IeHye OfJHOTO HePa3PBIBHOIO
1eoro*,

Man schitzte also den vollig homogenen und ausgewogenen Klang im Uniso-
no, wie er auch Ideal der Urkirche war.

Nach dem Toleranzedikt des Jahres 1905 waren auch sehr gute Bedingungen
fiir die Ausiibung und die weitere Uberlieferung dieses Kirchengesangs geschaf-
fen. Es wurden Gesangsschulen fiir die Ausbildung von Lehrern eréffnet®. Am
besten konnte sich der Gesang in Klgstern und in den materiell besser gestellten
Gemeinden entfalten. So unterhielt z. B. der altglaubige Fabrikant Arsenij I. Mo-
rozov aus Bogorodsk in der Nahe von Moskau einen Chor aus 150 Sangern und
Sangerinnen®.

In der Zeitschrift der Altgldubigen «cerkov» (1908-1914) sowie dem Journal
«cerkovnoe penie» (1909) und in der Beilage «znamennoe penie» zur Zeitschrift
«Staroobrajdéeskaja mysb> (1910) entfaltete sich eine rege Publikationstatigkeit
iber den einstimmigen Kirchengesang.

Nunmehr konnten auch berithmte 6ffentliche Konzerte mit Altglaubigencho-
ren stattfinden, z. B. das Konzert am 13. Marz 1911 im grossen Saal des Moskauer
Konservatoriums mit dem Chor des Textil-Fabrikanten Zachar Morozov unter der
Leitung von P. V. Cvetkov. Selbstverstandlich wurde nach Neumen gesungen, auch
einige chomonische Gesinge kamen zu Gehor®.

Es gab auch Schallplattenaufnahmen mit dem Chor von A. ]. Morozov*®.

Die Versorgung der altgldubigen Gemeinden mit Gesangbiichern war schon
immer ein nicht ganz einfaches Unterfangen, denn die handschriftlichen Biicher
waren knapp und sehr kostbar. M. Rachmanova hilt die handschriftliche Uberlie-
ferung der Gesangbiicher aus dem 18. und 19. Jh. fiir eine wichtige Grundlage der
altglaubigen Gesangsausbildung und fithrt in dem von ihr mitgestalteten Bildband
«dyxoBHas cpega Poccun. Ilesyeckue kHMUru u uxoHel XVII — mavana XX BB.»
[Die geistige Mitte Russlands. Gesangbiicher und Ikonen vom 17. — bis zum be-
ginnenden 20. Jh.], zahlreiche Beispiele handschriftlicher Uberlieferung von Neu-
menhandschriften vorwiegend aus Guslica an (vgl. z. B. 1996, 17, 19-20, 23-27,
30-33, 41-43, 47-63).

Im 19. Jh. und zu Beginn des 20. Jh. gab es zwei Projekte, die den Druck dieser
Werke, zu dem es im 17. Jh. nicht mehr gekommen war, realisierten. Mit Unter-
stittzung des Fabrikanten A. I. Morozov veranlasste die «Kaiserliche Gesellschaft

* @, E. Menounkos. Kpamxas ucmopus, S. 458.

7 Vgl.: Ibid,, S. 461.

*Vgl.: Ibid., S. 460.

*® Vgl.: ]. v. Gardner. Gesang der russisch-orthodoxen Kirche, S. 281; vgl. auch: ®@. E. Menbau-
koB. Kpamxas ucmopus, S. 4611%.

5 Vgl.: J. v. Gardner. Diskographie des russischen kirchenlichen Gesanges // Ostkirchliche
Studien 17 (1968) 192-196.
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der Freunde des alten Schrifttums» die Herausgabe der ersten Edition der Ge-
sangbiicher in Haken-Neumenschrift: «Kpyr npeBrero 1epkoBHOro KpiOKOBOTO
MCTMHHOPEYHOTO TIeHNST 3HaMeHHOTO0 pacmeBar, die die liturgischen Biicher Oktaj,
Obichod (mit Liturgie), Irmosy, Prazdniki und Trezvony umfasste und ab 1884 in
St. Peterburg erschien’!.

Der ukrainische Altgldubige L. F. Kala§nikov war Herausgeber der in Kiev vom
Verlag «znamennoe penie» gedruckten folgenden Ausgaben: 1. Azbuka cerkov-
nago znamennago pénija. 1908. — 2. Obichods cerkovnago znamennago pénija.
1909. — 3. Obedinica znamennago i demestvennago pénija s Archiereijskim®
sluzeniems. 1911 (Izdateli L. E Kalasnikov, S. L. Cistov). — 4. Prazdniki. 1910.
(Izdateli L.F. Kalagnikov, S. L. Cistov). — 5. Oktaj cerkovnago znamennago penija
1911. (Izdateli L. E Kalasnikow, S. L. Cistov). — 6. Kaladnikov, L., Azbuka demest-
vennago pénija. 1911. — 7. Irmosy. 1912. — 8. Trezvony. Moskva «znamennoe
pénie» 1914.

Zu Beginn des 20. Jh. wurde in Russland die liturgische Musikwissenschaft be-
griindet, zu ihren Pionieren gehorten Wissenschaftler, die nicht zu den Altglaubi-
gen gehorten, sich aber grosse Verdienste um die Erforschung der altrussischen
Haken-Neumenschrift erwarben.

Hier wire zunichst D. V. Razumovskij (1808-1889), Professor am Moskauer
Konservatorium, zu erwihnen, der das grundlegende Werk «llepxoBHoe mienue B
Poccum, I-IIL» [Der Kirchengesang in Russland.] (1867-1869) verfasste. Die drit-
te Lieferung enthilt seine Ausfithrungen zur Haken-Neumenschrift, die Beispie-
le werden auch in Transkription in das Liniensystem wiedergegeben, leider noch
ohne Quellenangaben.

Erzpriester Vasilij Michajlovi¢ Metallov (1862-1926) war seit 1895 als Lehrer
in der synodalen Schule fiir Kirchengesang und als Priester tatig. Metallov galt als
vorziiglicher Kenner des alten Neumengesangs und wurde auf den Lehrstuhl fiir
Geschichte des Kirchengesangs am Moskauer Konservatorium berufen. Zu seinen
wichtigsten Werken, die bis heute noch fir die Musikforschung von Bedeutung
sind, gehoren w.a.: Russkaja simiografija [Russische Semeiographie] (1912) — Os-
moglasie znamennogo raspeva [Das System der acht Kirchenténe im Neumenge-
sang] (1899), das Lehrbuch der Neumenschrift Azbuka krjukovago penija (1899)
sowie seine Abhandlung zur Geschichte des Kirchengesangs in Russland: Ocerk
istorii pravoslavnago cerkovnago penija v Rossii (*1915).

St. V. Smolenskij (1848-1909) erlernte den Gesang nach Haken-Neumen bei
den Altglaubigen bezpovcy in Kazan. In Moskau lernte er Razumovskij kennen
und begann seine wissenschaftliche Titigkeit iiber den altrussischen Kirchenge-
sang. Er wurde zu Razumovskijs Nachfolger auf dem Lehrstuhl fiir Geschichte
des russischen Kirchengesangs am Moskauer Konservatorium. Als Direktor der
Moskauer Synodalschule fiir Kirchengesang legte Smolenskij eine umfangreiche
Sammlung von Gesangshandschriften an. Sie umfasste zu Beginn des 20. Jh. ca.

3 Vgl.: . E. Menbuukos. Kpamkas ucmopus, S. 460.
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2000 Exemplare; dieser Kollektion ist seine Abhandlung «O cobpanmm pycckux
IpeBHe-TIeBYeCKMX pykomuceit B Mockosckom CHHOpBaNbHOM — ydMINLLe
epkoBHoro menus» (Mocksa 1893) gewidmet. Smolenskij verfasste zudem eine
Arbeit iiber die altrussischen linienlosen Gesangsnotationen: «O gpeBHepyccKux
neBuecKux HoTaiax» (1901) und stellte einen paldographischen Atlas zusam-
men (1910): «ITaneorpadmyeckuit aTnac K cratbe. KpaTkmi1 0630p KpIOKOBBIX U
HOTHOMHEHBIX pykormceil COmoBe1Koit 6M6mmoTex».

A. V. PreobraZenskij (1870-1929) begriindete das komparative Studium altrus-
sischer und byzantinischer Neumenschriften der altesten Epoche. Seit 1920 war
er Professor am Petersburger Konservatorium. Sein Werk «Kynbropast My3bika B
Poccum» erschien 1924 in Leningrad. Es ist auch heute noch von aktuellem Inter-
esse (vgl. die Ubersetzung von A. Wehrmayer unter dem Titel: «Die Kirchenmusik
in Russland» (1999), auf die bereits mehrfach Bezug genommen wurde).

Auf die umfangreiche Forschung in sowjetischer Zeit kann hier nicht eigens
eingegangen werden, da sonst der Umfang dieser kurzen Darstellung zu sehr aus-
ufern wiirde, Informationen dariiber finden sich zuhauf in aktuellen Bibliogaphien
oder den genannten Internetlinks.

Dass es gerade in der heutigen Zeit vielfiltige und aktuelle Bestrebungen gibt, die
Kenntnisse iiber die altrussische Neumenschrift zu erhalten und mit den modernen
Medien zu verbreiten zeigen die Aktivititen zahlreicher Chére aus dem Kreis der Alt-
glaubigen. So finden sich auf der Internetseite http://www.canto.mrezha.ru zahlreiche
einschligige Aufnahmen. In Auswahl sei auf die folgenden hingewiesen: z. B. die
Einspielungen «}3 cTapoo6psiueckux rnesyeckux Kuur. Cs. macxa. OHOronocHoe
NeHMe Pa3HBIX PACHEeBOB. YYaCTHMKM PYDKCKOTO KPYy»Ka 3HaMEHHOTO NEHMs»;
«CTapoofpsandeckoe IiepkosHOe neHye. JIunosanckas xusasa Tpapuysi. lenne
npuxoncknxxopos (Ykpansa. Xmenpunikas 0611, Hopo- Vimmmxmit p-1, ¢. ITnnmmst
Xpebuesckue. Xpam Ycnenns Ilpecarsia Boropommuipl. — YepHoBuikas
0671., CoKMpsHCKMit p-H, c. [py6Ho. ®parment Jluryrmu. IIoKpOBCKIil Xpam)»;
«CTapoofpsandeckoe LepKoBHOe IteHye. Hipkeropoackmii cTapoo6pagaecKuin
xop»; «JIpeBHee GorocmyxebHoe HeHme Busamtum, Ipysum, Pycm. Ancam6no
mpeBHero IepkosHoro meHus Cperenme»; «3HamenHas Jlutyprua. Xop
3sennropopckoro Tescumanckoro ckura». Die Audioversionen stehen im Format
mp3 (MPEG-1, Layer 3) zur Verfiigung.

Ausserdem sind in den unterschiedlichen Seiten die Noten von Melodien des
znamennyj rospev in Neumenschrift, in Quadratnotation oder auch in der mo-
dernen Notenschrift einem breiten Kreis von Interessenten durch das Internet zu-
gianglich, so dass sich damit wohl auch die Gottesdienste des Kirchenjahres gestal-
ten lassen (Beispiele in Auswahl werden beigefiigt).

Dass der Neumengesang im 21. JTh. angelangt ist, zeigen auch die Aktivititen
der russisch-orthodoxen Kirche, der Gesellschaft der Freunde des altrussischen
Gesangs in Moskau, die ein breites Repertoire an Neumengesingen auf ihrer Seite
«Krylo$anin®» publiziert.
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- Auch hinsichtlich der weiteren Entfaltung des Altglaubigtums und der Uber-
lieferung der von ihnen so sehr geschitzen Gesangsweisen kann man m. E. zu-
versichtlich in die Zukunft blicken, denn gerade jetzt wird wieder vielfaltig an der
Traditionspflege gearbeitet.

!
d) Zusammenfassung

In der vorliegenden Darstellung sollte ein kurzer Abriss zur Geschichte des Alt-
glaubigtums in Verbindung mit der Uberlieferung seiner besonderen kirchen-mu-
sikalischen Traditionen gegeben werden. Zudem war es ein Anliegen zu zeigen,
dass es sich bei den Traditionen des Altglaubigtums im allgemeinen und in musi-
kalischer Hinsicht um eine sehr konservative, doch vielgestaltige und ununterbro-
chene Uberlieferung handelt, die selbstverstindlich auch auf alle Moglichkeiten
der modernen Medien zuriickgreifen, um sich lebendig und zeitgemass im 21. Jh.
zu artikulieren und zu (neu?) zu etablieren.

Auch das wissenschaftliche Interesse an diesem Thema zeigt sich vielgestaltig
und vielfaltig.

Es musste natiirlich eine Auswahl aus der ganzen Bandbreite des vorhandenen
Informationsspektrums getroffen werden, die, wie ich hoffe, die Zuhorer iiber-
zeugt, wie aktuell der Neumengesang in vielen Lindern sowie auch in der Ukraine
heute noch ist.
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Internet-Links in Auswahl

Offizielle Seiten der Altgliubigen

http://www.rpsc.ru

gféggflls‘clg&?]:thodox-Altntuahstlsche Kirche (vgl. zur Geschichte dieser Kirche: Hauptmann,
http://www.kirov.ru/~umcnd

[Einer der ersten russischen Seiten iiber das russische Altglaubigtum.}
http://www.staroobryad.narod.ru .

Seite der Ukrainischen Altglaubigen (RPSC). Mit dem Segen des Erzbischofs Savvati
http://www.miass.ru/news/ostrov_very

Zeitung der uralischen Eparchie «Insel des Glaubens»
http://www.karavan.tver.ru/pokrovsite

http://www.yarst.net

II;(i)rt;I der Altglaubigen aus Jaroslavl und Kostroma der Russisch-Orthodox-Altritualistischen

rche

http://www.semeyskie.narod.ru

Seite der Altglaubigen aus Ulan-Ude

http://www.starovery-in-chuvashia.boxmail.biz

Seite der Altglaubigen aus Ceboksar

http://www31.brinkster.com/rpscvolga

Seite der Aliglaubigen aus Wolgograd

http://www.starovery.ru :

http://www.starovery.ru/tver: Altgliubigengemeinde von Tver
http://www.starovery.ru/pravda: Informationsportal «Die Wahrheit des alten Glaubens»
http://www.crir.ro

Seite der russischenAltgliubigen aus Ruminien (Lipovaner)

http://www.zorile.ro

Zeitung der Altgliubigen «Zori» aus Rumanien

http://www.belovodije.com

Siidlettischer altglaubiger Kultur- und Bildungsfond «Belovode»
http://www.starover.ee

Seite der Altglaubigen aus Estland

http://www.staroverec.lv

Seite der neugegriindeten Altgliubigengemeinde aus Daugavpils (Diinaburg, Lettgallen)
(vgl. zu dieser Gemeinde Hauptmann 2005, 2391) , s
http://ancient-orthodoxy.narod.ru
Russische Altorthodoxe Kirche (Patriarchat)
Russkaja Drevlepravoslavnaja Cerkov

(vgl. Hauptmann, 2005, 184fT.)
http://www.starover.pomorec.lv
Seite der Altglaubigengemeinde I. M. Zavoloko aus Lettland (pomorcy)

Neumengesang
http://www.canto.mrezha.ru
http://www.kis.ru
http://www.ruk kraslib.ru
http://www.znamen.ru
Kprinomasmirs. Crpanuiis: giis mo6unTeneit gpesHero TIPaBOCTIABHOTO [[EPKOBHOrO MEHMSI
(O6mecTBO MIO6UTENET APEBHEPYCCKOTO MEHNSA, Mocksa)



124 Inge Kreuz

Pesome

MoHopiitnnii epKoOBHUIL CIIiB cTapoolpAniB:
itoro icTopis Ta cranosuue B XXI cT.

Y cepepusi XVII ct. Mockobchkuit narpispx Hikon MPOBiB pAx ped;oplv‘[', sKi cTO-
CYBa/IMCs BUTIPAB/ICHHS i TYPTifiHMX KHNT, IO SﬂiﬁCHIf)BaHOCH 32 YKpalHCHKIMM
IPYKOBaHMMM BUJAHHAMY T2, YaCTKOBO, Y TIOPiBHAHHI 3 TPELLKIMI opurinarna-
mu. HoBi ecTeTnuHi MOIVIAAM TOPKHYAMCH TAKOXX IIEPKOBHOTO CIIBY: Ha 3MIHY
XOMOHIT TIPHUIIIIIO HOBE «MCTUHOPEYNE», 3AIPOBAKEHO ITATUIHIHY HOTAIi0
i 6araToronocuii napTeCHMIA CIIiB.

ITpornsuuky pedopm Hikowna, siki HasuBanm cebe CTap006pHH.I_I.F{MI{I, 3a3HaMm
nepecninysass 3 60Ky odinifinoi llepkBu it TOMY CTBOPIOBAIN PE/ITIMHI TOCE/ICH-
Hf, B AKMX 36epirany JaBHi Tpaguilii, 3o0KpeMa MOHOIVIHUI CIIiB 32 KPIOKaMM.

Ha cyvacHoMYy eTami Tpajuiiii cTapoOo6psIAIIE 36epiraloTbcs B pisHUX ¢dop-
Max: yepes3 TlepeBUIaHHs JaBHIX KHUT, BUKOHAHHA TIBYOTO PENepTyapy XOpoBu-
MY KOJIEKTVBaMY, IPUCBSTIeH] 1IbOMY IMTaHHIO Web-CTODIHKIL.

Y cTaTTi HaBemeHOo MPUKIAAM PI3HNX TUIIB HOTALI: KPIOKOBOT Horauii XI c1j.,
A36yK mepmoi uBepti XVII cT., PiTHNUKA CTapOOGPAALIB 6e3n0r{o§ul113 XIX cT., Ki-
HoBapHUX «oMiT» A. IIfaiiypoBa, TeKCTiB LIEPKOBHMX MICHECTIIBIB 13 pyxommcy 3
Binoi Kpuauni 1856 p., XOMOHIYHOTO PyKOTIUCY cTapoo6psnLiB-6esnonosis. Ta-
KOX IIepeuyiCieHO BUKOHABChKi KOTEKTMBY JABHIX I1iCHECTIIBIB Ta II0/JaHO afipecH
ogitifiHmx cTopiHOK cTaposipis B [HTepHETI.

FOpiti ACITHOBCBKHH (/vsis)

MWHYJIE I CbOTOIEHHSA BIBJIIOTEKU
CBATOYCHEHCBKOI YHIBCBKOI JIABPU

CBATOYCIIeHCbKa YHIBCHKA /IaBpa TC/A TIOBHOTO 3HMIIEHHS Ta 3a6yTTA HodYana
Bi[pOIXYBaTNCA 3 MOYATKOM 90-X pOKiB MuHynoro cromrtts'. BinGygysanucs i
HOHOBM/IMCA 1IePKBa, iKOHN, MOHACTUPCHKi 6YNiBIi; TIOBEepHY/MCS CBATUHI — qy-
fOTBOpHA ikoHa Boxxoi Martepi Ta He3Bu4aifHO ONTaTHe i1 Ay>Ke BEMKMX PO3MIipiB
HarpecTonbHe €BaHTeie KMiBCLKOTO APYKY 4aciB retbMana IBana Masenw; Bifi-
HOBJTIIOETHCA LIePKOBHMI CHiB. Binpomxyernca 6arara Komnck 6i6iotexa: pemTsn
1i BITHAXO/ATD Y TAEMHMX CXOBKAX MOHACTMPS, AesAKi KHUIY I0BEPTAIOTh XIATEi
HABKO/IMILHIX Cifl i MicTe4OK, 3i6paHHs TOTIOBHIOETHCS TAKOXK 6TATOUMHHIMIA II0-
JKepTBaMM LiHHNX PYKOIINCIB, CTAPOAPYKIB i piKiCHMX BUAaHb; CIOM K IIepeJaHo
vacTury 6i6miorexn o. Vlocnda Kinagounoro, smagmxn Bomogumupa CrepHioka,
o. Ilerpa Isaxia 3 Kamapgu, o. Viorana Ietepca 3 HiMewunem, kit ¥ MixXBOEH-
HMIi 9ac 6yB HACTOsATeZIeM MOHACTHPS CTYAUTIB Y JIbBOBI, Ta iHINX.

Bararo cromite i Ha Cxopi, i Ha 3aX0fii XPUCTMUAHCBKOIO KyIBTYPHOTO TPO-
CTOPY BaX/IMBJMMU LeHTPaMU KHIDKHOCTH 6ymu MoHacTupi. IToxiGue 6ymo it na
Pyci-YkpaiHi, fie, IOYMHAKYM 3 KHKOT O6M, Y MOHACTUPSX QisUIM CKPUIOTOPIi, y
SKMX TIEPenVCyBa/IN ¥ HarpOMa/KyBaau HeoOXigHi A/t 60TOCTy>XeHb i L{epKOB-
HOTO >KMTTHA KHWUTH, peflaryBail, Niepeknafan Ta CTBOPIOBaIN HOBi JiTyprisiai
TeKCTH Ji/I1 KAHOHI30BaHMX PYChKO-YKPATHCHKMX CBATUXZ,

MomacTupi 6ynu TakoX BaKIMBMMM OCepefKaMy POSBUTKY CaKpaTbHOTO
MMCTElTBA: iIKOHOIINCY, API6HOI INTACTUKM, LIEPKOBHOTO MINTBA, JTYprijiHOro CIi-
By Ta {yxoBHOI micHi’. TyT cTBOpIOBanM 71 CBITCHKi >XaHpPU KPAacCHOTO IMChMeH-
CTBa, YKIafla/Iy JITOINCK Ta MOHACTUPChKi XPOHIKM, PO3BMBANIOCA APYKAPCTEBO.
YepHeui o6uTeni 6any mpo po3BUTOK KHIDKHOTO MUCTEL[TBA: YeHITi CTBOPIOBATIN

' Manyin, epommsakon. Icmopin Ceamoycnericoxoi Jlaspu i cmydiiicvkozo MoHauecmed.
JIbBiB 2005.

? 4. Icaesuu. Yipaitcoke KHU206UdanHs: Bumoxuy, possumox, npobnemu. Jiugis 2002, c. 43-65.

* M. Tomry6erb. Manapi-Baclisay Ha T/1i 3aXigHOyKpainceKkoro mansapctsa XVIII ct. // 3a-
nuckyu YCBB, T. 3, Bum. 3-4. JIssis 1930, c. 447-466; I0. dciHOBCHKMIL. llepxoBHO-cHiBOYi iHi-
IiATUBY yKpPaiHChKuX Ta 6imopychkux monacTupis // Kadlopwvia: Haykosnit 36ipaux 3 ictopii
lepKxosHOi MOHOpIT Ta rumMHOrpadil, u. 2. JIbais 2004, ¢. 14-55. lepkopnoMy cniBy yKpaiHchKux
monactupis 6yna mpucesuena nama Tpers mixHaponsa kondepeHuis 3 ictopii miryprifiimoro
cniBy Ta rumMHorpadii, mposeniena 8 YKY 2002 poky, MaTepisiu akoi ony6/1ikoBaHo B ipyroMy
uyci 36ipauka Kalopwvia (2004).




