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о. Петро ҐАЛАДЗА (Оттава — Львів) 

ВСТУП Д О Р Е П Р И Н Т Н О Г О ПЕРЕВИДАННЯ 
УРИВКІВ «МОЛИТВЕНИКА», 

УПОРЯДКОВАНОГО о. П Е Т Р О М КРИП'ЯКЕВИЧЕМ 

До найцікавіших популяризаторських заходів о. Петра Крип'якевича нале­
жить видання молитовника «Святая святьімт> — Молитвеника для христіанг 
католикові обряда рускаго» (Львів 1896). Хоч ім'я о. Крип'якевича ніде в мо­
литовнику не згадується, знаємо з інших джерел, що саме він є упорядником 
цієї книги. 

Титульна сторінка Молитвеника 

Нижче відзначимо окремі сторінки «Молитвеника», що вказують на де­
які цікаві моменти: 

1. Бажання упорядника та церковного проводу залучати народ до каноніч­
ної молитви Церкви. Це зроблено дуже унікальним чином. Наприклад, для 
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того, щоб вірні могли слідкувати за молитвами, які священик тихо проказує 
під час Божественної Літургії, ці молитви надруковано тодішньою живою 
українською (руською) мовою (див Іл. 1-3). Дослідникам невідомий такий 
прецедент. До того часу в українській Церкві з'являлися як друковані, так і 
рукописні тексти, де офіційні церковнослов'янські літургійні молитви було 
подано польською, латинською, навіть німецькою мовами, проте ймовірно, 
що саме тут (принаймні для широкого вжитку) ці молитви з Літургії Йоана 
Золотоустого вперше надруковано українською мовою. За відсутности ін­
ших доказів, припускаємо, що перекладачем був сам о. Петро Крип'якевич. 

Бажання залучити народ до літургійної молитви спостерігається і в при­
мітках упорядника, що роз'яснюють мирянам значення та важливість по­
одиноких літургійних текстів, жестів чи моментів (див. Іл. 4-9). 

У примітках «Молитвеника» подано також переклад поодиноких слів і фраз 
для того, щоб дати вірним можливість повніше брати участь у богослуженні. 
Між іншим, така практика була характерна для тогочасних молитовників. 

2. Компонування нових молитов для полегшення участи вірних в Утрені. 
На с. 158-170 знаходимо молитви, написані «живою мЧвою», які переспіву­
ють зміст дев'яти (за винятком другої) пісень канону Утрені. Знову ж таки, 
дослідникам невідомий жоден прецедент такого характеру, навіть у пізніших 
молитовниках. Творення нових молитов наскрізно літургійного характеру 
не було новим явищем, але раніше такі молитви було написано для вжитку 
під час Божественної Літургії, а не Утрені. 

3. Стан тодішньої української мови щодо сприйняття та розуміння 
літургійно-богословського змісту. Переклади на «живу мову» дають можли­
вість оцінити, як інтерпретували різні, зокрема складні, фрази богослужбо­
вих текстів у той час, та дослідити здатність тодішньої мови до адекватного 
передання їх змісту. Загалом, спроба о. Крип'якевича надзвичайно вдала, на­
віть якщо деякі філологи без богословської освіти могли б нарікати на «арха­
їзми» в його перекладах. Між іншим, перекладаючи «во в іки віковв», О. Пе­
тро не вважав відповідним вживати форму «во в'Ьки вічні» чи щось схоже, а 
правильно подав «во в і к и віковв» (с. 201), тобто «віки віків». 

Слід також згадати, що в добу, коли стрімко розвивалося замилування 
різними неофіційними богослуженнями (суплікації тощо), о. Крип'якевич 
намагався скріпити літургійну духовність вірних. Як відомо, у той період 
суттєво занепала участь вірних, зокрема міщан, в Утрені та Вечірні, до того 
ж «індивідуалізація» духовности допровадила до такої ситуації, що свяще­
ники перед престолом читали Службу Божу, а вірні в той час співали набож­
ні пісні або відмовляли інші молитви. Навіть серед тодішніх православних 
траплялася практика індивідуального прочитання перефразованих молитов 
під час Божественної Літургії. (Отець Крип'якевич таку практику пропонує 
тільки для канону Утрені, а не Літургії, під час якої вірні мали б слідкувати за 
текстом самої Служби Божої). 

Вступ до репринтного перевидання уривків «Молитвеника» 19 

Слід зазначити, що наголос на літургійній молитві, помітний у молитве­
нику, — це не «мода» чи «романтизм». Йдеться радше про те, щоб уникати 
«індивідуалізованої» духовности, що допровадила б до різних богословських 
чи навіть релігійних деформацій; наприклад: замість воскресення Христово­
го — богородичні наголоси (у травні), а замість пневматичного моменту — 
богослуження деяким святим. Канонічні богослуження Церкви, як пізніше 
наголосив Другий Ватиканський Собор (Sacrosanctum concilium, п. 13; 3), — 
це привілейована школа молитви, яку не можна ігнорувати. Отже, намагання 
о. Крип'якевича оживити участь вірних навіть в Утрені є істинно пророчим 
та гідним подиву. 

На завершення варто замислитися над тим, чому цей надзвичайний мо­
литовник не набув популярности в Греко-Католицькій Церкві. Звертаю на це 
увагу тому, що, незважаючи на більш ніж 40-літнє вивчення різноманітних 
молитовників, я вперше побачив «Молитвеникв» о. Крип'якевича в 2007 році, 
коли мені було 52 роки. Думаю, що можна впевнено припустити, що тодішні 
москвофіли були вкрай проти такого намагання «ународнювати» літургійні 
тексти. Знаємо, наприклад, що вони гостро виступали проти впровадження 
«живої мови» для проказування щоденних молитов у галицьких школах пе­
ред Першою світовою війною. Інші кола, такі, як богословські «реакціонери», 
також могли бути проти донесення живого слова до мас, оскільки тодішня 
Католицька Церква застерігала щодо читання Біблії «живими мовами» та за­
бороняла видавати римо-католицькі молитовники з паралельними перекла­
дами латинського тексту. 

Повертаючись до правдоподібної реакції москвофілів, слід звернути ува­
гу на іронію: ті люди, які постійно обороняли «древнє благочестя», самі ж 
допровадили до його занепаду через свій спротив оживленню літургійного 
передання. 

Отець Петро Крип'якевич як глибоко побожний та розумний літургіст 
зумів «і те зробити, і того не лишити» (nop. Мт. 23:23). 
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Ш СЛУЖБА БОЖА. 

;$лстУпн, спаси, иолиілЗй й сохрани 
наел Ноже твоего кдагодатїіо. 

ИрескАтУю , иречнстБю, преклаго-
слокемн8к>, олакні>ю Вогор6днц8 и При-
снодкк8 Марію , сл в склій і; КАТ КІМ и 
ПОЛЛАИУКШЄ, са'лиі сек«, й дрУгу, др&м, 
й вісь жикогл нашу. ХрїстЬ' К6г$ пр«-
даднл^л. 

X : Текк Го: поди. 
С,: Іїїко подокаггл Тік'б к с А к а д 

слана, честк й ноклоншїе, Отце, й СйнЗ, 
й свАТОліВ Д»\-$, ньшк й присни;, й «о 
К'кки в'ккиОвя. 

X.: ЯллЙНК. 

МОЛЙТИА А1ІТІІФОІ1А 1. 
(въ перевод*.) 

( · . (ТИХО): Господи Боже иашъ, котро­
го царство йевыёказайе, и слава недоеяг-
неиа, котрого милосердіе незмЬрне, и чо-
ловЬколгобіє непзречене: Ты самъ 1>ла-
дыко зъ милосердій твого поглянь на 
насъ и на святу Церковь его, и Подай 

Ілюстрація 1. Молитвеник, с. 182 
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СЛУЖБА БОЖА. Щ 

й СвАтагии Д%а, нкшк й нрйскли, й ко 
в-кки к-ккіукй. 

X.: Ял\ИНЬ. 

МОЛИТВА АНТИФОНА 2. 
(Ві> переводі.) 

(Л (тик©)- Господи Боже иашъ, спаси 
люди ТВОИ н благослови наследство твоє, 
заховай повноту Церкви твоей, освяти лю 
бячихъ красоту дому твого; ты тыхъ про­
славит божественною силою твоею н не 
остави насъ над-вючихъ ся на Тебе. 

і) Н Т І Ф О И Ъ в, 

(ПсдЬлышй.) 

Єт«х»'*·,; іїоже о^ цісдрм нкі и Благослови 
нкі, нроев'кти лице твое на нкі 
й полшлВЙ нм 

Сндсн пасх Сыш Кожій, к с̂крїск'ш из' ліір'гкьіхж, 

ці!л Тн : аллнл8?л і :. 

СП'Х'А к.: Позидти НА З Ш Л Ї І п*Ьь Т В О И , К О 

ко кску% газйи/к£% спасені* ткое. 
Спаси НЙСХ &йіи Божій, коскрісмн из' лиртш\*х, н*і$-

філ Ти : А ллнл$?а (:, 

Ілюстрація 2. Молитвеник, с. 185 
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Щ СЛУЖБА КОЖА. 

ІЇІке кллг% н чЕлоігкколібкш1/. Іібг/. 
вен н Т(В'к слді& КОЗШДДЇЛГА, ( )тц$ , й 
ОьУнК, н окАтбліУ ДУ\*Ь\ нкшк й ІфНСІЩ>, 

Гі ко ншн к'ккиик'д. 
X.: і ї л и Ш к . >^ 

МОЛІІТЇЗА АНТИФОНА 3. 
(Бъ йереводіі.) 

0. ( Т И Х О ) : О Ти , ідо памъ (ЛІОЛЬНЙ 

<ч'-оГі н агодіїй даровавъ-есь молитвы, Т Ы , 
щ о обі.цивт.-всь вислухати молитву, коли 
два або три соборуть сл вь ІЬтл Твое, Ты 
ошъ и иыиЬ Господи слугъ Твопхъ про* 
шопа па пожитокъ нашь виповни, и по­
дай наш» вт> нынЬшпомъ ві.цЬ кшііане 
Твоей Правды, а вт, будучбмъ животъ 
вЬчпым даруй. 

»1 и т І Ф 6 I I Ъ г . 

ОП\'А а'.: ІІрїндиТІ иозрдд8ы\сж Господ*-
і:н, к о с к д н к н ь м ' А К6і*8 Опдсйтмю 

Въ недЬлю: Сгіілсн нас» Оынё Божій: коскркмй йзх 
диі>тш\"А (іокп)ії^ Ти ; 

Ілюстрація 3. Молитвеник, с. 188 
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ПЛУЖКА БОЖА. 195 

X.: Г О С П О Д И П О М И Л К И 3 р. 

Є.: л (£і|ІС ЛЛОЛЙЛКА IV І1рЕ0СКАІ|ІНІ-
ноллх пруїсшекоп'к ндшелля Мнтропо-
ЛІТ'к Кіф'А, (ИлЯркя) Гі и) Ііоголюкнколл^ 
(>ІІІСКОП'к НДІНШУ, Нір'л (Ндірку.) Гі її» 
отн^уу. ндніир', д$хчжнм\-у», Н КССН КО 
Хрїстк крлтїи нднші. 

X.: Г О С П О Д И ПОМИЛКИ 3 р. 
С.: (£||ІЄ МОЛНЛІГА IV Пр* ДСТОл\І|ІН\*У. 

людер;, ожида»оціиу% ф Тек* КМЙКЇА и 
ЄОГЛТКІА ЛЛИЛОСТН, ЗЛ ТКОрДІ|ІН£% НД'ДУА 
ЛЛіІЛОСТкНІІО * Й ЗЛ НСЛ ПрДКОСДДКНкІ/Л 
)Срїстїднкі. 

X.. Господи поліплан 3 р. 
1(1 ко ЛЛЙЛОСТИКУ» Гі ч(лоі:'кісоді6в«ц% 

Погу, Аси, н Тнгк СДДКУ КОЗСкІДД* ДГА 
0тц$ и ОкінУ, Гі ОкАТО.иУ Д8у8, нкіїгк 
н присни;, и ко к'ккн кккцн:*/.. 

X.. і і л и н і к . 

ЛЛОЛИІЇА і? і(тл<шіоінм\'х. 

(„ОГЛЯШРНЄНТШМИ" — т . с. оголотпеттшш 
— називали сп у первмхт» Хряетіант» люди го­
товими ея до Св.Крелценія , йотрмвм» лшиь до 
сен хвил і вольні) оуло иодчаеь Служим Б о ж о я 

13* 

Ілюстрація 4. Молитвеник, с. 195 
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100 С Л У Ж Г . Л Ш Ж А . 

стояти в ъ Церкви, а по завбзваню „ШЇМД'ЬТЄ", 

одходили п с і , и оставили ся до колцн СлужйШ 
Б о ж о и сами , ,В'Врнй" т . е. крещенй. 

Понеже тутт. у н а е ъ мало „огляшешшхъ" 
або и нЛ.дкомъ нема іп» Церкві», то мы пЛдчяоь 
*ичч> молейііі погадаймо, яки то сщс мїліонм на 
(•ПІ'.ТІІ дунп. лгодекихъ некрещены х ъ ! я такихъ 
Щ о ГОТОВЛЯТЬСЯ ДО (.'В. К р О Щ О Н І Я , И НроС'ЬмЪ 

Госнод.ч Нога, щобы и нхъ такі» само нкъ и 
наст» щтчЬт, до ибзнаин ('и, їїІірьі, до Он. Кре­
щен! я и до Спасеній вечного.) 

Г*,* П<>і«^л!ітп*А и"гл.»ііінині РФСІІФДІЙН, 
Х-: Г$гн*діі п*мйл8Й... 
С". К'КрНЇМ, Л© и"гЛ4ШіИНКІ\"Л ПФіиОЛІШСА, дл IV 

ГІК>Дк П«ЛО'<Л$ЕТХ ІТ\-А. 

ШгЛАСНТХ ПХ*"А С.ПМ'.ФЛІХ'. ИСТПНМ. 
(У'Крмстя її лі я. (»каг»'*дТ« (трлкды. 
Оччлишітж склт'кіі екс>ен сонорній Й <Гпо-

впдсн. И>ЛШЛ£ІІ, меткий, н горілий н \*х Еожі 

( і>глаш*ииІн, ГАЛЙК» Господи»! приклонит*. 
X . : Т о А Господи. 

МОЛИТВА. ЗА О Г Л А Ш К Т Ш Х Ъ 
(Ш> перевод*.) 

С. (тихо И. Господи Б о ж е наші», к о т р и й на вы-
сотахъ м е ш к а е ш ь и на н и з к о с т и е м о г л я -

Ілюстрація 5. Молитвеник, с. 196 

^йступ до репринтного перевидання уривків «Молитвеника). 

С Л У Ж Б А Б О Ж А . Ы 

ємна була ся Ж е р т в а наша, и щобы Духъ 
благодати твоей благій, зстунивъ на насъ 
и на иредложенн Дары ей и на всЪхъ лю­
дей твоихъ. 

(голосно) федротлмн единороднлілу 
Скінл ТКОІГШІ от» Ш'ЬМЖЕ клдгФслФктж 
ёсн, Г7» ІІр(Сі:АТКІЛ\*А її кллпілг/. А жико-
ткорАцшлга ткоГіл\7. Д$\'0<М%. НкІИ'к й 
присни; и ко к*ккн кккіОкж. 

'А 
X : і І И Н Н и . 

Ї Г В Л О І Ш И Е МІЙ*А. 

С : М и р у , п с к л г л . 

X:: II Д У ^ К И ТКС*Л\Ь' 

С : КоЗЛІОКіІМ'А ДрУГ'А Лр^ГЛ, ДЛ в-
діінол*ійслї>ш% і ї с и о к ' к л ш : 

X.: Отца її її СКАТДІ'О Л^ХД» 
Троиц? (>діінос8иін8к> її ніразд'кл'нУк». 

[Ту , кеди есть больше свящснослужите­
л і въ, ц і л у ю т ь с я взаимно в ъ рамена, нъ зиякъ 
любови Христовой, «ели ж е еамъ с в я щ е н и к ъ 
ц ілує нокровенй Дары и св. Олтарь, мовнчи:] 

Г.с :л!оклГо Т л Господи Кр-кпостс л\оЖ , Господк 
о^гкірждиіи ЛЮЕ н прііг.іжні|М мо*. 

Ілюстрація 6. Молитвеник, с. 205 
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Ш СЛУЖБА ВОЖА. 

единородному Твому Сыну, її Духо-
ви ТвоМу Святому, яа всі), що знає- «і 
мо ІІ ідо незнаемо, явленії и исявлеии 
доород'Вііотва податі намъ. Дякуємо 
Тоб-Ь п з а Олуж«У сю; котру зт» руіст> 
наишхті зволнвт» ш, пр іятн , хотя її и 
стоять иерсдт» Тобою тмояч'Ь • Архан­
гелові» п десятки ТІ»ТЄЙ(ІЄІІ ДипелАвъ, 
Херувимы н Серафиму, .-шсетокры. 
Л а т » , МІШГОЧІїетІІу 1ЮЛ1)ЫСШЯЮ1Ш ея, 

вилітаючи, 
(І'іАіітиніті. голосно:) 
ІІок'кдн$іо п'ксмк ГКМСІЦІЕ, нопноінс, 

«,Чк!КДІОфЄ, А Г Д Д Г О Д І О Ц І Є : 

( Х о р і » д«>коп«гу(-: ет> свящевикомь:) 

О К А Г А , ОКАТУ. , ОКАІЧ* Г о с п о д ь 
ОдКЛШД'А, ІЇСНОЛНЬ НІКО Н З Ш Л А С Л Д К Ы 

ТКОІА, ("Осдмнд! ко ккишш\-£ , Нддгосло-
кін% ГрАдкш ко НДІА ГОСПОДИ?, ОСІН-
нд! ко кйіннн\"А. 

Уважай теперь хриетіанягіИ За хвилю бо 
Самъ Господь Іисусь Хриотось живый, еъ Ду­
шею .и Тішомь ('поіппі. Богь іс чодов-вкъ т 

Ілюстрація 7а. Молитвеник, с. 208 

Вступ до репринтного перевидання уривків «Молитвеника» 

СЛУЖБА БОЖА. йог) 

ев. Олтар* етапе; бо коли вымовлять ся свяще-
яикомъ Олова Христовы: „Нр1ймйт« « л и п " и 
„Шйт« «> т/к кс»(" — хлвбъ КпхарисгШпый пре-
существить с я вь Т'Ьло, а вино — въ Кровь 
Господа Тисуса. Иоклони ся съ вирою и и о ко­
рою Тому Богу присутиому въ Св. Евхарнетги 

К Л Н Ю Н ' Ь ОГ,. л ї т х р г д н . 

(Овященикъ молять ся тихо:) 

О'А. СИМИ А ДЛ&1 ГСДДЖІННкІМИ СІЇ-
лмш їїдддкіко ЧІЛОКІЇКОЛІОКЧІ к о т ш ж И. 
Г Л Д Г О Л Є Л Г А ; ОкАТЛ КСН Й ПрККАТЖ, ТкІ, 
и единородный твій Оын%, н Ду\*% 
ТВОЙ ОКАТЫН: ОкАТЯ, ЄСІІ Н пр«КАТ%, 
и великол'киндА СДДКЛ ТКОА, НЖї ллірх 
ткон тдкш козліокндя вей, ьікоже Омнд 
твоігш вдннорбдндго ддти, ДД К С/.\ К У. 
в*кр8АЙ к'л Н?г6 не иогйкнет'л, но дд 
имдть ЖИКОТ'А ігечнмй. Иже прншед7., 
Й КСІ ?Ж« IV ИЛ С 7. СМОТрїНЇ* йспбдник'А, 
ВХ НОЦІк К% ННЗЖІ НреДДАИНСА, ПДЧР Ж< 

Ілюстрація 76. Молитвеник, с. 209 
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Гіладмчнцк нашем Когородицк й При­
сно д к в к Лідрін. -ч. 

Ту ті» при великий Сл. Б. ударяє ся вь ве­
ликій звияъ. 

11 'озважь Хриетіаиине,; що въ сея хвилі 
Маїч'рь Боліа духош» ;шлшка<і ся до Гоєнода 
Іиеуеа Христа и махсрекй оиойаіаіочн Сго вно­
сить :$а ве іми людьми прошей и. Вручи ея и Ты 

Материньекои Опіці;.] 

X.: Достойно ССТк, мко войстиннУ 
клажйтн ' Г А Богородиці*, нрисншкдд-
же'нніно й нрененорбчнИю й Матерь Бога 
н д н ш ш . Честн-кйшУю Хер8КІЛЛА й сллк-
нкнінУю КЄЗА срдкненЇА ОердфілгА, КЄ'ЗА 
йстдкнїл Бога Слона р о ж д ш Б і о , сВірУю 
Богородиці) Т А велнчдел\А. 

С : (тихо) О О к А т к л і А т м н н к Нро-
Іїророцк Предтечк и Нр«стйт(лк, скл-
ТЩТА с д л к н ы ̂ л й к с е\- к д л к н м у А іїносгш-
лк^'А От*кл\'А (ИлЯркА) єгшже н п а л і л т ь 
сокеришл\А й цгкх'А свАТк^А твойу А, 
і їуже л\олйтвал\и посктй НДСА Ноже, И 
ПОЛЛ А Н Й К С'К£* А 0\'СОН 111И £ А В А Н й Д І Ж Д'к 
воскресенЇА жнкота ккчнаїчу. 

Ілюстрація 8а. Молитвеник, с. 214 

Вступ до репринтного перевидання уривків «Молитвеника» 

СЛУЖБА Б О Ж А 215 

Подимні Господи д$ш8 о^соишагц; 
раеа ткоегш: ИліркА. 

(Ту едомяни душі , Якихъ хочешь, иомер-
швхъ и офіруй Богу за иихъ Иайевяї ійше ї і> 
до и Кровь Христову.) 

Й оупокой И^А, йдкже нрискінлетА 
ск"4тх Лица Твоего. 

Щціі ЛЛОЛИЛЛА Т А : ПОМАНИ ГОСПОДИ 
КСАКОЄ бпіскопстко пракосла'кнУд-А, ирд-

. К 0 П р а К А 1 Ц И £ А СЛОВО ТВОЄА ИСТИНЫ, ВСА-
кое Нресвггерство, к% Хрїстк Дїдкои-
СТВО, Й ВСАКЇЙ СВА1НЄННИЧЄСКЇЙ ЧИНА. 

вше при носи ДЛА Текк словесною 
сію слУжк» Л вселенной, ІЛ» СВАТ'кЙ со­
норный (као,олічесткй) и дностолсткй 
Церкви, и) иже КА чистотк И ЧеСТН'клЛА 
жйтел'сткк превмкдіоіііИд**/*, и) клдговкр-
НОЛІА Йд'рїсголіокйколгА Ьмпердторк НА-

Ш Ш ' Л - И Д Л А О Є К А : I V К С Є И ІІДЛІТ'к Й ВОИН-
ствк ги? в : д іждк вала Господи луйр-
ное царство, да й мы в% ти шин к б г ш 
тйуое й Безмолвное житїе НОЖНВЄ'ДЛА ВА 
КСАКОМА клдгочестїи й чистотк. 

(ГОЛОСНО) Б А П Є р В Ы д- А ПО ЛЛ А I I И 

Г о с п о д и ОвА'гкйшаго вселенскаго Лр-

Ілюстрація 86. Молитвеник, с. 215 
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X'UptА ІІМрК'А : РЙЛХСКДГО, ПрСОГВА-
фєнндго Ярхшископд наїшго Митропо-
ЛІТА Кі'р'А ШІрКї, К ОГОЛЮ БИ ВАГО Ьпі-
СКОПЛ м л ш н о К г р ' А : Иллрк 'Л: ЩЖІ дар8й 

СКАТКІЛЛХ ТКОИЛГА ЦсрКВаЛГА, B V МЙрк 

и/клы^а, ч с с т т й ^ я , здравы^'А, долго д«н-

СТВУ «ОЦІНКА И ПрЛКОІІрЛІІАИ1Н\"А слово 
ТвОїА ИСТИНЫ. 

X.: И ВСЦ-А И НСА. 
[Ту с ш ш я н и якії хочешь ж і ю ч й особы — 

ннйблизшй ї н о м у серцю — и оФ'Ьруй за иигь 
Богу ШйешіТ'Мше Т і л о и Кроні. Христову.] 

С: (тихо) НоМАНІЇ ГОСПОДИ ГрЛД'А СІЙ, 

(ВІСК СЇіЬ) В'А НШШ Жі'іТСЛСТВ$Ш*А, Й ВСАК'А 

град'А й с т р а й к , й вкрою живУцін\"А В*А 

HHjfA: НОЛ\АНЙ ГОСПОДИ ПЛЛКЛкЧ|ІИ\-'Л, П8-
ТІІНІСТВЬ* 10ЦІН\"А, №д£г$ЮЦіИ\**А СТрДЖДЯ -

ц і н у / , , пл'кнжикі^'А, й с п а с ж ї ї Н^-А, ПО­

МАНИ Г о с п о д и ПЛОДОНОСАМИ^?., Й ДО-

КрОТВОрАЦІН)СЙ Н% С ВАТИНА ТВОЙ^'А 

ц«рква\' тА, й полшнаюціи)("А НЙЦИА , й НА 

к с к ^ х иас'А л \ н л ш с т и ТВОА н и з п о с л и , 

(голосно) И д д ж д ь илл\% е д и н ы м и 

О^СТЫ, Й ЄДИН'клуА СфДЦ«Л\'А, с л а в и т и й 

Ілюстрація 9. Молитвеник, с. 216 

о. Юрій АВВАКУМОВ (Львів) 

Ч И Є ЛІТУРГІЯ «СИНТЕЗОМ МИСТЕЦТВ»? 
«ОБРЯД», «РИТУАЛ», «КУЛЬТ» У Б О Г О С Л О В С Ь К И Х 

ТА КУЛЬТУРНО-АНТРОПОЛОГІЧНИХ ДИСКУСІЯХ X X ст. 

Коли сучасній освіченій людині пробують пояснити, чим є християнський 
храм і що в ньому, властиво, відбувається, з точки зору феноменології куль­
тури, то нерідко застосовують твердження, що богослужіння є «синтезом 
мистецтв». Цей образ, справді, сприяє розумінню деяких принципових рис 
християнського храмового дійства. Релігійна поезія псалмів та стихир, літур­
гійний спів та інші форми сакральної музики, іконопис або релігійний живо­
пис, форми декоративно-прикладного мистецтва, шитво та покрій церков­
них риз, мистецтво творити благоухання, врешті, архітектура храму — усе 
це, здається, являється нам як гармонійний синтез різних мистецтв, де кожне 
вносить свою частку в розкриття богословського змісту, євангельської до­
брої вісти, що передається людині в богослужінні. Виразно сформулював цю 
думку один із видатних православних богословів X X століття о. Павло Фло-
ренський у своїй доповіді «Храмове дійство як синтез мистецтв», яку він ви­
голосив невдовзі після більшовицької революції в Росії, у жовтні 1918 року, 
перед Комісією з питань охорони пам'ятників, намагаючись довести пред­
ставникам нової, безбожної влади, яка бажала продемонструвати свою при­
хильність до «охорони культури», необхідність збереження Троще-Сергієвої 
лаври під Москвою в її інтегральній цілості, а саме як діючого монастиря, де 
щодня відбуваються богослужіння 1. 

«Літургія — синтез мистецтв» — чи можуть існувати сумніви щодо цьо­
го гарного формулювання? Виявляється, що можуть. Той самий Павло Фло-
ренський у своєму іншому творі — лекціях з філософії культу, прочитаних у 
травні — червні 1918 року, але для зовсім іншої авдиторії: тогочасних релігій­
но мислячих інтелектуалів та студентів Духовної академії, фактично запере­
чує слушність погляду, який він висловить трохи пізніше перед більшовиць­
кою комісією2. Яка аргументація о. Флоренського цього разу? Чому не цілком 
доречно говорити про «синтез»? Тому, що літургія, згідно з думкою о. Павла, 

1 Свящ. Павел Флоренский. У водоразделов мысли: Собрание сочинений, т. 1: Статьи 
по искусству I ред. Н. А. Струве. Paris 1985, с. 41-55; про призначення та датування до­
повіді див.: Там само, с. 391-392. 

2 Свящ. Павел Флоренский. Философия культа (Опыт православной антроподицеи) 
[=Философское наследие, 133]. Москва 2004; про складну історію створення л е щ і й та їх 
датування див. передмову о. Андроника (Трубачова): Там само, с. 5-24. 


