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«ÑËWÂÎ ÍÀ ÐÎÆÄÅÑÒÂÎ ÕÐÈÑÒÎÂÎ»:
НОВОНАЙДЕННОЕ СОЧИНЕНИЕ 
КИЕВСКОГО МИТРОПОЛИТА СПИРИДОНА*

Спиридон был последним митрополитом Киевским и всея Руси, который 
лично ездил для поставления в Константинополь в 1474–1475 гг. Он во-
шел в церковную историю и как автор нескольких значимых богословских 
текстов. Однако в историографии почти все они привязаны к его «мос-
ковскому сидению», т. е. заточению в Ферапонтовом монастыре Русского 
Севера. Кроме того, ему атрибутируется знаковый текст с обоснованием 
сакрального происхождения власти московских самодержцев – «Послание 
о Мономаховом венце». Автор настоящей статьи находится в некоторой 
оппозиции, доказывая, что все тексты (за исключением «Жития Зосимы 
и Саватия, соловецких чудотворцев») Спиридон написал на территории 
Великого княжества Литовского, в границах своей митрополии, следова-
тельно, они адресовались православному социуму ВКЛ, а с другой сто-
роны – этот архиерей не был автором указанного «Послания»1. 

Буквально недавно удалось обнаружить еще одно «Слово» митропо-
лита Спиридона – его проповедь-послание на Рождество Христово, пред-
варительный анализ которой мы и попробуем осуществить в этой работе.

 * Ця праця мала стати доповіддю на конференції в Санкт-Петербурзі, тому написа-
на російською мовою. Автор зберігає мову статті, бо, по-перше, творчістю митропо-
лита Спиридона в наш час займаються лише російські дослідники, котрі «переносять» 
на терени Московського великого князівства, де у Ферапонтовому монастирі утриму-
вався колишній архиєрей, усі його тексти, хоча віднайдене нещодавно «Слово на Різд-
во Христове», як і майже весь доробок владики (за одним винятком), створено, на наш 
погляд, ще на території ВКЛ. По-друге, цю пам’ятку планують опублікувати в Росії, 
тож для адекватного сприйняття видавцями нашого бачення цього шедевра Київського 
і всієї Русі митрополита Спиридона подаємо дослідження в оригіналі.
 1 Подробнее см.: В. Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон: Образ крізь 
епоху, епоха крізь образ. Київ 2004.
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История текста

«Слово» на Рождество сохранилось в одном из конволютов искусственной 
коллекции московского купца второй гильдии, члена московской Преобра-
женской общины старообрядцев-федосеевцев, собирателя икон, рукопи-
сей, старопечатных книг и утвари Егора Егоровича Егорова (1862–1917), 
которая в 1919 г. попала в Румянцевский музей2. Собрание насчитывает 
2 073 рукописи, и несколько лет тому назад сотрудники Российской госу-
дарственной библиотеки начали его подробное описание, что и сделало 
возможной находку этого произведения3.

Определение авторства текста в первом приближении стало также 
возможным благодаря тому, что собственник рукописи (предыдущий или 
сам Егоров) в начале сборника расписал (точнее, продолжил начатое со-
ставителем на л. 1 об.) содержание (л. 2–2 об. – его продолжение почерком 
XIX в.) конволюта, скопировав название текста с указанием автора («Слово 
на Рождество Христово Спиридона архиепископа»). Речь идет о сборнике 
«Торжественник», в 4°, в деревянных обложках в коже, со следами отор-
ванных металлических застежек, содержащем гомилии на главные право-
славные праздники4. Дата его создания отмечена самим составителем на 
обороте верхней обложки: «Ñè# êíèãà Êîðíèëüåâà ìîíàñòûð# ãëàãîëå-
ìà Ñîáîðíèê âëàäû÷íèê ïðàçíèê ïîäïèñàíà ìàðòà ÊÀ (21) ëåòà Ç×À 
(7091 = 1583)». О происхождении сборника сообщают многочисленные 
собственнические записи. Сначала на л. 1 читаем: «Ñîáîðíèê Êîðíèëüåâà 
ìîíàñòûð# êàçåííîé êíèãîõðàíèòåëüíîé». Затем по низу л. 4–23: «Êíè-
ãà ñîáîðíèê Êîðíèëüåâà ìîíàñòûð# êàçåííàÿ». Ещё одна запись содер-
жится на л. 548 об.: «Ñîáîðíèê Êîðíèëüåâà ìîíàñòûð# ïèñüìíîé â ïîë-
äåñòü ïèñüìííîé (так в тексте) à ïîäïèñàë Âàñêà Ñåðîé», «Ñîáîðíèê 
Êîðíèëüåâà ìîíàñòûð# êàçåííûé». Монастырская собственность дваж-
ды подтверждена и на тыльной стороне нижней обложки: «Ñîáîðíèê Êîð-
íèëüåâà ìîíàñòûð# êàçåííîé», «Ñîáîðíèê Êîðíèëüåâà ìîíàñòûð#». 

Итак, это книга Корнилиево-Комельского монастыря. Интригующая 
заметка о «чуде» её сохранения помещена на л. 1: «ÐÊÀ (7121 = 1612) 
ìåñÿöà äåêàáð# Ô² (19) ïðèøëè ÷åðêàñû èñïîä Ãàëè÷ â ìîíàñòûðü, 
à ñåñü ñáîðíèê áûë â ïîäõðåñòíîé èçáå, à íå â êíèãîõðàíèòåëíè, èíûå 
êíèãè ñâåçëè òå ÷åðêàñû». Если верить такой информации, то из всего 

 2 А. П. Линьков. Дело жизни Е. Егорова // Альманах библиофила 12 (1982) 167–168; 
Ю. Рыков. Егоров Егор Егорович // Православная энциклопедия, т. 18. Москва 2009, 
с. 32–35. 
 3 В настоящее время первый том описания опубликован: Т. В. Анисимова. Каталог 
славяно-русских рукописных книг из собрания Е. Е. Егорова, т. 1: № 1–100. Москва 2017. 
 4 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, 547 л.
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монастырского собрания после нападения на обитель казацких отрядов 
остался только этот фолиант. Однако это не вполне так. Даже с учетом 
разграблений монашеской общины не только в 1612, но и в 1615 и 1618 гг., 
на 1630 г. в монастырской библиотеке было около 44 рукописей, а в по-
дробной описной книге 1657 г. зафиксированы 221 рукописная, 114 печат-
ных и 16 неясных по роду изготовления книг. На сегодня ученым известно 
около двух десятков реально сохранившихся монастырских манускрип-
тов5. Важно отметить, что книжное собрание обители начал формировать 
ещё её основатель преп. Корнилий Комельский, который в 1470–1480-х гг. 
находился в Кирилло-Белозерском монастыре и переписывал там книги. 
Именно это обстоятельство объясняет, как текст митрополита Спиридона 
мог оказаться в анализированном нами сборнике. В 1583 г. Âàñêà Ñåðîé 
скопировал проповедь этого архиерея среди других в «Торжественник». 
Учитывая, что тексты рукописей времен преп. Корнилия не сохранились, 
эта копия действительно может считаться неким чудом, особенно для исс-
ледователей творчества Спиридона.

Сам монастырь во имя Введения Богородицы был основан в 1497 г. 
пострижеником Кирилло-Белозерской обители, выходцем из рода ростов-
ских бояр Крюковых преп. Корнилием. Важно, что монах некоторое вре-
мя жил при дворе новгородского архиепископа Геннадия, который хорошо 
знал сосланного митрополита – Ферапонтов монастырь находился в его 
подчинении. После пострига Корнилий странствовал по монастырям, на-
верное, был и в Ферапонтовом. Все это во времени и пространстве, а также 
нитями интеллектуальных интересов гипотетически связывает основателя 
обители с митрополитом Спиридоном. Наконец, в 1497 г. преподобный 
поселился в лесу на берегу реки Нурмы и соорудил первую деревянную 
церковь. В 1501 г. он грамотой митрополита Симона был определен свя-
щенником возведенного им деревянного Введенского храма и 1 февраля 
рукоположен во иерея. В 1531 г. Корнилий будто бы встречался в Москве 
с великим князем Василием III и получил от него грамоту на земли. Пре-
подобный значительно пережил Спиридона, он умер 19 мая 1538 г. в воз-
расте около 82 лет.

В 1552 г. обитель постиг пожар, после которого началось каменное 
строительство. Так появились собор Введения и пристроенные к нему при-
делы Феодора Стратилата и Корнилия, а также Теплая трапезная церковь 
Антония Великого. Рядом с большой каменной колокольней воздвигли мень-
шую придельную, под которой соорудили «ïàëàòó êíèãîõðàíèòåëüíóþ». 

 5 А. Г. Сергеев. Библиотека Корнилиево-Комельского монастыря: проблемы рекон-
струкции // Книжные центры древней Руси. Кирилло-Белозерский монастырь / ред. 
С. А. Се мячко. Санкт-Петербург 2008, с. 477–492.
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Наличие такой библиотеки фиксируется в описании имущества монастыря 
1657 г. с перечислением наименований книг6. Его архив хотя и сохранился, 
но более позднего времени7. Интересно также отметить, что один из игу-
менов Корнилиевой обители в 1604–1610 гг. – Макарий последние свои 
дни доживал в Ферапонтовом монастыре8. 

Исходя из сказанного, становится понятным, что текст «Слова» мит-
рополита Спиридона в сборнике Корнилиево-Комельского монастыря не 
является случайностью. С другой стороны, «Торжественник» включает 
проповеди на все важнейшие православные праздники, и если в нем боль-
ше нет текстов Спиридона, то значит ли это, что их и не было? «Слово» 
на Пятидесятницу опровергает это предположение. Но это произведение 
было переписано много лет спустя после смерти митрополита и, возмож-
но, даже не в Ферапонтовой обители. Тогда можно предположить, что 
тексты Спиридона разошлись по разным обителям всё-таки в случайном 
порядке, который зависел от переписчиков, их интересов и предпочтений. 
Впрочем, всё это лишь логические размышления. Пора перейти к конкре-
тике анализа текста9.

Авторские инвективы

В отличие от «Слова» на Пятидесятницу10, в исследуемом тексте прямые 
авторские проявления крайне редки. Это фактически два небольших фраг-
мента в начале и в конце «Слова».

Киноварное заглавие содержит кратчайшую информацию об авторе: 
«Ñïèðèäîíà àðõèåïèñêîïà áûâøà è åêñàðõà Êîíñò#íòèí#ïîë# íîâà-
ãî Ðèìà» (227). Судя по тому, что выпущен титул митрополита Киевского 
и всея Руси, а также употреблено прошедшее время (áûâøà), заголовок 
был сокращен / отредактирован переписчиком. Однако титул экзарха (да 
ещё определение Константинополя – Новый Рим), несомненно, принадле-
жит самому Спиридону. Автор, как и в предшествующих текстах, подчерки-
вает своё не просто высокое положение в иерархии, но получение автоном-
ной власти во всей митрополии в качестве экзарха Вселенского пат риарха. 

 6 Ю. С. Васильев. Материалы по истории Корнилиево-Комельского монастыря // Го-
родок на Московской дороге: Историко-краеведческий сборник. Вологда 1994, с. 89–91, 
153–156.
 7 Государственный архив Вологодской области, ф. 520, 358 дел.
 8 И. Ф. Токмаков. Историко-статистическое и археологическое описание Корни-
лиево-Комельского мужского монастыря (Вологодской губернии, Грязовецкого уезда). 
Москва 1897, с. 25–26.
 9 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 227–238.
 10 См.: В. Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 253–282.
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Более того, он однозначно указывает на центр православия – Константи-
нополь, который один лишь и может именоваться «Новым Ри мом». Та-
ким образом, напрочь отметается идея «третьего Рима». Но в заголовке, 
вместе с тем, отсутствует конкретное определение власти Спиридона – где 
он экзарх, в каких землях, для какой церковной структуры? Читатель мо-
жет воспринять эту номинацию как греческую, а её носителя связать с лю-
бой частью византийской Ойкумены. Конечно, это нивелирование вряд ли 
принадлежит самому иерарху, скорее переписчику, который так обезопа-
сил и себя, и читателя от вопроса о времени жизни и деятельности Киев-
ского и всея Руси митрополита Спиридона. 

А вот сам Спиридон, объявляя в «Слове» о своем титуле экзарха Кон-
стантинопольского патриарха, возвышал свою харизму пуще прежнего. 
Ведь в белельге на поставление в Константинополе он не именовался эк-
зархом. Следовательно, этот термин он воспринимал упрощенно – как «на-
местник» патриарха на митрополии, и, соответственно, считал возможным 
употреблять его по собственному усмотрению. Конечно, это должно было 
подействовать на его паству всех уровней. В самопредставлении также нет 
никакой информации о «ïîòî÷åíèè». Можно ли на этом основании гово-
рить, что текст написан до ареста Спиридона по приказу короля и великого 
князя Казимира IV? Вряд ли, поскольку ликвидация определения владыки 
как митрополита Киевского и всея Руси вела за собой и сокращение слов 
о «ïîòî÷åíí³». Если же учесть контекст всего «Торжественника», то сле-
дует заметить, что в отличие от других произведений сборника, атрибути-
руемых Отцам Церкви и святым, текст Спиридон всё же нуждался в некой 
репрезентации для читателя, причём в такой, чтобы не возникло сомнений 
в его каноничности. Это и обусловило, по нашему мнению, сокращение 
переписчиком преамбулы. К счастью, он сохранил важные для нас детали.

Другой фрагмент с авторской инвективой находится в самом конце 
«Слова», где единственный раз звучит любимое Спиридоном (как визитная 
карточка присутствует в других его текстах) обращение к пастве: «W âúç-
ëþáëåí¿è»11. Именно здесь автор в заключительных фразах преподал по-
учение верующим: «Ïîòùèñ# îóãîäèòè åìîó wíè çâhçäû ïðîñâhùå-
í¿åìú è íàñòàâëåí¿åìú äàðû ÷åñòíûìû æ æèò¿å íåïîðî÷íî, ïîñòú 
è âúçäåðæàí¿å è íåðàäåí¿å w âðåìåííûõ è ÷èñòîòîó ïðåñâhòëîó, è ëþ-
áîâü íåëèöåìhðíîó, áåç íå æå íèêòî æå îóçðèò Ãîñïîäà, è w íèùèõ 
ïîïå÷åí¿å, è ïðàâäîó áåñ ïîðîêà. Ñ¿è ðîä èùîóùèõ Ãîñïîäà, Åìîó æå 
ñëàâà è äåðæàâà, ÷åñòü è ïîêëàí#í¿å ñú Wòöåìú è ñú Ñâ#òûì Äîó-
õîìú íûíh è ïðèñíî è âú âhêû âhêîì»12.

 11 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 238.
 12 Там само.
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Фактически Спиридон перечислил важнейшие заповеди жизнеповеде-
ния для каждого православного верующего. Они перекликаются с многочис-
ленными дидактизмами «Слова» на Пятидесятницу. Среди этих заповедей 
автор особо выделил две, дав им некие дополнительные характеристики: 
«ëþáîâü íåëèöåìhðíîó, áåç íå æå íèêòî æå îóçðèò Ãîñïîäà» и «ïðàâ-
äîó áåñ ïîðîêà». Эти две максимы, кроме общего значения, имели также 
сугубую актуальность для самого митрополита. Он нуждался в признании 
и уважении паствы, и он сам долженствовал нелицемерно любить её. Этот 
призыв к любви был усилен указанием, что без неё невозможно познать 
и любовь Господа, – достаточно сильной мотивацией. А вот «правда без 
порока» требовала от Спиридона стойкости и неприятия «неправды», гра-
ничащей с пороком. Что это означало для этого архиерея, мы уже выясня-
ли относительно его иных творений (противодействие униатским тенден-
циям и еретикам в кругу покровителей и властных структурах).

Думаем, что эти два акцента могут маркировать и положение иной 
деятельности Спиридона после возвращения из Константинополя в ВКЛ. 
Ясно, что он не мог представляться экзархом патриарха для православ-
ных Московской митрополии, поскольку это не имело бы там никакого 
значения в условиях изоляции светской и духовной власти от Вселенской 
патриархии (в отличие от титула митрополита Киевского: именно так он 
и называл себя в «Житии Зосимы и Саватия»). А вот позиционирование 
текста, как созданного и адресованного православным ВКЛ, обеспечивало 
его сохранение и в ВКМ, включая титул экзарха, важный именно для его 
духовного статуса в Литве.

Вот и все прямые авторские инвективы «Слова». Это не может не вы-
звать удивления, особенно при сопоставлении со «Словом» на Пятидесят-
ницу. По-видимому, в анализируемом произведении митрополит имел наме-
рении максимально сосредоточиться на отдельних важных символических 
и мистических вещах, на сути и символике Рождества, а не на пропедевтике 
наставлений. Ведь Рождество составляет мистику явления Бога Сына чело-
вечеству, в нём нет сюжетов, которые могут наследовать люди (разве что 
поклонение Господу волхвов и пастухов). Не исключаем (с определенной 
осторожностью) также возможности редактирования текста с сокращением 
прямых поучений пастве, однако не имеем никаких доказательств этого. 

Но есть ли в этом «Слове» непрямые авторские инвективы? Таковые 
можно лишь предполагать. Первой из гипотетических отсылок к ситуации 
вокруг самого автора может быть пересказ истории с пророком Исаией, 
который «íå wáëè÷è Wç¿þ, âúñõîòhâøà ïîêàäèòè åìîó æ íåëhïî, ñåãî 
ðàäè îóäàëèñ# ^ ïðîðîêà áëàãîäàòü ïðîðî÷üñêà»13. Этой истории с «гре-

 13 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 228.
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хом» пророка в угождении неправедному царю нет в Книге пророка Исаии. 
Имел ли в виду Спиридон самого себя и некое искушение от власть пре-
держащих (по поводу принятия унии или еретиков) или же своего «кон-
курента» Мисаила, склонявшегося к унии, – сказать трудно. Однако эта 
история была совсем лишняя в проповеди на Рождество, следовательно, 
имела другую смысловую нагрузку. 

В этом послании реально найти и другие автобиографические намеки 
автора. Но не будем заниматься поиском двойных и тройных смыслов тек-
ста. Сначала рассмотрим его архитектонику.

Основные моменты содержания 
на фоне библейских и святоотеческих текстов

Как и в «Слове» на Пятидесятницу, Спиридон дал некий анонс содержания 
своего послания в самом его начале, сразу же после самопредставления: 
«W èæ íåïîäîáèòñ# òâàðíîå ê íåñúçäàíîìîó, âú èæ òî÷¿þ ïîðåêøå-
ìîó: ïðèähòå ñúòâîðèìú ÷åëîâåêà ïî wáðàçîó íàøåìîó, è â êîíåöü, 
êàêî wáðhòøå âîëñâè çâhçäû ðàçîóìú. Ñëwâî íà Ðîæåñòâî Ãîñïîäà 
íàøåãî Èèñóñà Õðèñòà»14. Автор очертил свой текст в тройной перспек-
тиве: богословская проблема о соотношении тварного и нетварного; пред-
вестие явления на земле Сына Божьего в виде Рождественской Звезды; об-
ретение волхвами Рожденного Младенца. Изучение проповеди показывает, 
что она шире и глубже этой аннотации, однако главные направления мыс-
ли автора все же передает.

Тварный и нетварный свет: чувственное и мысленное Солнце. Основ-
ной текст открывается определяющей констатацией: «Ñâhòëhå ñîëíöà 
áûñ íàñòîàù¿è ïðàçíèê Ðîæåñòâà Õðèñòîâà»15. Именно эта фраза стано-
вится отправной точкой для сравнения чувственного и мысленного Солн-
ца, которое (сравнение) пронизывает все произведение, и с неё же начина-
ется сложная богословская конструкция:

×þâüñòâåíîå áî ñîëíöå ïðîñâhùàåòü âèäèìàãî ìèðàçäàí¿å, ìûñ-
ëåíîå æ ñîëíöå Õðèñòîñú Áîãú íàøü wòêðûâàåòü âåëåí¿à Wò÷à, 
ïðåâh÷íàãî ñâhòà. Ïîðàçîóìhâàòè äîñòîàøå ìûñëåíûõ è ÷þâü-
ñòâå íûõ ðàçíüñòâî, òâàðü áî òâîðöîó íå îóïîäîáë#åòñ#; ðå÷ú áî, 
êòî îóðàâíèòñ# Ãîñïîäåâè, èëè êòî îóïîäîáèòñ# åìîó. ×þâñòâå-
íîå ñîëíöå ìíîãàùè wáëàêû çàñòîóïàåìî áûâàåòü, è ìüãëàìè ïî-
êðûâàåìî åñòâå íûè ñâîè ÷èíú ïîãîóáë#åòü, è öàðüñòâ¿à âhíåöü íà 
âñåëåíhè íå ñ¿àåòü, è ïîòðåáíûõ ìèðíûõ íå ñúñòðîåâàåòú, òîëèêî 

 14 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 227.
 15 Там само.
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ñëîóæåí¿à ñâîåãî ïî âåëåí¿þ òâîðöà èñïîëí#åòü è ïóòüìè øåñòâ¿à 
òâîð#øå, êî ðå÷å ñîëíöå ïîçíà çàïàäú ñâîè, âñ# áî òâàðü ñú ðà-
áèà òâîðöîó çèæèòåëþ Áîãîó âèäèìàà è íåâèäèìàà. Ìûñëåíîå æå 
ñîëíöå âñhì ìûñëåíûì è ðàçîóìíûì äàðîóåò ähèñòâî è ñèëîó, 
êàêî ñúñòîàòèñ# â ïîøåñòâ¿èõ îóìíûì äóøà wêîì, è êàêî ñúïðè-
÷àñòèà ñåáå ñúähëîâàòè ïðå÷èñòîè Åãî âîëè, ïîíå îóáî íè åäèíî 
^ òâàðåè âú ìèðå ñåìú ÷þâüñòâåíîìú òîà ñëàâû íå ïîëîó÷èâ 
çðhí¿è w÷åñú íàøèõ èæå ïî ïëîòè, êî æå âèäèì, êî ãëàãîëàøåñ#: 
âñ# âèäèìàà ïðîñâhùàåò ñîëíöå íàñòîàùàãî ìèðà ^ íà÷àëîáûò-
íàãî çäàí¿à ñâîèõ ïðhäåëú íåïðåñòîóïàøå, à íå ïîäîáüñòâóåòñ# 
òâîðöîó ïîâåëhí¿åì áî Åãî ðàáîòíîå ñîëíå÷íûè êðîóãú wáçèðåì 
åñè íàøèìú ïëîòíûì çðhí¿åìú16.

Эти глубокие рассуждения на солярную тематику должны были по-
стулировать концепцию Рождества Христова как явления «мысленного 
света», «мысленного Солнца», слабым отражением которого есть Солнце, 
видимое глазом человека, физическое Солнце, имеющее ограниченные во-
зможности, включая затемнение, тогда как Солнце-Христос даёт вечный 
свет. Бог как Солнце, несомненно, библейский концепт. В одном из псал-
мов говорится: «Господь Бог есть солнце и щит» (Пс 83:12). И в книге 
пророка Малахии сказано: «А для вас, благоговеющие пред именем Моим, 
взойдёт Солнце правды и исцеление в лучах Его, и вы выйдете и взыграе-
те, как тельцы упитанные» (Мал 4:2). Эти идеи представлены и в Первом 
послании Иоанна Богослова: «Бог есть свет, и нет в Нём никакой тьмы» 
(1 Ин 1:5), «Тьма проходит и истинный свет уже светит» (1 Ин 2:8); «Сын 
Божий пришёл и дал нам свет» (1 Ин 5:20). Для Спиридона важно было 
констатировать именно «мысленное Солнце» и его просветительную 
силу для верующих, поскольку свет веры спасителен, и он был явлен во-
плотившимся Сыном Божьим при Рождестве. Эту мысль о «Солнце прав-
ды», явившемся человечеству с Младенцем-Христом, возвещал в своих 
гомилиях и Иоанн Златоуст, на которого несколько раз прямо ссылается 
Спиридон.

Эту важную тему автор развивает в тексте дальше. После подробного 
сюжета о пророке Исаие и его видении Бога Отца, о чем речь пойдет ниже, 
митрополит вновь вернулся к чувственному и мысленному Солнцу:

Íåïðèñòóïåíú áî ñâhòú æèâûè, òî êàêú ñ# óïîäîáèò êú ÷þâü-
ñòâåíûì òâàðåìú, êî âûøå ðåêîõîìú. ×þâñòâåíîå ñîëíöå âèäè-
ìî áûâåòü è íåâèäèìî. Ðàçîóìíîå æå ñîëíöå çðèìî áûâàåòü äî-
ñòîèíûìè è âñhõú íàçèðàåòü, ïà÷å æå çð#ùèõ åãî. ×þâüñòâåíîå 
ñîëíöå íå ãëàãîëåòú, íèæå ãëãîëàòè êîìîó äàðüñòâîóåòü, îóìíîå æ 

 16 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 227–227 об.
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ñîëíöå ãëàãîëåòü ëþáîâíûì ñâîèìú è ãëàãîëàòè è çðhòè âñhì 
äàðîðóåòü. ×þâñòâåíîå ñîëíöå âú ÷þâüñòâåíûõ ìhñòåõ ñ¿à# òåï-
ëîòîþ çàðè ñâîå#, ìîêðîòîó çåìíóþ òîêìî èññîóøàåòü, âëàæèò 
æå ñàäû è ñhìåíà, ðàçîóìíîå æå ñîëíöå wáîà äóøè ñúähâàåòü, 
èññîóøàòü òèíîó ñòðàñòíîóþ è íå÷èñòîòîó èæå ^ ñèõ w÷èùàåòü, 
è òîóêà ïîäàåòü ðàçîóìíàãî âú çåìëè äóøåâíåè, ^ íåãî æå íà-
ïîàåìè ñàäè äîáðîähòåëåè, ïèòàíè áûâþòü è ðàñòîóòü17.

Сравнения двух Солнц неимоверно красноречивы, особенно в отно-
шении их противоположного «действия», в частности «иссушения» (вла-
ги, которая нужна для плодородия земли, и негативных качеств и грехов, 
которые мешают «плодородию» души). Обратим особое внимание на 
утверждение, что «разумное Солнце» может быть видимо лишь достой-
ным, и их Господь «назирает» особенно. Рассуждая об этом, считал ли 
мит рополит и себя достойным, или только наставлял всех верующих быть 
максимально достойными, чтобы «узреть» это «разумное Солнце» – Хрис-
та? Ведь в праздник Рождества Христова все верующие радовались Ему, 
а значит узревали сердцем. Тогда автор «отлучал» от «разумного Солнца» 
тех, кого считал недостойными, включая своих гонителей и врагов. Одна-
ко такое расширительное толкование слов Спиридона, конечно же, весьма 
субъективно.

Светоносную тему автор завершает светоносностью Христа:
Ñâhò áî åñòü Ãîñïîäü, êî êðàñîòà äóøàì íàøåãî åñòåñòâà ÷åëî-
âå÷åñêà æè¿åìú è ñëîâîìú wöèùàåìûì. Àùå áî òìà è íåâèähí¿å 
ãðhõ åñòü, òî îóáî ñâhòú âhäh ðàçîóìú è æèò¿å äîáðîähòåëíî 
èæ ïî Áîçh. Ñâhòú ãëàãîëåòñ# Õðèñòîñ, êî ïðîñâåùàà îóìú íàøü 
íà ðàçîóìhí¿å íåâhäîìûõú. Ñâhòú åñòü Õðèñòîñú, ïîíåæå ïðî-
ñâhùàåòü ðàçîóìíî âhðíûõ ñåðäöà. Ïîíåæ ãëàãîëàøå: Àçú ñâhòú 
âú ìèðú ïð¿èäîõ è ïîêàçàòè èìàòü äíåñü18.

Несомненно, последняя, всеми узнаваемая фраза позаимствована из 
Евангелия от Иоанна: «Я свет миру: кто последует за Мною, тот не будет 
ходить во тьме, но будет иметь свет жизни» (Ин 8:12); «Я свет, пришёл 
в мир, чтобы всякий верующий в Меня не оставался во тьме» (Ин 12:46).

Напомним, тема нетварного Божественного света нужна была Спири-
дону как основа для объяснения необъяснимого – мистического Рождения 
Сына Божьего. Автор начинает свое «Слово» с самого сложного. Богослов-
ское объяснение светоносности Христа в момент Его появления на земле 
предваряет Звезду с Востока, благовествующую это появление. Светом 

 17 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 229.
 18 Там само, л. 229–229 об.
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и светоносностью пронизан весь праздник Рождества и само таинство по-
явления Бога Сына для спасения человечества. На кого было рассчитано 
такое сложное введение к Рождеству? Ведь даже в наиболее популярных 
в то время гомилиях Григория Богослова и Иоанна Златоуста, на которые 
ссылается в тексте и сам Спиридон, эта тематика в таком глубоком ключе 
не развивалась. Безусловно, митрополит мастерски использовал сравнения 
тварного и нетварного Солнца, но всё же начинать проповедь на праздник 
Рождества с такого богословского текста можно было лишь в случае пред-
видения его адекватного восприятия верующими. Неужели социальный 
круг аудитории был ограничен? Поскольку само произведение не даёт 
прямых зацепок относительно этого, мы не можем утвердительно или отри-
цательно ответить на поставленный вопрос. Впрочем, весь дальнейший 
текст также не прост, он не наследует доступность проповедей на Рожде-
ство Григория Богослова и Иоанна Златоуста при всей их глубине. Спири-
дон предпочитает глубину и содержательное наполнение форме, что, по- 
видимому, изначально ограничивает его аудиторию.

Непознаваемость Бога Сына. Тезис о непознаваемости Бога во всех 
Его ипостасях Спиридон фактически подчеркивал в большинстве своих 
произведений. Эта мысль очень важна была прежде всего в его богослов-
ских размышлениях и попытках донести до паствы сложнейшую идею. 
В анализированном нами «Слове» автор говорит о невозможности не толь-
ко узреть Бога, но и взирать на Него именно из-за ослепляющего света. 
Неизреченный Свет вновь возвращал к началу проповеди. Давая старт 
к обсуждению сопутствующей богословской проблемы и держа в на-
пряжении умы аудитории. Итак, Спиридон постулирует: «Áîã Ñûí íå-
äîìûñëèìú è íåäîâhäîìú, è íå èçðå÷åíåíú, è íå îñ#æèìú, è íå ñêà-
çàíåí ÷åëîâå÷üñêûìè ðàçîóìû»19.

К этому тезису Киевский митрополит возвращается неоднократно. 
В частности, он сравнивает власть царей земных, получивших ее «íå ñâî-
åè êðhïîñòè», а чужой силой (воинством и оружием), тогда как Христос 
«åäèíú âëàñòü ñâîþ èìàòü íà ðàìåíè Ñâîåìú, ñèðh÷ ñèëû Ñâîå# 
è Wò÷à»20. В этом пассаже автор сослался на Исаию (поскольку тот ви-
дел Бога) и авторитет Григория Богослова, который «èçâhñòîâàøå, èæå 
íàðè÷åòñ# èì# åãî âåëèêà ñâhòà àããåëú. Òîêî åãî ñâhòà èæ íåèç-
ðå÷åííà ñêàçàåò»21. Действительно, Григорий Богослов включил в свою 
гомилию эти слова, заимствовав их из Книги пророка Исаии: «Ибо мла-
денец родился нам; Сын дан нам; владычество на раменах Его, и нарекут 

 19 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 227 об.
 20 Там само, л. 232.
 21 Там само, л. 232–232 об.
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имя Ему: Чудный, Советник, Бог крепкий, Отец вечности, Князь мира (ва-
рианты: Великого Совета / совета Отчего Ангел)» (Ис 9:6).

Таким образом, непознаваемость Бога Сына Спиридон вмонтировал 
в светоносную тематику, логически соединив две взаимопереплетающие-
ся темы. Он не поднимал вопрос, который волновал многих: как Бог мог 
родиться от Марии. Он размышлял о Богоявлении как неизреченном свете 
для выведения человечества из тьмы.

Серафимы по Златоусту и не только. Именно для подчеркивания 
невозможности видеть Бога Спиридон использует важный мистический 
символ – образ серафимов, к которому прибегает несколько раз.

Изначально автор предоставляет информацию о серафимах со ссыл-
кой на Иоанна Златоуста, сообщая, что даже они не могут взирать на Бога:

À íè ñåðàfèìè ìíîãîî÷èò¿è çðhòè íå ìîãîóòú, êî ²wàíú Çëàòî-
óñòú ñêàçààøå âú ñâîèõ êíèãàõ, ãëàãîëåìûõ Ìàðãèðèòú, èæå î ñå-
ðàfèìåõú âúñïîì#íîó: áî âëhòî, â íå æ îóìðå Îç¿à öàðü, âèähõú 
Ãîñïîäà ñhä#ùà íà ïðåñòîëh âûñîöh è ïðåâúçíåñåíh, è ñåðàfè-
ìè ñòîàõîó îêðåñòú Åãî è øåñòü êðèëú åäèíîìîó: äâhìà îóáî 
ïîêðûâàõîó ëèöà è äâhìà íîçh è äâhìà ëåò#õîó22.

Фактически же это был пересказ текста из Книги пророка Исаии: 
«В год смерти царя Озии видел я Господа, сидящего на престоле высоком 
и превознесенном, и края риз Его наполняли весь храм. Вокруг Его стояли 
серафимы; у каждого из них по шести крыл: двумя закрывал каждый лицо 
своё, и двумя закрывал ноги свои, и двумя летал…» (Ис 6:1–2). Продол-
жение этого фрагмента митрополит Спиридон процитирует дальше. Но 
вот что существенно: он использовал серафимов, чтобы указать на нево-
зможность даже им, стоящим непосредственно у престола Гос пода, взи-
рать на Него. Не потому ли автор не упоминает здесь об Исаие, поскольку 
тот молвил, что видел Бога и серафимов вокруг? Златоуст же в толкова-
нии на этот текст Исаии говорил не только о серафимах, но также и самом 
биб лейном авторе, констатируя, что не может сказать, как пророку удалось 
увидеть Бога, невидимого ни для кого, даже для серафимов. Иоанн также 
разбирает место серафимов в небесной иерархии, акцентируя, что они 
ближе всего к Богу, но больше останавливается именно на пророке Исаии 
и роли серафима в очищении его уст духовным огнем23. Так зачем был 
Спиридону нужен Иоанн Златоуст, если практически вся информация взя-
та из самой Библии? Думаем, эта прямая отсылка к «Маргариту» исполня-
ла функцию понуждения к чтению этой важной для каждого христианина 

 22 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 227 об. – 228.
 23 Полное собрание творений святителя Иоанна Златоуста, т. 6, ч. 1. Санкт-Петер-
бург 1900, с. 422–429.
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книги, и в частности толкования на Исаию, где также подробно речь шла 
и о серафимах. «Слова» Иоанна Златоуста читались в церквях на многие 
христианские праздники, в т. ч. и на Рождество, его авторитет был беспре-
кословным. Соответственно, ссылка на этого Отца Церкви поднимала ста-
тус «Слова» и самого Спиридона как автора и иерарха.

Митрополит вновь обращается к образу серафимов, описывая «дей-
ствие» одного из них над Исаией (об этом далее) – очищение его уст ра-
скаленным углём из алтаря. В связи с этим он снова вспоминает о высшем 
ангельском чине:

Âèæå è ñàìhì ñåðàôèìîìú æàñíî è ìíîãàòðåïåòà èñïîëíåíî êî ïî-
êðûâàòè ëèöà ñâî# è íåìîùè âèähòè ñëàâû wíî# þæ ïðîðîêú 
çð#øå, è ñú ìíîçhìú áëàãîãîâhí¿åìú ñúïð#òàòèñ# êî è íîçh ïî-
êðûâàòè êðèëîìà ^ ìíîãàãî ñòðøíàãî çðhí¿à, à íè ìhñòî ïðåèìh-
òè ^ òðåïåòà âèähí¿à wíîãî, è ãëàñ èñïîóùàòè ^ ñòðàõà ãðîçû 
âèähí¿à, è âúïèòè äðîóã êú äðîóãîó: ñâ#òú, ñâ#òú, ñâ#òú Ãîñ-
ïîäú Ñàâàwf, èñïîëíü íåáî è çåìëþ ñëàâû Òâîå#. Wíè áî ñåðà-
ôèìè ìíîãîw÷èòè ñîóùå, è ïî êðèëîìà w÷åñà èì#õîó, è õðåïòîìú 
èõú èñïîëíü w÷åñú, òî íè ò¿è íå ìîæàõó äîçðhòè âåëè÷åñòâà 
ñëàâû Áîæ¿à, íî ïî èçâîëåí¿þ Áîæåñòâà Åãî24.

В этом отрывке Спиридон также опирается на свидетельство Книги 
пророка Исаии либо же его изложение в «Слове» Иоана Златоуста, не-
сколько переиначив структуру. Его задачей было заострить внимание на 
том, что даже серафимы не могут созерцать Бога, находясь возле Него. 
Они прячут лики свои под крыльями. Но тут же автор пишет о многогла-
зии этих ангелов, у которых глаза и на крыльях, и на спине, и все они 
«в глазах», хотя двумя крыльями и закрывают «главные глаза» – на ликах. 
Спиридон из всего текста Исаии точно процитировал лишь возгласы сера-
фимов: «И взывали они друг к другу, и говорили: свят, свят, свят Господь 
Саваоф! Вся земля полна славы Его!» (Ис 6:3). А вот относительно испол-
ненных «многоглазия» серафимов, подобная информация содержится 
только в Откровении Иоанна Богослова: «…и посреди престола и вокруг 
престола четыре жи вот ных, исполненных очей спереди и сзади […] И каж-
дое из четырёх животных имело по шести крыл вокруг, а внутри они испо-
лнены очей; и ни днём ни ночью не имеют покоя, взывая: свят, свят, свят 
Господь Бог Вседержитель, Который был, есть и грядёт» (Откр 4:6, 8). Бо-
лее ярко описал этот ангельский чин Дионисий (Псевдо-Дионисий) Ареопа-
гит25, но его произведение Спиридон, как и Иоанн Златоуст, не использовал.

 24 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 228 об.
 25 Дионисий Ареопагит. Корпус сочинений с толкованиями преп. Масима Исповед-
ника / пер. з грецької Г. М. Прохорова, вид. 3-тє, виправл. Санкт-Петербург 2010, с. 69.
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Итак, серафимы продолжили светоносную христологическую тему. 
О них писал и Иоанн Златоуст, и Григорий Богослов в своих гомилиях. Для 
Спиридона это был выигрышный образ именно для того, чтобы показать 
и непознаваемость Бога, и невозможность для людей «увидеть» Его имен-
но как Бога. А эта глобальная идея, с которой начинается рассматривае-
мое здесь «Слово», нужна была для объяснения Богоявления при помощи 
неизъяснимого света: Младенца видели все пришедшие поклониться Ему, 
но они видели лишь Его человеческое естество, тогда как главной была 
непознаваемая и невидимая Божественная сущность.26

Пророк Исаия с очищенными углём устами

Серафимы всё же вывели Спиридона на пророка Исаию, который описал 
внешний вид, «функцию» серафима и его роль в своей духовной жизни. 
Однако, как ни странно, Спиридон нигде не называет имени пророка, 
даже почти целиком цитируя текст его Книги. Сравним:

Книга пророка Исаии 6:1–12 «Слово» Спиридона26

1 2

В год смерти царя Озии видел я Гос-
пода, сидящего на престоле высоком 
и превознесённом, и края риз Его на-
полняли весь храм. Вокруг Его стояли 
серафимы; у каждого из них по шести 
крыл: двумя закрывал каждый лицо 
своё, и двумя закрывал ноги свои, и дву-
мя летал. И взывали они друг к другу, 
и говорили: свят, свят, свят Господь 
Саваоф! Вся земля полна славы Его! 
И поколебались верхи врат от гласа 
восклицающих, и дом наполнился куре-
ниями. И сказал я: горе мне! Погиб я! 
Ибо я человек с нечистыми устами, – 
и глаза мои видели Царя, Господа Са-
ваофа. Тогда прилетел ко мне один 
из серафимов, и в руке у него горящий 
уголь, который он взял клещами с жер-
твенника. И коснулся уст моих, и ска-
зал: вот, это коснулось уст твоих,

Ïî÷òî ïðîðîêú âúñïîì#íîó ëhòî 
è ñìåðòü öàð# áåçàêîíîâàâøà. 
Áh ìíîãî ëhòú ïðåæ ïðîðî÷ü-
ñòâîâà w ïëåíåí¿è ²åðóñàëèìà 
è î ïðî÷èõ ¿þäåñêûõ çàêîíîïðå-
ñòóïëåí¿è, wòâðàùàà öàð# èõ 
^ íå÷åñò¿à ³ àðõûåðåà wáëè÷àà 
èæå íå áåçàêîííîâàòè, è âñ# 
ëþäè äåðæàòèñú âî çàêîíh. È ïî 
ñèõ ðàçãíhâàñ# çà ìíîæñòâà 
íå÷åñò¿à è ïðåñòà âú èæ íå wá-
ëè÷è òèèõ. È çáûñú ãëàãîëú ðå-
÷åíûè: íå ïåðâhå Áîãú ïðî ãíh-
âàñ#, íî ïåðâhå ìû ñúãðhøèõîì, 
è ïàêû ïîòîì Áîãú ïðîãíhâàñ#. 
Ñúãðåøè áî ïðîðîêú ^ Áîãà îóäà-
ëèñú: ïîíåæ íåñòú wáëè÷è Wçèþ, 
âúñõîòhâøà ïîêàäèòè åìîó æ íå-
ëhïî. Ñåãî ðàäè îóäàëèñ# ^ ïðî ðî-
êà áëàãîäàòü ïðîðî÷üñêà è öàðåâí

 26 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 228−228 об.
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1 2

и беззаконие твое удалено от тебя, 
и грех твой очищен. И услышал я голос 
Господа, говорящего: кого Мне по-
слать? И кто пойдёт для Нас? И я 
сказал: вот я, пошли меня. И сказал он: 
пойди, и скажи этому народу: слухом 
услышите, и не уразумеете; и очами 
смотреть будете, и не увидите. Ибо 
огрубело сердце народа сего, и ушами 
с трудом слышат, и очи свои сомкнули, 
да не узрят очами, и не услышат уша-
ми, и не уразумеют сердцем, и не обра-
тят ся, чтоб Я исцелил их. И ска зал я: 
на долго ли, Господи? Он сказал: доколе 
не опустеют города, и оста нутся без 
жи телей, и дома без людей, и доколе 
земля эта совсем не опустеет. И уда-
лит Гос подь людей, и великое за пусте-
ние будет на этой земле. И если ещё 
останется десятая часть на ней, и воз-
вратится, и она опять будет ра зорена; 
но, как от теревинфа и как от дуба, 
когда они и срублены, остаётся корень 
их, так святое семя будет корнем её

wïðîêàæåíú ÷åëî åìîó, äà íå 
äåðçíåò âòîðîå ïðèëîæèòè ïðî-
ãíhâàòè Ãîñïîäà. Ïîíåæ íå÷èñòú 
âèñü ïðåä Áîãîìú, âúñõîæh 
æðå÷åñòâà, êîóïíî è ^ öàðñòâà 
ñ# èçâåðæåí, è ëþäè ñîóñðàìè-
øàñú âhíöà öàðñòâèà. È ìíîãî 
^ ìèð¿àíú ïîñòðàäàøà, ïîíåæå 
ïðîêàæåíúâøà öàð# íå èçãíàøà 
èç ãðàäà. Ïî ï#òè íà äåñ#òåõ 
ëhòåõ ïîòðåáèñ# ãðhõ ñîóäîìú 
Áîæ¿èì. Ñåãî ðàäè ïîì#íîó ïðî-
ðîêú ëhòî è Wç¿èíó ñìåðòü. 
È ðå÷å: âèähõú Ãîñïîäà ñhä#ùà 
íà ïðåñòîëh âûñîöh è ïðåâúç-
íåñåíh, è ïðåäïîñûëàåòñ# êú ïðî-
ðîêîó åäèí ^ ñhðàfèì, è ïð¿-
åìëåò êëåùàìà ^ îëòàð# îóãëü 
ãîð#ùü è î÷èùàåòú îóñòà ïðî ðî-
÷à è ñïîäîáë#åò ñúêðîâåíà òà èíü-
ñòâà âåùåìú (дальше о стра хе 
серафимов пред Господом и за кры-
вании ликов крыльями, невозмож-
ности для них видеть Бога)¤

Как видим, Спиридон не просто избирательно использовал Книгу про-
рока Исаии – он расширил цитируемое в соответствии со своей задачей. 
Ведь речь шла в контексте невозможности видеть Всевышнего не только 
людям, но и серафимам, тогда как Исаия свидетельствует, что видел Бога 
и даже говорил с Ним. Начало анализируемого отрывка из произведения 
Спиридона всё же соответствует первым строкам главы 6 Исаии. Причём 
митрополит не просто сообщает о начале пророчества Исаии в год смерти 
царя Озии, а задаётся вопросом, почему пророк упомянул об этом факте. 
Дальше тексты «Слова» и библейной книги совсем не совпадают. И хотя 
в славянских сборниках к тому времени уже было распространено апок-
рифическое «Видение пророка Исайи», который побывал на семи небе-
сах, видел Вседержителя и разговаривал с Ним, там нет всех приведен-
ных Спиридоном сведений. Но они есть во Второй книге Паралипоменон 
(гл. 26), где излагается история царя Озии от рождения и до смерти. Глав-
ная мысль состоит в том, что Озия, получив помощь Бога, победил своих 
врагов и построил сильное государство, однако в определенный момент 
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возгордился и решил, что всё это его личные заслуги и даже захотел быть 
первосвященником и кадить пред алтарём. Когда же духовенство во главе 
с Азарией пытались остановить его в храме, Озия не послушался и был на-
казан проказой на лице, так он и умер прокажённым. Заключительные же 
слова 2-й книги Паралипоменон отсылали к Исаие: «Прочие деяния Озии, 
первые и последние, описал Исаия, сын Амоса, пророк» (2 Пар. 26:22). 
Всю эту информацию Спиридон применял творчески.

Особое место в его произведении занимает отсутствующее в библей-
ских книгах греховное деяние самого пророка. Этот сюжет значимый для 
нас в ключе его актуализации. Итак, Спиридон объясняет, почему Исаия 
вдруг вспомнил об Озии. Всё ведётся к тому, что обличавший царя, вель-
мож и людей в неисполнении заповедей Божьих, разочарованный в резуль-
татах проповеди пророк замолчал и даже «воскадил» Озии. Это был его 
грех пред Богом. И вот тогда он узрел самого Бога, и были очищены уста 
его посланным Саваофом серафимом при помощи горящего угля от алта-
ря. Озия же был наказан проказой и умер, но от него заразились и люди, 
которые не изгоняли его, а покорялись. Всё это, как уже знаем, нужно было 
Спиридону только для объяснения: при каких обстоятельствах пророк 
Исаия удостоился видеть Бога, которого никто не мог лицезреть. Однако 
саму ситуацию митрополит очень расширил. Обличение и затем каждение 
пред недостойным царем исподволь напоминало об искушении Спиридо-
на от неких лиц, которому (искушению) он поддался, но затем с Божьей 
помощью вернулся к своему прямому пастырскому долгу, за который по-
страдал в заточении. Не был ли в этом тексте некий намёк – если не на Ка-
зимира IV, то, возможно, на Михаила Олельковича, предлагавших принять 
унию или смириться с еретиками? В таком случае вся история с царем, его 
карой и смертью могла быть аллюзией на судьбу одного из них, и скорее 
именно Михаила Олельковича, поскольку с ним пострадали и его люди, 
зараженные «проказой» заговора. Конечно, это лишь произвольная гипо-
теза, способная объяснить, почему весь этот расширенный фрагмент (осо-
бенно же не зафиксированное в Библии, но логически домысленное небла-
гочестивое «действие» пророка Исаии) вдруг был вмонтирован в «Слово» 
на Рождество Христово. Ведь официальные сведения о пророке Исаии, 
которые черпались только из Книги пророка и нескольких апокрифов27, 
такого расширенного изложения, в частности с истолкованием его раска-
яния («я человек с нечистыми устами»), не содержат, следовательно, биб-
лейский образ Исаии прямо не накладывается на Спиридона. Лишь сам 
Киевский митрополит мог завуалировано проводить какие-то параллели. 

 27 См. библиографию: И. А. Журавлева, И. А. Орецкая. Исаия // Православная эн-
циклопедия, т. 27. Москва 2011, с. 104–112. 
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По крайней мере, очищение уст пророка духовным огнем – достаточно 
сильный символ и для архиерея, даже более для него и паствы, нежели для 
темы Рождества.

Евангельская история Рождества с египетскими и римскими от-
ступлениями. Евангельская история Рождества, изложенная Матфеем 
и Лукой, была достаточно известной. И Спиридон не пошел проторенным 
путем её пересказа. Он вплел в своё произведение интересный историче-
ский материал, который весьма важен для сопоставления знаний автора 
«Слова» митрополита Спиридона и автора «Послания о Мономаховом вен-
це» Спиридона-Савы. Это крайне нужно, в первую очередь, для доказа-
тельства / опровержения тождества двух этих лиц.

Рождественский сюжет Спиридон, казалось бы, традиционно начинал, 
как и «áîãîãëñíûè» Лука, с повеления кесаря Августа о проведении пе-
реписи «по всей земле» (Лк 2:1) – «íàïèñàòè âñþ âñåëåíîóþ». Это был 
первый учёт населения, совершаемый в правление Сириею Квириния. Но 
вместо продолжения нарратива евангелиста о переписи, митрополит вдруг 
решился на некое историческое отступление. Приведем его целиком, по-
скольку именно этот текст позволит предметно сравнить его с «Посла-
нием» и послужит ещё одним доказательством против слияния митропо-
лита Спиридона со Спиридоном-Савой (все случаи совпадения выделено 
подчеркиванием, а отличия внутри них – полужирным шрифтом).28

Послание о Мономаховом венце28 Слово на Рождество Христово
1 2

Птоломей же Прокажены име дщерь и зло 
премудру имянем Клеопатру, и та правяще 
Египетское царство под отцем своим Пто-
лемеем. И в то время Улие, кесарь римскый, 
посла зята своего стратига римска имянем 
Антонина на Египет воинством. Антонину 
же пришедшу со многими вои сухом и морем 
на брань к Египту, посылает же Клеопа-
тра к Онтонину, стратигу римску, послы 
своя с многими дарми: «Веси ли, о страже 
римъскый, египтское богатство, лучши есть 
с покоем царствовати, нежели с малоумием

Ñåãî ðàäè (речь идёт о пере-
писи. – В. У.) ñèöåâîå ïðåëî-
æèñ#. Àâãîóñòó ³åùå âú ìà-
ëå ñîóùîó âîèíüñòâà ÷èíîó, 
²îóë¿þ êåñàðþ ïîñëàâúøîó 
Àíòîíèíà íh êîåãî ñòðàòèãà 
ç#ò# ñîóùà Àâãîóñòîâà, íà 
ïð¿àò¿å Åãvïòà, îóìåðøîó 
áî òîãäà Ïòîëîìhþ Åãv-
ïåòüñêîó ãëàãîëåìîó Ïðîêà-
æåíîìîó. Ïð¿èäå Àíòîíèíú 
ñòðàòèãú ðèìúñêû è ïð¿àòú

 28 Р. П. Дмитриева. Сказание о князьях владимирских. Москва – Ленинград 1955, 
с. 160−161.
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излияти кровь человеческу. Умили же ся Ан-
тонин и приях Египет без кро ве, и посяжь 
за нь Клеопатра, цариц[а] премудрая; и въца-
рися Антонин в Египте. И услышав Иулие, 
кесарь римскы, Антониново презортсво, и 
постави брата своего Августа стратигом 
над ипаты, и посла его с четырми браты 
своими и с всею областию римскою на Ан-
тонина. И прииде Август на Египет и убит 
зятя своего бывшаго Антонина, а сам оста 
в Египте. Взят же и Клеопатру царицу, 
дщерь Птоломея Прокаженнаго, и посла ю 
в Рим на кораблих с всем богатством Егип-
ту. Клео патра же уморися ядом аспидовым 
в море, глаголющи: «Лучши есть царици 
египетской смерть приятии, нежели плен-
ницею приведеней быти в Рим».
Въстша же ипати на Улия кесаря: Вру-
тос, и Помпие, и Красс; и убист и мечи 
своима рукама премудраго Иулия, кесаря 
римска. И скоро прииде весть к Августу 
стратигу в Египет о Улиеве смерти. Он же 
опечалися много о братне смерти и скоро 
съзывает вся воеводы и чиновники, нумеры 
и препоситы, и възвещает им смерть Иулия, 
кесаря римска. Они же единогласно решя, 
римляне и египти: «О пре словый страти-
же, Иулия кесаря от смерти въставити не 
можем, а твое великочестие венчаваем 
венцем римскаго царства в похвалу доб-
родеем, а в месть злодеем». И облекоста 
и в одежю царя Сеостра, началнаго Египту, 
в порфиру и висон, и препоясоста и поясом 
фелрмидом, и възложиста на главу ему ми-
тру царя Пора индийскаго, юже пренесе 
Александр Македон от Индиа, и приодешя 
по плещама окровницею царя Филикса, вла-
дущаго вселеною, съделанною от самбукия. 
И радостнее вси въскликнушя велиим гласом:  
«Радуйся, Августе, царю римский всея все-
ленныя!».

Åãv ïåòú ñêîå öàðñòâ¿å, è âè-
äh åãî ïðåîóìíîæåíî è âú-
öàðèñ# íàä Åãvïòîìú è wæå-
íèñ# äùåðüþ Ïòîëîåìhåâîþ 
Êëåîïàòðîþ. È ñëûøàâú 
Èîóë¿å êåñàðü êî Wíòîíèíú 
öàðñòâîóåòü è Åãvïòîìú. 
È ïîñòàâëåíú áûñ ñòðàòèãú 
ðèìúñêûè Àâãîóñò, è ïî-
ñûëàåòñ# Àâãî óñò êåñàðåìú 
Îóë¿åìú íà Îíòîíèíà Åãv-
ïåòüñêàãî ñú ìíîãûìè âîè, 
^øåäøîó æå Àâãî óñò è îó á¿-
åíú Îóë¿å êåñàðü ðèìüñêû¿ 
íhêîèìú èïàòwì Âðîóòî-
ñîìú. È îóñëûøàâú ñòðàòè-
ãú Àâãî óñò ñìåðòü êåñàð# 
ðèìñêà Èîóë¿à, ïîæàëèñè 
çhëî, íî wáà÷å èì#øå ñ ñî-
áîþ áåñ÷èñëåííà âî#, è òîã-
äà wò âîèíüñòâà ïîñòàâëåí 
áûñ êåñàðåìú ðèì ñêûì. 
È ïð¿èäh íà Åãvïåòú, 
è îóáè Àíòîíèíà ç#ò# ñâå-
ãî ïðåæ áûâøà. È ïð¿èäå 
íà ²åóñàëèìà è ïîêëîíèøàñ# 
åìîó åâðhè ñú ìíîãûìè 
äàðìè, è áëàãîîóãîäè åìîó 
Èðîä Èäîóìåàíèí è ïîñòà-
â¿è öàð# âú Èåðóñàëèìh, 
è ïëåíèâú Ñèð¿þ, è ïîñòàâè 
Êûðåíh# âëàähòè Íèíå-
âèåþ, è ïàêû âúçðàòèñ 
ââ Ðèìú, è í#ò Âðîóòwñà 
èïàòà èìüñêà è ïîâåëh 
è îóáèòè ìå÷åìú íà èïî-
äðîóì¿è, ãëàãîë#: äà íå âúç-
êëàäàþò ðîóêû íà êåñàð# 
ðèìñêà èïàòè ðèìñò¿è. Ñåãî 
ðàäè Àâãîóñòó åäèíîâëàñòâó-
þùîó íà çåìëè, ìíîãîíà÷àë¿å
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Август же начят ряд покладати на все-
ленную. Постави брата своего Патри-
киа царя Египту; и Августалиа, брата 
своего, Александрии властодержьца по-
стави; и Киринея Сирии властодержъца 
положи; и Ирода Антипатрова от Ама-
нит за многия дары и почтениа постави 
царя еврейска в Иерусалиме…

÷åëîâåêwì ïðåñòà. Ñåãî ðàäè 
³ åâàíãåëèñòú ðå÷å: èçäå ïîâå-
ëhí¿å ^ êåñàð# íàïèñàòè âúñþ 
âñåëåíîóþ29.

Проведённое сопоставление показывает, что совпадений сравнительно 
немного. Все они соответствуют общим знаниям древней истории. Отме-
тим, что книжники XV – первой четверти XVI вв., т. е. времени творчества 
митрополита Спиридона и Спиридона-Савы, пользовались определенным 
набором текстов: «Хрониками» Георгия Амартола, Иоанна Малалы, Геор-
гия Синкела, Константина Манассии, Иоанна Зонары, Симеона Метаф рас-
та и Логофета, «Летописцем вскоре» патриарха Никифора, «Толковой Па-
леей», «Хронографом по великому изложению», «Летописцем еллинским 
и римским», «Историей иудейской войны» Иосифа Флавия, «Алексан дрией» 
и, конечно, «Русским хронографом» в редакции 1512 г. А значит, общая сю-
жетная линия обоих нарративов опирается на некий «нормативный мате-
риал», включая ошибочные данные.29

А вот отличия указывают на разную степень освоения этого общего 
материала. «Слово» начинается информацией о невысоком положении Ав-
густа до похода Антония в Египет – это объясняет, почему не он был по-
слан и как развивалась его карьера; в «Послании» такого объяснения нет. 
Если в «Послании» Антоний назван зятем Юлия, то в «Слове» – зятем Ав-
густа. В «Послании» сам Август фигурирует как брат Юлия, а в «Слове» 
он таковым не является. В «Послании» Юлий посылает против Антония 
в Египет брата Августа с четырьмя другими своими братьями, тогда как 
в «Слове» Август отправляется в Египет просто со многим воинством. 
Впрочем, наверное, самым показательным расхождением нужно считать 
разное определение убийц Юлия: в «Слове» это только Брут, а в «Посла-
нии» кроме Брута – также Помпей и Красс, которые убили кесаря своими 
мечами и руками. Описание же поставления Августа в кесари в обоих тек-
стах отличается в корне, хотя этот сюжет был крайне важен и для «Слова», 
и для «Послания». Наконец, Ирод в «Слове» называется Идоумеянином, 
а Квириний получил в управление Ниневею, тогда как в «Послании» Ирод 

 29 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 229 об. − 230.
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именуется Антипатровым и Квиринию достается Сирия (хотя в обоих 
случаях нет ошибки, но избраны разные варианты определения династии 
и страны). А вот сцена расправы с Брутом на ипподроме в назидание всем 
за поднятие руки на кесаря, так ярко описанная в «Слове», в «Послании» 
полностью отсутствует, вместо этого в нём ярко описаны переговоры Клео-
патры с Антонием и эпизод провозглашения Августа кесарем в Египте. 
Исходя из сказанного и представленного в таблице, можно сделать выво-
ды, что оба автора, хотя и пользовались неким компендиумом общих зна-
ний, всё же черпали и применяли их по-разному.

Зачем Спиридону в «Слове» вообще понадобился этот исторический 
текст? Он просто хотел поведать пастве, кто такой Август, при котором 
родился Иисус и был записан в государственную перепись, а также откуда 
произошла его власть и на какие земли распространялась, поскольку даже 
апостол Лука говорил о вселенских масштабах империи Августа. Свою за-
дачу митрополит выполнил, хотя и не безошибочно (относительно извест-
ных на то время больших византийских хроник), но чётко и определенно. 
В его подаче император выступает положительным героем, карающим без-
законие, возобновляющим справедливость и устанавливающим порядок. 
К этому порядку относится и перепись, уровень которой соответствует 
уровню мировой власти Августа, поэтому она касается всех людей того 
времени. И рожденный Младенец Христос попадает в это число.

Иудея и колена Израилевы. Пророчество от Исаии. Сказав об Ав-
густе, Спиридон вновь делает отступление. Он вернулся к переписи при 
Квиринии по приказу императора, но теперь решил рассказать об Иудее 
и коленах родства Иисуса. Это плавно подвело к пророчеству о появлении 
Мессии из колена Давидова:

Ïðåäðúæàõîóñ# áî ïåðâhå èþähè âîåâäàìè ^ Ìîvñh# äàæå äw 
Äàâèäà. Äàâèäú æå wáhòîâàí¿å ïð¿èìú ^ Áîã: êî ^ ïëîäà ÷ðåâà 
òâîåãî ïîñàæó íà ïðåñòîëh òâîåìú. È ^ Äàâèäà öàðìè íàïðàâ-
ë#åìè ¿þähè äî Åõîíèà è ïàêû ^ Åðîçîâîâåë# ïðèâåäåíè ñûíà 
Õåëêûèíà íà îáhòîâàíííîóþ çåìëþ è ^òîëå Èñîóñwì îñåäåêîâûì 
íà÷àñòàñ# ñîóäèìè áûòè è íàïðàâë#åìè äàæ äî Õðèñòà íà Ã (3) 
ñúñòàâû ðàçähëè èåâàíãåëèñòú Ìàòfhè èþähèñêàãî æèò¿à ÷èíú. 
Wò Àâðààìà áî äî Äàâèäà ñêàçàøå ¿åâàíãåëèñòú ðîäîâå Ä² (14) 
íå ïîëçîâàñòà áî íè âîåâîäû, íè öàð¿å, íè àðõû¿åðhè ¿þähèñòâà, 
à ìíîçè áîëøèìè ïîâðåäèñòà, è äî êîíöà wñêîóäh êí#çü ^ ¿þäû 
è âîæü ^ñòåãíîó åãî. Äîèäåæå ïð¿èäåòü åìîó æå ùàäèòñ#30.

Спиридон цитировал псальм с обетованием Бога Давиду: «Клялся Гос-
подь Давиду в истине, и не отречется её: “от плода чрева твоего посажу 

 30 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 230–230 об.



220 Джерела з історії християнства

на престоле твоём”» (Пс 131:11). А в описании колен использован сокра-
щенный текст из Евангелия Матфея, включая три цикла по 14 родов от 
Авраама до Иисуса Христа (Мф 1:1–17).

После этого автор снова обратился к Исаие, наконец назвав его по 
имени. Он напомнил, что это тот пророк, уста которого серафим очистил 
раскаленным углём с алтаря. И вот:

âúçîïè w÷èùåíàà îóñòà þ ãëàãîëåìú .. è âúçîïè âåëåãëàñíûè 
²ñà¿à: ñ íàìè Áîãú ðàçîóìhèòå çûöè è ïîêîð#èòåñ#. Âèæü è ðà-
çîóìhè ãëàãîëà ñèëîó ñåè ïðîðîêú íå ¿þähåìú áî åäèíhìú ãëàñ 
èñïîóñòè íî è ïîñëhäíèõ çåìëè è íà âåä ãëãîëàøå. Ëþäèå ñhä#ùå 
è âú òìh ñâhòú âèähøà âåë¿è, äà èçâhñò#òñ# èñòèííà ãëàãî-
ëåìûõ, è ïàêû ïðèëîæè õîò#ùàà ñúáûòèñ#: ñå äåâà âú ÷ðåâh 
ïð¿èìåòü è ðwäèòü Ñûíú, è íàâåä ãëàãîëàøå, è íàðåêîóòü èì# 
åìîó Åììàíóèëú, èæå ñêàçàåìî – ñ íìè Áîãú31.

Здесь, как видим, цитируются слова Исаии: «Итак Сам Господь даст 
вам знамение: се, Дева во чреве примет, и родит Сына, и нарекут имя Ему 
Еммануил» (Ис 7:14). Спиридон постулировал, что это пророчество дано 
не только для иудеев, но и для всех, в т. ч. христиан. Оно сбылось с Рож-
дением Младенца Христа, в честь чего и празднуется всеми христианами 
Рождество.

Обличение неверия во Христа. Пророчество Исаии и его фактическое 
осуществление с Рождеством Христовым дало повод Спиридону обра-
титься с укорами к не поверившим своему пророку евреям:

Ïîñòûäèñ# w åâðhþ, èæå íå íàðèöàåøè Áîãà ïðåâh÷íà áûòè ²ñóñà 
èæå ^ Ìàð¿à äåâèöà ðîæäüøàñú íåèçðå÷åííî Áîãà áëàãîâîëåí¿åìú 
Wò÷èìú è Ïðåñâ#òàãî Äóõà ähèñòâîìú è ñèëîþ32.

Это вселенское событие посрамило и эллинов, к которым также обра-
щался автор:

Äà îóãàñíåò æå ¿ åëëèíüñêîå ìíîãîáîæ¿å, ïà÷å ðåêîó áåçáîæ¿å33.

Дальше Спиридон объединил их всех в один образ неверия, который 
соблазняется, насмехается, как еретики «#çûêîáîëüñòâîóþò». Все они 
уверуют, когда попадут на Страшный Суд пред Божественные Очи. Особо 
срамил митрополит «æèäîâèí», которые «w ïëîòè Õðèñòà è Áîãà ïðå-
òûêàåøèñ#» и не верят своим пророкам. Эллины просто «íåñìûñëåíh», 
а иудеи имеют Закон и пророчества, но не верят. Спиридон перечислил все 
грехи этого племени, приведя почти дословно стихи 105-го псалма о слу-

 31 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 230 об. – 231.
 32 Там само, л. 231.
 33 Там само.
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жении евреев Ваалфегору с пожертвованиями, приобщении их к языч-
никам и служении их истуканам, приношении сыновей и дочерей своих 
в жертву бесам – в жертву идолам ханаанским, через осквернение земли 
кровью (Пс 105:28, 36–38). Уже в который раз автор укорял иудеев в неве-
рии своим пророкам, в частности Исаие, которого опять цитировал34. Не-
сомненно, во всех этих изобличениях чувствуется влияние рождественной 
проповеди Григория Богослова, которая местами пересказывается едва ли 
не слово в слово, а ещё более – текста Иоанна Златоуста на Рождество. 
И всё же, Спиридон сжимает эти нарративы и подстраивает под свою 
задачу.

«Новые» еретики и их обличение. Мог ли Спиридон ограничить-
ся лишь иудеями и эллинами? Ведь и в христианскую эпоху были споры 
о Христе и Его природе. Естественно, митрополит обратился к краткому 
осуждению самых известных ересей и еретиков. Он избрал из этого сон-
ма, подробно рассмотренного в «Èçëîæåíè³», только Ария и Македония: 
«Äà ïîñòûäèòñ# íûíh Àð¿å, äà çàãðàä#òñ# îóñòà Ìàêåäîí¿à äóõî-
áîðöà, ãëàãîëþùàà íà Áîãà íåïðàâäîó»35. Автор не стал распространять-
ся на счет их еретических положений, ограничившись замечанием: «Íå 
îó w ñèõ íàìú íûíh ïðåäëåæèòü êàà áåñhäà, íî ñâhòëîòà ïðèøåäøà-
ãî ïðàçäíèêà»36.

Означает ли такое краткое изобличением этих двух ересиархов Ария 
и Македония, что для аудитории Спиридона их ереси (как и другие, отри-
цающие человеческую или божественную природу Христа, или же пробле-
му соотношения этих природ в Нём) не являлись актуальными? Если так, 
то и влияние «жидовствующих», и даже униатов следует «изъять» из вре-
мени, пространства и социума, для которого предназначалось это «Слово». 
Во всяком случае, Спиридон писал его в окружении православных, для ко-
торых в данный момент еретические идеи не были (в понимании митропо-
лита) столь актуальны, поскольку все они праздновали Рождество.

Тáинственная суть Рождества. Архитектоника «Слова» Спиридо-
на совсем не тривиальна. Ещё не описав самого тáинственного события 
после всех выше перечисленных сюжетов, митрополит указывал именно 
на само таинство и его непознаваемость, сославшись на слова Григория 
Богослова:

Àçú âúï¿þ äíåñü ñèëîó êî áîãîñëîâú Ãðèãîð¿å ñêàçàøå: áåñïëîòíûè 
âúïëîùàåòñ#, Ñëîâî wäåáåëåâàåòü, íåâèäèìûè âèäèòñ# è íåîñ#-
çàåìè êàñàåòñ#, áåçëhòíûè íà÷èíàåòñ#, è Ñûí Áîæ¿è, ñûí Äåâû 

 34 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 231 об. – 232.
 35 Там само, л. 232 об.
 36 Там само.
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áûâàåòü. Õîóæøåå âúñð¿åìëåòü, äà ïîäàñòü ìè ëîó÷øåå. ²ñóñ 
Õðèñòîñú â÷åðà è äíåñü, òú èæ è âú âhêû. Ðàçóìhèòå îóáî è ïî-
êîð#èòåñ# ïîèñòèíh, âú èñòèíîó ñ íàìè Áîãú37.

Лишь после всех перечисленных тем и изобличения иудеев, эллинов 
и «новых» еретиков Спиридон обращается к «áîãîãëñíîìó» евангели-
сту Луке. Но митрополит и теперь не сразу начал пересказ его Евангелия 
о Рождестве. Сначала митрополит буквально восславил св. Луку и призвал 
его благодатную помощь на вразумление себя для дальнейшего повество-
вания о Рождестве Христове. Славословие Луке довольно интересно и за-
служивает цитирования:

W áîãîãëàãîëèâàà îóñòà Ñëîâîó, î áîãîãëàãîëàíè÷å íå èçðå÷èíûõ, 
ïðîñâhòèâûè è ïðîñâhòèâûñ# ïðèøåñòâ¿åìú Ñâ#òàãî Äóõà wã-
íåíûõ çûêú, ïðîñâhòè è íàêàæè è âðàçîóìè è íàøå íåäîîóìhí¿å, 
è ðàçðhøè ñhòîâàííû è ãðîóáíû íàøü ïîìûñëú wáäåðæàø¿èñ# 
âú ìíîãîì#òåæ¿ è ñòðàñòíûõ, è ñåðäåöü íàøèõ î÷èñòè ^ ãíóñú 
ñìðàäíûõ, ìèðîëþá¿à è ðàçîóìú îóöåëîìîóäðè è èñòðåçâè ^ äüà-
âîëèõ íàâhòú, è ñïîäîáè íñ èæå ^ òåáå áîãîäàííûìè äàðîâàíìè 
íàñûòèòèñ#. Àùå çà íåäîñòîèíüñòâî ^ïàäàåìú òâîåãî ñâ#òà-
ãî ïðèñåùåí¿à, íî êî ÷àäîëþáèâú Wòåöü, w ^÷å ¿åâàíãåëèñòå íå 
^ðèíè íàñú áåçú òâîå# áîãîäàòè, âñþ áî âñåëåíîóþ wáîãàòèëú 
åñè òâîèìè îó÷åí¿è, êî ðå÷: âú âñþ çåìëþ èçûäå âhùàí¿å òâîå, íå 
îóá òî÷üþ åëèíà Àíòèwõû#, íî âúçãëàñè îóáî íà âúñòîöå è âúç-
ãðhìh íà âñåëåíåè, ñåãî ðàäè âñåëåíàà âñ# áëàãîäàðåí¿å Áîãîó 
ïðèíîñèò èæå òîáîþ ïðîñâhùåøåñú. Âúï¿åìú òè ñèöå38.

Это прославление Луки не было самоуничижением Спиридона, но 
подчеркиванием, что этот ученик Христа получил дар Святого Духа, его 
Евангелие боговдохновенно (такое славословие было и в тропарях и кон-
даках апостолу Луке). Митрополит молитвенно просил Луку передать ему 
часть дара для объяснения необъяснимого тáинства Рождества. С другой 
стороны, он акцентировал для верующих, что основные знания об этом тá-
инстве содержатся в Евангелии от Луки – важнейшем и беспрекословном 
авторитете в этом вопросе.

Так после раскрытия разных тем, занявших больше половини всего 
«Слова», Спиридон добрался до самого мистического явления – Рождества 
Христова. Он последовал композиции текста Евангелия от Луки (Лк 2:1–20): 
перепись при Квиринии, дорога Иосифа в Назарет, рождение Иисуса Ма-
рией, явление ангела пастухам, благовествование его о Рождении Спасителя, 

 37 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 231.
 38 Там само, л. 232 об. – 233.
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небесное воинство, прославляющее Бога возгласами «Ñëàâà âú âûøíìõ 
Áîãîó è íà çåìëè ìèðú, âú ÷åëîâåöhõ áëàãîâîëåí¿å»39. 

В рассказ Луки Спиридон сделал несколько вставок. В первой речь 
шла о Вифлееме. Митрополит сослался на пророчество Михея: 

Åãäà èñïîëíèñ# Áîæ¿è ñúâhòú ïðåâh÷íûè, è åãäà ïðîðî÷åñêàà ïðî-
ïîâhäè â êîíåöü ïð¿èäîø. Òîãäà ïð¿èäå íå ê òîìîóîóæå Âèfëåwìå 
îóìàëèñ# ñëàâîþ, âåë¿à îóáî w òåáå ãëàãîëàíà áhøà ïðîðîêîì 
ìhõèwì ãëàãîëþùèìú: è òû Âèfëåwìå çåìëå ¿þäîâà íè÷èì 
æå åñè ìåíøè âú âëàäûêàõ ¿þäîâûõ. È ñ òåáå äî Ìíè èçûäåòü 
Âîæäü, èæå îóïàñåòü ëþäè Ìî# è çåìë#»40 («И ты, Вифлеем – 
Ефрафа, мал ли ты между тысячами Иудиными? Из тебя произойдёт 
Мне Тот, Который должен быть Владыкою в Израиле и Которого про-
исхождение из начала, от дней вечных» (Мх 5:2)). 

Второе отступление Спиридона касалось беременной Марии, идущей 
с Иосифом для переписи в Вифлеем: «×òî îóáî ãëàãîëàøà wò÷å ¿åâàí-
ãåëèñòå. Àùå íå áûòè òàèíüñòâî ïîäàëî òàêîâîó ñèëó, èæå ðåùè ñîó-
ùåþ íåïðàçäíîþ. Ìíîçè ñîóòü â ìèðå è åùå âú îóòðîáàõ ìàòåðåè 
ñâîèõ ñâhòà ÷þâüñòâåíàãî íå ïîëîó÷èâøå âèähòè, ^ëîó÷àþòü âú èõ 
æèòè, íî Áîæ¿è ñúâhò ïðåâh÷åíü»41. Наверное, это было неким объясне-
нием Непорочного зачатия Марии, о котором говорили евангелисты в спе-
циальной сцене Благовещения. Но об этом Спиридон не стал распростра-
няться, обратив всё к изначально поднятой теме светозарности Бога Сына, 
которую он имел уже во чреве Марии.

Повествование же о волхвах, виденной ими Звезде и дарах Спиридон 
позаимствовал не столько из Евангелия от Матфея (Мф 2:1–12), сколько 
из апокрифического «Сказания Афродитиана»42. Апокриф во времена это-
го архиерея имел официальное хождение (только после обличительного 
слова Максима Грека «на лживое писание Афродитиана Персианина зломуд-
ренного» он перестал считаться важным источником сведений о Рожде-
стве; сохранилось более 50 списков апокрифа в двух редакциях43). Спири-
дон полностью пересказал весь сюжет о событиях при дворе персидского 
царя Аррената после явления загадочной Звезды, которая повергла ниц все 

 39 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 233 об.
 40 Там само, л. 233.
 41 Там само, л. 233 об.
 42 Там само, л. 233 об. – 234 об.
 43 См.: П. Е. Щеголев. Очерки истории отреченной литературы: Сказание Афро-
дитиана, вип. 1–2. Санкт-Петербург 1899–1900; А. Г. Бобров. Древнерусский апокриф 
«Сказание Афродитиана» в рукописных сборниках из фондов ГПБ им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина // Источниковедческое изучение памятников письменной культуры. Ленин-
град 1984, с. 88–94. 
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персидские божества в «кумирнице», кроме статуи Иры (Урании) с цар-
ским венцом. Митрополит описал ужас, одолевший царя, жрецов и при-
дворных, случившееся в самой «кумирнице», совет жрецов и придвор-
ных с царем, толкование появления Звезды и решение отправить халдеев 
с дарами к Явившемуся Младенцу: «çëàòî êî Öàðþ, è ëèâàíú êî Áîãîó, 
è çìèðíî êî ìåðòâåöîó òðèäíåâíîó»44. 

Рассказ о прибытии волхвов в Иерусалим и их разговоре с Иродом, 
о собрании им первосвященников и книжников для расспросов о Христе 
и месте Его рождения (те в ответ процитировали слова пророка Михея 
о Вифлееме), о мысли Ирода погубить Младенца и отправлении волхвов 
на Его поиски, о ведущей волхвов Звезде и нахождении ими Младенца, 
о поклонении Ему и дарах, о предупреждении ангелом волхвам, чтобы воз-
вращались другим путем, о явлении ангела во сне Иосифу с повелением 
бежать с Младенцем и Марией в Египет – все это в «Слове» Спиридона 
подано по Евангелию от Матфея (Мф 2: 1–15)45.

В текст Матфея митрополит также сделал некоторые вставки. Пер-
вая касалась «смущения» Ирода и иудеев, услышавших повествование 
персидских волхвов. Спиридон дал объяснение, кто и чего боялся: «Äà ^ 
öàðñòâ¿à äà ñ# íå ^âåðæåòü (Ирода. – В. У.), ¿þähè æå âúçìîóòè-
øàñ#, äà íå îóñëûøàíî áîóäåò ó êåñàð# ðèìüñêà, äà íå ðàñòî÷åíè 
áîóäóò, êî ïåðâ¿å ^ âàâèëîí#í, ñúêðûâàøåñ# âú ìàëh çâhçäà äà 
âñè æèâóùåè âú ²åóñàëèìh îóâhä#òü»46. Второе дополнение посвяща-
лось Ироду, которого митрополит назвал язычником и, как и в описании 
его поставления на царство в Иудее, «èäîóìèòèíîì»47. Идумея – Эдом, 
историческая область на юге Израильского нагорья, основанная, по Би-
блии, сыном патриарха Исаака – Исав-Эдом, поэтому Ирод считался пред-
ставителем династии Идумеев. В другой вставке Спиридон пишет о довер-
чивости волхвов: «ïîñëîóøàâøå Èðîäà, íå ëñòèâè ñîóùå âîëúñâè è íå 
ëîóêàâè, è èñïûòàòåëíè w èñòèíh, ìíhøà Èðîäà èñòèííî è ïðîñòî 
çàïîðîó÷àòè èìú»48. Специальные укоры этому иудейскому царю звучат 
при изложении его мысли навредить Младенцу Христу:

Î íå÷åñòèâå Èðîäå, ïî÷òî ñú Áîãîìú áîðåøèñ#, íå âhñè ëè íå-
ìîùíîå ^ Áîãà êðhï÷àè âñhõ ÷åëîâhêú åñòü: ÷òî ôàðàwí âúç-
ìîæå ïðîòèâ#ñ# Áîãîó, òî÷¿þ ïîãð#çå êî wëîâî â âîäh çhëíh, 
èëè ÷òî âàëàê îóñïå ìîàâèòñêû, òîêìî ïîòðåáëåíå ãðàäîìú åãî 

 44 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 234 об.
 45 Там само, л. 235–237.
 46 Там само, л. 235.
 47 Там само, л. 235 об.
 48 Там само, л. 235 об. – 236.
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äî wñíîâàí¿à, è âñè çûöè áîðþùåñ# ñ Ìîèñhåìú, èëè ÷òî ^ Åðè-
õîíà íà áðàíü ïîìîæå ìàãíèòîâû ñòhíû ïðîòèâîó òðîóáú ¿åâ-
ðhñêûõ ñåäìèùíûõ wáõîæåí¿èõ, àá¿å íà òë#õ ïàäîøà ñòhíû ãðàäà, 
èëè ÷òî âúçìîãîñòà ãîðäà Õðîóñà öàð# ë¿èñêà ÷åòûðåñòà òûñ#ùü 
êú ïîìîæåí¿þ âúèæ èçáàâèòè åãî ^ ðîóêú öàð# Êûðà êèïðüñêà, 
Êèðîóáî ïðîñèâøó ïðîðîêà Äàíèëà äà ïðèçîâåòü Ãîñïîäà Áîãà Ñà-
âàwfà, äà ïîìîæåòü áðàòèñ# ñú Õðóñîìú, ñâ#òû èæ ïðèçâà Áîãà 
â ñåäìèöè è ^âhùà: íå òî÷¿þ Õðîóñà ïîáhäèøè, íî è ñâîèìà ðîó-
êàìà èìåøè, êî æ è áûñòü49.

К этим общеизвестным библейским примерам, знанием которых блис-
тал митрополит, он добавил и падение персидских богов в «кумирнице», 
что не смогли противостоять знамению явления Христа. Именно в этом 
месте митрополит сослался на «Àôðîäèòèàíîâà íàïèñàí¿à»50. Ирод в пред-
ставлении Спиридона – явный антигерой, и все детали должны были под-
черкивать это, хотя автор и не передает истории об убиении младенцев по 
приказу жестокого царя51. Кроме того, архиерей, сославшись на Иоанна 
Златоуста, описал чудодеяния Звезды, которая скрывалась от Ирода, но яв-
лялась волхвам, стояла, когда они стояли, вела их всё время и приблизи-
лась к земле, указав конкретное место52. 

После всех обличений и унижений Ирода, Спиридон вернулся к мис-
тической сути Рождества. Он воспользовался словами пророка Аввакума, 
который «ìûñëåíûìà w÷èìà ïðîâèäh ïðèøåñòâ¿å» Бога53 (Ав 1–3). Это 
пришествие будет «^ þãà», от высокой горы, и от непроходимой двери 
и пр. Бог преодолевает гору, исторгая камень без рук, являет Неопалимую 
Купину, посылает манну небесную, дает писанный закон Моисею на Си-
нае, так же лествичным схождением является «èæå ñïàñòè íàñú», по-
сылая Агнца на землю для искупления «ãðhõû âñåãî ìèðà». Явился Он 
в подобии человеческом, и на престоле Его увидим54. Таким образом, Спи-
ридон при помощи библейских аллюзий о Божественном всемогуществе 
вновь делал акцент на значимости явления Христа людям. Митрополиту 
в связи со всем сказанным и тáинственно необъяснимым оставалось толь-
ко воскликнуть с Давидом:

 49 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 236 об. – 237.
 50 Там само.
 51 См.: В. Л. Вихнович. Царь Ирод Великий: Воплощение невозможного (Рим, Иудея, 
эллины). Санкт-Петербург 2010, с. 424; М. Грант. Ирод Великий: Двуликий правитель 
Иудеи / пер. В. П. Михайлова. Москва 2003, с. 304.
 52 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 236.
 53 Там само, л. 237.
 54 Там само, л. 237–237 об.
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Ãîñïîäè ïðåêëîíè íháåñà è ñíèäè55 (Пс. 143:5); Ñå îóáî ïð¿èäå 
^ ñèwíà èçáàâë#à, è ïð¿èäå ïðîðî÷åñêîå èñïîëíåí¿å, ïð¿èäå Àäà-
ìîâî âúçâåäåí¿å ^ òë#, ïð¿èäå ñëåçû Åâæèíû íà ðàäîñòü ïðåëî-
æèòè, ïð¿èäå ïîðîäíûà äâåðè ^âåðñòè ðàèñêû#, èõ æå ïðàðîäè-
òåë# çàòâîðèñòà ïðåñëóøàí¿åìú, ïð¿èäå ñòîóä, à íàøåãî äåáåëîóþ 
^âðåùè wäåæîó è wáëåùè âú áîãîòêàííîó, ïð¿èäå ïð¿àòè õîóæøàà 
äà ïîäàñòü íàìú ëîó÷øàà, ïð¿èäå ïîòðåáèòè êë#òâó ïðàðîäèòå-
ëåè, ïð¿èäå èñúïðîâðåùè íåñûòàãî àäà è ïëhííèêîì ñâîáîäîó ïî-
äúïèñàòè êðhñòíûì çíàìåí¿åìú, ïð¿èäå âúçûñêàòè çàáëîóæüøà-
ãî wâ÷àòè è íà ðàìîó âúñïð¿àòè è ^öó ïðèíåñòè è êú ñâîåìîó 
õîòhí¿þ56.

Все заканчивалось уже цитировавшимся в начале призывом «W âúç-
ëþáëåí¿è» о праведном житии и угождении Господу.

Таким образом, «Слово на Рождество Христово» митрополита Спи-
ридона является еще одним подтверждением его эрудиции, неимоверных 
пастырско-проповеднических способностей и святительской харизмы. 
Текст этого произведения, на наш взгляд, также указывает на создание его 
для паствы архиерея в ВКЛ. Кроме того, он может свидетельствовать, что 
митрополит не был автором «Послания о Мономаховом венце». 

«Ñëwâî íà Ðîæäåñòâî Õðèñòîâî», как и «Ñëwâà íà ñøåñòâ¿å Ñâ#-
òàãî Äóõà и «Èçëîæåíèå», обращенные к православным Литовского 
княжества, отражают местные реалии, биографические моменты и верои-
споведальные, исповедные и обрядовые проблемы Киевской митрополии. 
Они же убеждают нас в том, что в лице Спиридона Православная Церковь 
в Литве наконец получила еще одну неординарную духовно-интеллекту-
альную личность, которая могла быть поставлена в один ряд с Илларионом, 
Кириллом Туровским, Григорием Цамблаком, Киприаном… Однако духов-
ный потенциал Спиридона остался в Литовской Руси невостребованным.

«Жёсткий» православный ортодокс и физически, и духовно оказался 
словно между двух огней, которые окружали Литву (в государственно- 
цивилизационном и религиозном контекстах), и в каждом из них соперни-
чали разные цвета «огня» и свойства «горючего материала». Самым сла-
бым было пламя с Православного Востока, которое и защищал Спиридон: 
оно едва тлело.

Во время, когда архиерей писал свои вероучительные сочинения, в рам-
ках его митрополии распространялись другие тексты, и интерес церков-
ных интеллектуалов концентрировался на них. В частности – на переводах 
дидактических памятников по следованию нормам христианской морали 

 55 РГБ ОР, ф. 98, д. 602, л. 237 об.
 56 Там само, л. 237 об. – 238.
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в повседневной жизни. Примером может служить перевод «Измарагда» 
из библиотеки киевского Михайловского Златоверхого монастыря послед-
ней четверти XV в. и «Четья» 1489 г. С другой стороны, возникал инте-
рес к ветхозаветным текстам, переводы которых с древнееврейского языка 
осуществляли литовско-руские книжники конца XV в.57

В Московской Руси наиболее активным центром церковно-литератур-
ного творчества был Новгород, где под эгидой архиепископа Геннадия ра-
ботали переводчики и составители корпуса библейских книг. Значитель-
ное влияние на «геннадиевский кружок» имел доминиканец Вениамин, 
который делал переводы из «Вульгаты». Именно он перевел Третью книгу 
Ездры с пророчеством об орле с тремя головами и семью крыльями, истол-
ковывавшимися как три страшных и неблагочестивых царства, которые 
Бог воздвигнет в последние времена. В целом западные влияния на новго-
родскую книжность были довольно сильными, и библиотека «геннадиев-
ского кружка» содержала интерпретации библейских текстов целого ряда 
западных богословов.

Эти влияния имели место и в московской среде. Архиепископ Генна-
дий ещё до отъезда в Новгород установил при дворе отношения с греками 
Дмитрием и Георгием Траханиотами, которые распространяли европей-
ские идеи и книжность «в униатско-католическом духе». Эти тенденции 
получили мощный толчок благодаря браку Ивана ІІІ с Зоей-Софьей Па-
леолог. «Западный мир» великой княгини на бытовом, эстетическом, ин-
теллектуальном уровне обосновался при московском дворе и просуще-
ствовал вплоть до её кончины (17 апреля 1503 г.)58.

 57 О. Требін. Матеріали до історії української мови з рукописів XV віку київських 
бібліотек // Записки Українського наукового Товариства в Києві, т. 7. Київ 1910, 
с. 1–16; В. Перетц. Матеріали до історії української літературної мови (про Євангелію 
кінця XV в.) // Записки НТШ, т. 93, кн. 1. Львів 1910, с. 5–31; його ж. До історії пере-
кладу Біблії в Західній Русі. Книга Естери в перекладі кінця XV віку // Філологічний 
збірник пам’яті К. Михальчука. Київ 1915, с. 23–45; його ж. К изучению «Четьи» 
1489 г. // Исследования и материалы по истории старинной украинской литературы 
XVI–XVIII вв., вип. 2. Ленинград 1928, с. 1–107; К. С. Симонова. Українська мова в кон-
фесійному письменстві XV ст. (на матеріалі «Четьї» 1489 р.) // Жанри і стилі в історії 
української літературної мови. Київ 1989, с. 56–79; Д. Гринчишин. Четья 1489 року – 
видатна конфесійна пам’ятка української мови // Записки НТШ, т. 229. Львів 1995, 
с. 251–276; А. Кримський. Деякі непевні критерії для діялєктологічної клясифікації 
старо-руських рукописів // Науковий збірник, присьвячений професорови Михайлови 
Грушевському учениками й прихильниками. Львів 1906, с. 91–154; Е. В. Петухов. Обзор 
переводной литературы Древней Руси. Заметки к курсу. 1888 г. // Институт русской 
литературы (Пушкинский дом). Отдел рукописей, ф. 669, д. 2, л. 1–91. 
 58 Е. Ф. Шмурло. Рим и Москва: начало сношений Московского государства 
с папским престолом (1462–1528) // Первопрестольная: далекая и близкая. Москва 
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Противоположный контекст духовного влияния привнесла в Москву 
Елена – дочь православного молдавского господаря Стефана Великого 
и жена сына великого князя Ивана Молодого. Стефан в то время пытал-
ся создать коалицию европейских держав для противостояния туркам, 
указывая, что Молдавия является «воротами христианства», разрушение 
которых приведет к повсеместному уничтожению православия турками. 
Однако в Москве не желали начинать войну с султаном, ища с ним мир 
через крымского хана. Классический Восток в политике Москвы стал при-
оритетным, а посему Иван ІІІ отказал в помощи свату. Елена Стефановна 
была влиятельной фигурой при московском дворе только до смерти мужа. 
11 апреля 1502 г. по приказу свёкра её посадили в тюрьму, где она и умерла 
18 января 1505 г. В то время её интеллектуальные интересы больше были 
связаны с еретиками, чем с ортодоксальным православием.

Ортодоксальности однозначно придерживалось только российское мо-
нашество, используя её новые образцы с Афона («Скитский Устав», при-
везенный в 1490 г. Нилом Сорским; приезд в Москву в 1497 г. игумена 
Паисия и трёх старцев Пантелеймонова монастыря) и Сербии (сербская 
редакция «Синодика в неделю Православия»). 

Как видим, на интеллектуальном уровне «руский вариант» ортодок-
сальности в литовский период творчества Спиридона имел преимуще-
ственно «прикладной» характер. Вероучительные тексты этого архиерея 
не отвечали общему контексту, тем более, что они принадлежали Киевско-
му митрополиту, коего в Московской державе не признавали.

Итак, на фоне политической, религиозной и внутрицерковной борьбы, 
которая раздирала мировые центры восточного и западного христианства, 
сочинения митрополита Спиридона остались почти незамеченными. Его 
«ïîòî÷åíèå» в Литве не дало возможности самому автору распространять 
свои произведения. Они, как и сама личность этого иерарха, оказались вне 
магистральных линий духовно-интеллектуальной истории Запада и Вос-
тока последней четверти XV в. Даже в общую сферу богословской мысли 
Киевской митрополии они не смогли попасть ни в своё время, ни позднее, 
через посредничество исследований историков Церкви. Искусственно вы-
рванные из «литовского» контекста, эти сочинения были отнесены к исто-
рии если не Русской Церкви, то, по крайней мере, Московской Руси. А там 
Спиридон вообще был табуирован, изъят из диптихов православных Киев-
ских митрополитов и провозглашен персоной non grata.

и москвичи в литературе русской эмиграции, т. 1. Москва 2003, с. 232–234; K. Chojnic-
ka. Narodziny rosyjskiej doktryny państwowej: Zoe Paleolog – między Bizancjum, Rzymem 
a Moskwa. Kraków 2001 (Рец.: A. Andrusiewicz) // Polska i jej wschodnie sąsiedzi, т. 2. 
Rzeszów 2002, с. 228–236. 
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