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KiHs 3po3ymizi. Tomy 51 CBIZOMMIA, IO 115 CTATTS Aa/leKa Biff B.I/[‘-IepHaHHH l'II/ITaI.{‘Il,
TIOB’I3aHMX 3 JITYPIifHNMM TeKCTamMyu Ta CIIBOM B BisaH'nﬁCBKo-py.N%}rHcr,Km
Tpapmiii. 3 Apyroro 60Ky, HagiloCh, IO Ije KOPOTKE MPEACTAB/IEHHA i€t Tpazu-
1ii MOXKe CTaTH CIIOHYKOIO O AaJbIIMX HOCIIXCHb B YKpa‘.im. Tum 6inbor i=-
Tpuryioun € GaKT, o 1S TPARMLIsA He € Hi C/IOB SIHCHKOIO, Hi TPEIBKOI0, a came
pOMAHCHKO-TATHHCBKOW. ToMy MO>Ke BOHA CTaTH CIIi/IBHOIO TUTOIIMHOIO B [1iao3]
MIK TATMHCBKUM 3aX0[0M Ta BisaHtiitcbkuM CXOJOM.

P. Vojtech BOHAC, jun. (Presov)

DIE LITURGISCHE REFORM IN DER SLOWAKEI:
DIE ENTWICKLUNG DER SLOWAKISCHEN AUSGABEN
DES LITURGIKONS VON 1976, 1986 UND 1998

Mit Freude darf ich Ihnen mitteilen, dass die Kongregation fiir die Ostkirchen
am 14. September 1997 die slowakische Ubersetzung der Géttlichen Liturgie
des heiligen Johannes Chrysostomus mit Dekret Nr. 45/78 gutgeheifien hat',

... Wir genehmigen den Text der Géttlichen Liturgie des hl. Johannes Chrysostomus
in der slowakischen Sprache. Alle anderen Ubersetzungen sind ipso facto aufgehoben.
Jedwede Widerspriiche sind unzulissig?.

Achilles Kardinal Silvestrini, Prefekt
Miroslay S. Marusyn, Sekretiir

Mit diesen Worten hat am 14. September 1997 die Kongregation fiir die Ostkir-
chen den Text der neuen Ubersetzung der Gotilichen Liturgie des heiligen Johannes
Chrysostomus in die slowakische Sprache genehmigt®. Diese Ubersetzung wurde
am 21. Januar 1998 an dem Gemeinsamen Priestertag in Kraft gesetzt, mit Giiltig-
keit ab 22. Februar 1998, als der einzige erlaubte Text der Géttlichen Liturgie, im
Gebiet der Eparchie von Pre$ov und des Exarchat von KoSice?. Dieses Dokument
wurde von beiden Bischéfen unterschrieben: vom Mons. Jan Hirka, Bischof von
Pre$ov und vom Mons. Milan Chautur, Exarchen von Kosice.

Die erste Version der neuen Ubersetzung wurde in der slowakischen und
tschechischen Sprache am 10. Dezember 1991 vom Bischof Jén Hirka vorgelegt.
Aufgrund der Epiklese und der Rubriken wurde am 23. Mai 1993 eine neue ange-
passte Version vorgelegt. Die Antwort der Kongregation fiir die Ostkirchen von 20.
September 1994 erhielt verschiedene Vorbehalte, die eingearbeitet werden sollten.
Auch im Jahre 1995 gab es noch Vorbehalte gegen verschiedene Formulierungen.
Am 19. Mirz 1997 wurde in Rom vom Bischof Milan Chautur die Schlussversion
vorgelegt, mit 154 sprachlichen Anmerkungen, von denen nur 5 nicht angenom-
men wurden, alle anderen wurden genehmigt und in den Text der Liturgie eingear-

' Liturgickd komisia pri Gréckokatolickom biskupstve v PreSove. Sprievodny list k najnoviie-
mu prekladu liturgie sv. Jana Zlatotisteho do slovenského jazyka. Pre$ov; 11. November 1991.

* Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus. Decretum Nr. 45/78, 14. September 1997.

! Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus. Decretum Nr. 45/78, 14, September 1997.

“ Spoloéné liturgickd komisia. Upravy pre sldvenie sviitej liturgie v presovskej eparchii a kosic-
kom exarchdte. Pre$ov, 12. November 1997.
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beitet’. Am 14. September wurde schlieflich die neue Ubersetzung von Rom besti-
tigt und approbiert. Die Einfithrung in die Praxis erfolgte am 22. Februar 1998°.
Diese Arbeit beschiftigt sich mit den wichtigsten Anderungen der neuen
Ubersetzung von 1998 im Unterschied zu den ,alten® liturgischen Biichern der
Jahre 1976 und 1986.
.

1. Die slowakischen Ubersetzungen -

Es gab mehrere, ,,nicht gerade gliickliche*” Versuche, diese kirchenslawischen Aus-
gaben in die slowakische Sprache zu iibersetzen. Die wichtigsten sind die Ausga-
ben von 1976 und 1986.

1.1. Das Liturgikon von 1976

L I B
.

Das Liturgikon von 1976 ist im kirchlichen Verlag ,,Gemeinschaft des heiligen Voj-

tech” in Trnava erschienen. Das Imprimatur hat ad experimentum das Griechisch-

katholische Ordinariat in Pre$ov erteilt®. Es handelt sich hier um die erste Uber-

setzung, die besser und genauer mit der kirchenslawischen Vorlage iibereinstimmt
als die zweite. Trotzdem enthalt es mehrere Fehler:

— Vor allem fehlen fast alle Rubriken fiir den Priester. Es gibt an manchen Stellen

* nur kurze Anweisungen. Auf die Frage, wie ist es moglich gewesen, hat ein

- Priester der dlteren Generation geantwortet: ,,Ja, damals wussten noch alle

genau, wie man die Liturgie richtig feiern soll und es gab keine Zweifel®. Die-

se Zweifel sind aber im Laufe der Zeit trotzdem entstanden und das hat auch

dazu beigetragen, dass die Priester jeder nach ,seiner Art“ zu zelebrieren

begonnen — mit Ausnahme derer, denen es nicht schwer fiel, die kirchensla-

wische Vorlage genau zu beachten.

~ Das ganze Buch, sowie die wenigen Rubriken, die es doch gab, rechneten

iberhaupt nicht mit dem Dienst des Diakons. Man findet gar keine Anwei-

sung fiir ihn oder zumindest dessen Erwidhnung®. Diese Tatsache ist viel-

leicht eine Widerspiegelung der damaligen Situation, in der es keine Dia-

kone fiir lingeren Zeitraum gab; nach der Weihe zum Diakon empfing man

bereits einer Woche spiter die Priesterweihe. Diese Praxis wird verstehbar,

wenn man bedenkt, dass in dieser Zeit die Eparchie von PreSov keinen ge-

weihten Bischof hatte, sondern nur einen Ordinarius®®. Einmal im Jahr kam

5 Novy preklad slovenského liturgikona. PreSov (ohne Datum und ohne Nr.), S. 1.

®Vgl. ebd,, S. 2.

7 Vgl. Vasil. Rimske vydanie gréckokatolickych knih, S. 57.

8 Gréckokatolicky ordinaridt: Imprimatur Nr. 1296/76, PreSov, 4. Oktober 1976.

® Eine Ausnahme bildet viélleicht die Proskomidie, wo man einen’,, Assistierenden” finden
kann, der im Umgang mit dem Weihrauch so handelt, wie es dem Diakon zusteht und am Ende
der Proskomidie beweihriuchert er den Altarraum, Kirche, usw. Vgl. Liturgikon 1976, S. 10ff.

10 Mons. Jan Hirka.
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der Bischof von Krizevac* (Jugoslawien), um den Priesteramtskandidaten
die heiligen Weihen zu erteilen.

- In der ganzen Liturgie fehlen die kleinen Ektenien'?, die Katechumenenektenie®
und die Ektenie nach der Kommunion". Wahrscheinlich hangt es mit der Ab-
wesenheit des Diakons zusammen, da diese Ektenien von ihm vorzutragen
waren. Ferner gab es auch schon die ersten Bemithungen um eine Verkiir-
zung der Liturgie.

- Neben der Liturgie des Heiligen Johannes Chrysostomus enthalt das Liturgi-
kon 1976 auch noch die Liturgie des Heiligen Basilios des Grossen und die
wechselnden Teile der Liturgie (Troparien, Kondakien, Prokimena, beson-
dere Ektenien und Gebete) fiir verschiedene Anlisse (fiir die Hilfe des HI.
Geistes, Dank fiir Wohltaten, fiir die Kranken, Reisenden, Verstorbenen,
fiir Frieden, in Zeit der Naturkatastrophen, usw.); zum Schluss kommen die
Festentlassungen.

- Im Ubrigen stimmt die Struktur mit der kirchenslawischen Vorlage iiberein.

" 1.2. Das Liturgikon von 1986

Das Liturgikon von 1986 ist ebenso im kirchlichen Verlag ,,Gemeinschaft des hei-
ligen Vojtech® in Trnava erschienen, mit dem Imprimatur des Ordinarius von
Pre$ov'®, Im Vorwort wird die Notwendigkeit der zweiten Ausgabe erklért:

»Seit 1976, als das erste Liturgikon erschienen ist, haben sich deutliche, mit
Sprachentwicklung iiberholte Formulierungen gezeigt. Es war darum notwendig,
zur ,,Revision und Neuformulierung der Texte zu greifen. Damit sollten einerseits
die richtigen Bedeutungen und andererseits die richtigen theologischen Aussagen
erhalten bleiben. Im vorliegenden Liturgikon hatte man sich bemiiht, die unnétige
Duplizite und Triplizite der Texteinheiten zu eliminieren, ,,um so die Linge der
Feier der Eucharistie auf die angemessene Linge der heutigen Zeit zu bekommen”.
Die Wandlungsworte und die Epiklese wiirden ,,organisch in den vorausgehenden
Kontext eingegliedert, um so die Gefahr der theologisch nicht richtigen Interpre-
tation zu vermeiden .

*  Was das alles zu bedeuten hatte und um welche konkreten Anderungen es sich
handelte, damit beschiftigen wir uns im Einzelvergleich niher.

- Auch in diesem Liturgikon fehlen fast alle Rubriken fiir den Priester aufier

kurzen Anweisungen an manchen Stellen.

Ll

U Mons. Slavomir Miklovs.

12 Nach der ersten Antiphon, nach der zweiten Antiphon und nach dem ersten Gebet der
Glaubigen. Vgl. Liturgikon 1976, S. 18, 24; Liturgikon 1998, S. 21f, 34.

8 Vgl. Liturgikon 1976, S. 24; Liturgikon 1998, S. 38.

14Vl Liturgikon 1976, S. 36; Liturgikon 1998, S. 71.

15 Gréckokatolicky ordinariat. Imprimatur Nr. 800/85, Pre$ov 27. August 1985.

16 Vgl. Liturgikon 1986, Vorwort, S. 3. : :
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— Es gibt nur zwei Rubriken fiir den Dienst des Diakons: beim kleinen Einzug"’
und beim Verlesen des Evangeliums'é, die aber sehr ungenau sind.

- Auch in dieser Ausgabe fehlen die kleinen Ektenien®, die Katechumenenekte-
nie*® und ein Teil der Ektenie nach der Kommunion®,

— Neben der Liturgie des Heiligen Johannes Chrysostomus enthilt das Liturgi-
kon 1986 auch noch die Liturgie des Heiligen Basilios des Grossen, die Liturgie
der Vorgeweihten Gaben und die wechselnden Teile der Liturgie fiir verschie-
dene Anlasse; zum Schluss kommen die Festentlassungen®.

1.3. Das Liturgikon von 1998

Das Liturgikon von 1998 ist im kirchlichen Verlag ,,Gemeinschaft des Bischofs Peter
Paul Gojdi¢“ in Pregov erschienen. Es handelt sich hier um die erste slowakische
Ubersetzung, die vom Heiligen Stuhl genehmigt wurde. Das Liturgikon folgt genau
der kirchenslawischen Vorlage der Editio Ruthena von 1940.
- Es gibt hier alle kleine Ektenien;
— Es gibt hier sowohl ausfiihrliche Rubriken fiir den Priester als auch fiir den
Diakon;
— Die Katechumenenektenie ist auch schon vorhanden;
- Aufler der Liturgie des hl. Johannes Chrysosthomos enthilt das Liturgikon
keine wietere liturgische Feier.

2. Einzelvergleich der ausgewihlten Stellen

In diesem Teil mochte ich nur die wichtigsten und die deutlichsten Stellen anzei-
gen, wo die Reform am meisten notwendig war. Es gibt viele kleinere Stellen, die
ich hier wegen der Kiirze der Zeit nicht behandeln werde.

2.1. Die Vorbereitung des Priesters vor der Liturgie

In diesem Teil der Liturgie tritt vielleicht am starksten das Bemithen um ihre Ab-
kiirzung hervor. Im Liturgikon von 1986 finden wir nur 3 Elemente: Kreuzzeichen,
Gebet ,,Herr, strecke Deine Hand“ und Gebet fiir die Hindewaschung. Die ganze
Vorbereitung des Priesters iibertrat also nicht eine Minute.

Praktisch lasst sich sagen, dass diese Tatsache der Anderung in liturgischem
Buch nurlogische und nicht ganz unvermeidbare Folge der schon vorhandenen Pra-
xis der griechisch-katholischen Priester war. Die griechisch-katholischen Kirchen

7 Vgl. Liturgikon 1986, S. 18,

8Vgl. Liturgikon 1986, S. 21.

19 Nach der ersten Antiphon, nach der zweiten Antiphon und nach dem ersten Gebet der
Glaubigen. Vgl. Liturgikon 1986, S. 15-18.

2 Vgl. Liturgikon 1986, S. 25.

2 Vgl. Liturgikon 1986, S. 44f. ' | .

2Vgl. Liturgikon 1986, S. 191. ' "
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waren ja Giberall in ,,gemeinsamer Nutzung® mit den orthodoxen Gliubigen. Aus
den Hausherren sind aber bald ungewollte und nur geduldete Géste geworden. Man
bekam eine begrenzte Zeit um die eigene Liturgie zu zelebrieren, etwa 1 Stunde an
Sonn- und Feiertagen, an Werktagen noch weniger. Sehr verbreitet war die Praxis
der orthodoxen Priester, ihre Liturgie unmittelbar vor die griechisch-katholische
zu setzen und sie dann zu iiberziehen, besonders an Feiertagen®.

. Nicht zu iibersehen ist auch die Tatsache, dass die Zahl der griechisch-katholi-

,schen Priester zu gering war. Deshalb musste man (vor allem an Sonn- und Feier-

tagen) mehrere (sogar vier — dazu wurde ein Dispens von Rom erteilt) Liturgien
halten.

Deshalb ist es nicht bewunderlich, dass man verschiedene Auswege und ,,.L6-
sungen® suchte, die darin bestanden, die ,weniger wichtigen Teile der Liturgie
auszulassen. So ist es auch an dieser Stelle geschehen. Gebete vor der Ikonosta-
se, Eintrittsgebete, Ankleiden im Altarraum — diese Teile waren aus Zeitgriinden
nicht praktizierbar; der Priester bereitete sich nur in der Sakristei vor, wihrend die
orthodoxe Liturgie noch gefeiert wurde.

An der anderen Seite haben sich die Priester daran gewohnt (vor allem die
jiingere Priestergeneration) auch dort, wo es moglich gewesen wire alle Riten voll-
zuziehen, sie oft auslassen. So hat sich im Laufe der Zeit eine Praxis herausgebildet,
die sich als eine Art Revision verstand und im neuen Liturgikon ihre Verankerung
gefunden hatte. Als Argument ist das Bemithen um eine ,,angemessene Linge der
eucharistischen Liturgie heute“ angegeben?,

Wie sehr diese Praxis verbreitet und beliebt war, zeigt auch die Bitte der Litur-
gischen Kommission an die Kongregation fiir die Ostkirchen um ein Dispens, in
der neuen Liturgie obligatorisch nur die Gebete ,Herr, strecke Deine Hand" bei
der Vorbereitung des Priesters und ,,Gott, unser Gott“ bei der Gabenbereitung zu
rezitieren®.

Die Kongregation hat die Moglichkeit der Abkiirzung zugelassen, jedoch nur
im Falle der zweiten und dritten Liturgie aus pastoralen Griinden:

»Die Gebete vor der Gottlichen Liturgie konnen abgekiirzt werden, wie es vorge-
schlagen wurde, nur im Falle der zweiten oder dritten Liturgie mit demselben Priester
an demselben Tag gefeiert aus unerldsslichen pastoralen Griinden .

Der Ablauf der Liturgie unter normalen Umstidnden soll also bewahrt bleiben.
Diese Anweisungen haben die beiden Bischofe anerkannt und im gemeinsamen
Dokument unterschrieben:

% Ein Beispiel: Um 7.00 Uhr war die orthodoxe Liturgie angesetzt, die in der Regel um
8.10 Uhr endete; eigentlich sollte anschliessend um 8.00 Uhr die griechisch-katholische Liturgie
beginnen, und um 9.00 Uhr wieder die orthodoxe; dem Priester standen also knapp 50 Minuten
zur Verfugung.

#Vgl. Liturgikon 1986, Vorwort, S. 3.

» Sprievodny list k najnovsiemu prekladu liturgie, P. 2.

% Posudok, P. 30 (2a).
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»Der Priester ist verpflichtet in der Kirche alle vorbereitende Gebete vor seiner er-
sten Liturgie zu sprechen. Vor den anderen nur das Gebet ,Herr, strecke Deine Hand'.
Die Gebete beim Ankleiden der liturgischen Gewiindern sollen gesprochen werden”.

Trotz der Tatsache, dass der ganze Teil fast ganz ausgelassen wurde, ist es zu be-
griissen, dass zumindest das Gebet,, Herr, strecke Deine Hand“ nicht ausgefallen ist; was
das dlteste und wichtigste Gebet dieses Teiles ist, wie schon oben geschrieben steht.

Das Liturgikon von 1976 zeigt deutlich, dass die Vorbereitungsgebete und Ge-
bete beim Ankleiden nicht unbekannt waren und dassauch im Gebiet der Slowakei
sie von ‘Anfang an zum normalen Ablauf der Liturgie gehorten. Darum hat die
Ostkirchenkongregation richtig verlangt ,die Riickkehr zu den Uberlieferungen der
Viiter, wenn die Ostkirchen wegen besonderer Zeitumstinde oder personlicher Ver-
hiltnisse von ihren dstlichen Gebriuchen abgekommen sind .

2.2. Die Antiphonen und der kleine Einzug

Dieser Teil scheint immer problematisch gewesen zu sein, da es in allen Liturgi-
konen andere Abweichungen von offiziellem Text gibt.

Das Liturgikon von 1976

Nach doppeltem Aufruf — am Ende der Friedensektenie und nach dem darauffol-
genden Gebet der 1. Antiphon noch einmal, wobei der zweite wahrscheinlich nur
leise gebetet wurde — ist die erste t4gliche und sonntégliche Antiphon eingefiihrt,
danach das Gebet der 2. Antiphon und gleich die zweite Antiphon, tigliche und
sonntégliche. Alle Antiphonen enthalten 3 Verse mit Refrain und am Ende noch
Ehre - Jetzt. Weiter folgt der Hymnus ,,Du einziggeborener Sohn,“ danach das Gebet
der 3. Antiphon, jedoch ohne dritte Antiphon. Es folgt das Einzugsgebet des Prie-
sters, der Einzugssegen und das Einzugslied. Offensichtlich galt der Hymnus ,,Du

einziggeborener Sohn“ als dritte Antiphon, oder war zumindest ihr Ersatz. Es gibt
hier keine kleine Ektenien?,

Das Liturgikon von 1986 '

Nach der verkiirzten und komprimierten Friedensektenie (siche oben) folgen die
Gebete der 1. und 2. Antiphon, hier schon mit nur einem Aufruf an der richtigen
Stelle. Die Rubrik weist darauf hin, dass man die beiden Gebete wechseln kann.
Danach folgen die taglichen Antiphonen®, wobei die drei Verse aufgeteilt sind, je
ein Vers von jeder Antiphon fiir zwei Tage. Beim darauffolgenden Hymnus ,,Du

3
i

¥ Upravy pre sldvenie sviitej liturgie, P. 1f. ! '

8 Orientalium Ecclesiarum, Art. 6.

» Vegl. Liturgikon 1976, S. 171F.

% Die sonntiglichen Antiphonen sind im Liturgikon an der anderen Stelle — beim Ok-
toechos. Vgl. Liturgikon 1986, S. 16, 53fF.
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einziggeborener Sohn” ist dieser Hinweis zu finden: , Dieser Hymnus ist im T’(’)'mi—
schen Liturgikon nicht enthalten. Wir empfehlen ihn am Sonntag oder am Feiertag
zu singen oder zu rezitieren. Bei der Bination und Trination kann er ausgelassen
werden'. Das Gebet der 3. Antiphon und die 3. Antiphon selbst fehlen, es folgt
gleich das Einzugsgebet, der Einzugssegen und das Einzugslied. Ebenso finden wir
hier keine kleine Ektenien zwischen den Antiphonen®.

Diese Struktur von dem zur Uberpriifung vorgelegten Text wurde auch den
Rezensenten aus der Kongregation nicht ganz klar**, darum hat man zwei Losun-
gen in der Struktur vorgeschlagen: o

a) Eingangssegen, Friedensektenie, ein antiphonales Gebet, ,,Einziggeborener
Sohn“ mit dritter Antiphon (oder Seligpreisungen), wihrend derer der kleine Ein-
zug stattfindet.™ '

b) Verschiebung des Hymnus ,,Einziggeborener Sohn" in seine urspriingliche
Position als Anhang der dritten Antiphon: Dritte Antiphon mit Einzug, vor der ko-
niglichen Tiir das Einzugsgebet (kann auch laut gesprochen werden), Einzugssegen,
Weisheit, Aufrecht!; Einzugslied, Ehre, Einziggeborener Sohn, Jetzt, Troparion.* .

Diese Vorschlige wurden darum gemacht, weil es besser sei als immer nur ei-
nen Vers von jeder Antiphon zu singen’.

Die gemeinsame liturgische Kommission hat um zwei Dispense gebeten: ‘

1.) Von den antiphonalen Gebeten obligatorisch nur eine zu rezitieren, bzw. sie
wechseln zu kénnen?. Das wurde erlaubt®®. .

2.) Den Hymnus ,,Einziggeborener Sohn” nur an Sonn- und Feiertagen zu sin-
gen®, wie es im alten Liturgikon von 1986 steht. Das wurde nicht erlaubt, der Hy'm-
nus darf nie ausgelassen werden, man kann ihn aber zusammen mit den Troparien
singen, wie es oben geschrieben steht. .

Aus allen diesen Vorschligen wurde eine ,klassische“ Struktur erarbeitet und
im neuen Liturgikon 1998 verankert: Eingangssegen, Friedensektenie, 1. Antiphon,
kleine Ektenie, 2. Antiphon, [Einziggeborener Sohn ist nicht aufgefiihrt], kleine ]jlk—
tenie, 3. Antiphon (oder Seligpreisungen), Kleiner Einzug, Einzugslied, Troparien
und Kontakien*.

3 Das gleiche galt fiir das Glaubensbekenntnis. In der Regel, wenn es 1.<ein ,,Einziggeborc?ner
Sohn“ gesungen wurde, gab es auch kein Glaubensbekenntnis. Vgl. Liturgikon 1986, S. 29. Siehe
dazu auch ,,Das Glaubensbekenntnis® im Kapitel 2.2.3.

2 Vgl Liturgikon 1986, S. 15fL.

¥ Vgl. Posudok, P. 34.

% Vgl. Posudok, P. 36a-d. . . "

3 Vgl. ebd., P. 36e.

% Vgl. ebd,, P. 34.

37 Sprievodny list k najnovSiemu prekladu liturgie, P. 4. )

8 Vgl. Posudok, P. 30(4). . "

3 Sprievodny list k ndjnovsiemu prekladu liturgie, P. 5.

“ Vgl. Posudok, P. 30(5), 35.

4 Vgl. Liturgikon 1998, S. 17ff. Siehe auch Vergleichstabelle 3.
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In der ,,Gemeinsamen Regelung® haben sich die Bischéfe geeinigt®:

a) Die kleinen Ektenien zwischen den Antiphonen sind nicht verpflichtend;
an FPeiertagen, oder wenn die Zeit es erlaubt, ist es aber wiinschenswert, sie zu
nehmen.,

b) Jeden Tag miissen alle drei Antiphonen gesungen werden.

c) An Sonntagen singt man statt der dritten Antiphon die Seligpreisungen.

Die heutige Praxis ist es, an Werktagen nur die ersten Verse der ersten und
zweiten Antiphon zu singen; an manchen Orten wechselt man die Verse — jeden
Tag nimmt man einen anderen Vers. Die dritte Antiphon soll man vollstindig sin-
gen, damit fiir den Einzug geniigend Zeit bleibt®. Nach dem ,,Finziggeborenen
Sohn singt man die kleine Ektenie, um ihn von der 3. Antiphon zu trennen*. Der
Priester segnet den Einzug, nicht das Evangeliar, wie es bisher getan wurde®.

2.3. Das Trishagion, das Prokimenon und Halleluja

Das Trishagion wurde auf dem Gebiet der Eparchie von Pre$ov immer nur dreimal
gesungen, ohne Zusatz Ehre-Jetzt, Heiliger Unsterblicher und noch einmal Heiliger
Gott. Dies bezeugt auch der Universititsprofessor und Generalvikar von Predov Dr.
M. Rusznék (1878-1956) in seinem Buch Gottesdienste der Ostkirchen®. Da es sich
hier offensichtlich um eine lingere Tradition handelt, hat die ,,Gemeinsame Litur-
gische Kommission" die Ostkirchenkongregation gebeten, dies nicht neu einzufiih-
ren’. Die Kongregation hat stimmte zu und erlaubte auch, dass der Priester das
Trishagion mit dem Volk singen darf (also nicht nur vorher leise fiir sich betet)*,

Dagegen wurde die bisherige Praxis, sowohl das Prokimenon als auch das
Halleluja nur einmal, ohne Zwischengesang zu singen, eindeutig abgeschafft. Die
Zwischenverse sollen immer gesungen werden®. Es handelt sich hier klar um eine
verkiirzte Praxis, deren Revision in diesem Falle richtig war.

Die Apostellesung soll der Lektor von der Mitte der Kirche singen (oder vorle-
sen®), nicht vom Ambo, wie es die bisherige Praxis war®!.

Die grosse Beweihraucherung vor dem Evangelium kann wegen Zeitmangel so
abgekiirzt werden, dass man die Ikonostase nicht beweihriuchert sondern nur das
Volk vom Ambo aus.*

2 Upravy pre sldvenie svitej liturgie, P. 4ff.

* Vgl. Spésob sldvenia najsviitejdej eucharistie, P. 12.

#“ Vgl ebd., P. 13.

Vgl ebd., P. 16.

“Vgl. M. Ruszndk. A keleti egyhdz miséi, S. 103.

¥ Vgl Sprievodny list k najnovsiemu prekladu liturgie, P. 6.

8 Vgl. Posudok, P. 30(6).

® Vgl. Upravy pre sldvenie svitej liturgie, P. 8.

* Im Liturgikon 1986 ist ein ausdriicklicher Hinweis, die Lesung nicht zu singen, denn
»damit kann der Sinn des Textes geandert werden”. Vgl. Liturgikon 1986, S. 21.

" Vgl. Upravy pre sldvenie sviitej liturgie, P. 21. Zur Riickkehr zur alten Praxis siche Kapitel 3.
2Vgl. ebd., P. 22. , .
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Das Evangeliar soll vom Altar zum Ambo getragen werden, es soll also nicht
auf dem Ambo bereits liegen, wie es gewShnlich geschehen war. Am Ende der I.,e—
sung kiisst der Priester das geschlossene Evangeliar, tragt es auf den Altar zuriick
und beginnt dann erst mit der Homilie*.

Zu diesem Punkt noch eine Bemerkung: Es wurde eine einbindige Ausgabe der
Liturgischen Lesungen, in dem die Apostellesungen und die Evar}gelien in der Le-
sejahren (A, B, und C) aufgeteilt wurden, herausgegeben. Sogar du? Iohannssoﬂfen—
barung wurde aufgeteilt, die die Ostkirche nie benutzt. Daher wird verstandlich:
weil es nur ein Buch fiir die Apostellesung und auch fiir das Evangelium gab, las
der Lektor die Lesung vom Ambo. Natiirlich blieb das Buch da liegen, denn der
Priester benotigte ja kein eigenes Evangeliar, das er vom Altar zum Ambo zu tragen
hatte. Der Kuss nach der Evangeliumsverkiindigung sollte dem Evangelium gelten,
nicht dem Lesungsbuch. Also suchte man nach einer Losung - man hielt das Buch
offen und kiisste den Text des Evangeliums, um so zwischen der Apostellesung
und dem Evangelium zu unterscheiden. Die Benutzung dieser Ausgabe der Litur-
gischen Lesungen wurde deshalb vom Heiligen Stuhl sofort untersagt.

, 2.4, Die Epiklese

Die Wiederherstellung der Epiklese wurde von der Ostkirchenkongregation als
Angelegenheit von hochster Dringlichkeit bezeichnet™. Die schwerwiegenden Fehler
im Text, die nicht toleriert werden konnten, mussten sofort verbessert werden, und
zwar sub gravi als conditio sine qua non fiir jedwede Genehmigung dieser Texte fir
den liturgischen Gebrauch. .

In einem Brief von 16. Nov. 1987 erklart der Bischof von Presov, dass die Epikle-
se nach dem ,,Lex orandi, lex credendi“ angepasst wurde. In slowakischem Text ver-
stehen die Leute die Worte ,,Verwandle sie durch deinen Heiligen Geist“ nicht, weil sie
glauben, dass die Transsubstantiation bei den Worten ,, Nehmet und esset” geschieht.
Somit ist nicht der theologische Aspekt unterstrichen, sondern der pastorale”. .

Sehr scharf hat die Kongregation diesen Schritt in ihrer Rezension verurteilt.
Dieser Text sei in allen byzantinischen liturgischen Texten enthalten, ofﬁz'iell von
Rom bestitigt, mit dem griechischen Euchologion des Benediktus XIV beginnend.
Der vorgeschlagene Text verkriippele das Herz des uralten byzantinischen f_:l}cha—
ristischen Kanons®®. Dieser Text wurde nie von einer papstlichen oder konziliaren
Verlautbarung in ganzer Geschichte der Kirche verdndert”. Es sei deshalb schwer
zu verstehen, wie sich die Autorititen der Eparchie von Presov fiir kompetenter

3 Vgl. ebd., P. 24f.

% Vgl. Liturgikon 1986, S. 21.
55 Vgl. Posudok, P. 17.

56 Posudok, P. 48.

57 Distribucia liturgikonov.

58 Vgl. Posudok, P. 17ff.

% Vgl. ebd., P. 24.
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betrachten als alle anderen genannten®, Es solle ihre Aufgabe sein,
zu erkliren, wie hervorragend das altbekannte byzantinische
credendi® der katholischen Kirche widerspiegelt und ausdriic
gelegenheit der hochsten Dringlichkeit und bedarf eines unmittelbaren Eingriffs

des Heiligen Stuhls®!,

Fiir einbesseres Verstandnis seien jetzt beide Texte® (in wortlicher Uberset-

zung) vergleichend dargestellt:

Vergleichstabelle: Epiklese -

Litargikon 1986

Liturgikon 1998

den Gliubigen
»lex orandi“ das ,lex
kt. Dieses ist die An-

1) Wir bringen Dir, Vater, dieses geistige und
unblutige Opfer dar,

2) wir beten zu Dir, und inbriinstig flehen zu Dir:

3) Wenn Du Deinen Heiligen Geist auf uns und auf
diese geopferte Gaben herabgesandt hast,

4) und dieses Brot zum kostharen Leib Christi
verwandelt hast,

5) und diesen Wein zum allheili gen Blut Christi,

6)

7) gib, dass sie denen, die sie empfangen,

zur Erfrischung der Seele gereichen,

zur Verzeihung der Siinden,

zum Empfang der Gaben deines Heiligen Geistes,
zum Erlangen des himmlischen Reiches,

zur Vermehrung des Vertranens auf Dich

und nicht zum Geticht oder zur Verdammnis.

Wir bringen Dir diesen geistigen und unblutigen
Opferdienst dar,

wir rufen Dich an, bitten Dich und flehen zu Dir:

Sende herab Deinen Heiligen Geist auf uns und auf
diese vorliegenden Gaben,

Diakon: Segne, Gebieter, dieses heilige Brot,

Und mach (+) dieses Brot zum kostbaren Leib Deines
Christus.

D: Amen. Segne, Gebieter, diesen heiligen Kelch.
Was aber in diesem Kelch ist (+), zum kostbaren Blut

Deines Christus,

D: Amen. Segne, Gebieter, beides.

Sie verwandelnd (+) durch Deinen Heiligen Geist.
D: Amen, amen, amen.

Damit sie denen, die sie empfangen,

zur Erfrischung der Seele gereichen,

zur Verzeihung der Siinden,

Gemeinschaft in deinem Heiligen Geiste,

zur Verwirklichung des himmlischen Reiches,

zur Starkung des Vertrauens auf Dich

und nicht zum Gericht oder zur Verdammnis,

Der Rezensent aus der Kongregation hat vor allem diese Verdnderungen ge-

fordertss:

Zeile 1: Das, was wir darbringen, ist kein Opfer, sondern Dienst, so wie es im

Praesanctus stehts*.

Zeile 3: Der Text muss lauten: ,,auf uns und auf diese vorgelegten Gaben“s,

Zeilen 4, 5: Dieser wichtige anaphorische Text muss so revidiert werden, dass
er genay mit dem genehmigten romischen Text tibereinstimmt. Er sollte

% Vgl ebd, P. 26.
Vgl ebd., P 27f,

% Das Liturgikon von 1976 ist identisch mit dem von 1998, darum wird es hier nicht behandelt.
% Die Zeilennummerierung ist intern; in der Rezension sind die genauen Seiten und Zeilen

des vorgelegten Textes angegeben.
* Posudok, P. 49.
% Ebd., P. 50.
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lauten: ,,Und mach dieses Brot zum kostbaren Leib Deines Christus — und
was in diesem Kelch ist zum kostbaren Blut Deines Christus®s.

Zeile 6: Der Text” muss dem urspriinglichen griechischen Wort entspre“chen,
in diesem Falle ,,metabalon’, was ,,verwandle® heisst, nicht ,,durchwirke odgr
»durchdringe“. In dieser Angelegenheit darf es kginerlei Versqche um die
Abweichung von diesem Text und seiner Theologie geben. Das ist sglon oft
eine Quelle des Argernisses und 6kumenischer Probleme geworden®. ]

Diese Antwort ist cine Reaktion auf die Erklirung des Bischofs von Presoxlz,
dass im slowakischen Text die Glaubigen die Worte ,Verwandle sie durch dei-
nen Heiligen Geist“ nicht verstehen, weil sie glauben, dass flie Trar}ss?u})stan—
tiation bei den Worten ,,Nehmet und esset” geschieht®. Diese L?tmlslerung
sei in der Eparchie von Pre$ov aber ein grosses Argernis im strikten mora-
lischem Sinne, so die Rezension™. ) 3

Keines der liturgischen Biicher mit solchen tendenzifellen‘Falschungen traditio-

neller liturgischen Texte, kénnen fiir den katholischen lltlII-'.ngChen. errauch v9r;1
Heiligen Stuhl genehmigt werden.”! Die Ubersetzungen miissen mft xh.ren ofhiziel-
len Vorlagen inhaltlich genau iibereinstimmen. Niemand in der grl.e(.:hlsch—katho—
lischen Kirche habe von irgendjemandem das Mandat fiir eine Rewgon der Theo-
logie der offiziellen liturgischen Biicher, die vom h(jchst.en Maglstenum der‘katho—
lischen Kirche genehmigt wurden, bekommen” — so die Worte der Rezension.

3. Weitere liturgischen Regelungen

Die Gemeinsame Liturgische Kommission hat unter dem Vorsitz der Bischofe
Mons. Jan Hirka und Mons. Milan Chautur inihrer Sitzung am 1%. November 1997,
an der Grundlage der Rezension der Kongregation fiir.dle O'stk'l_rche.n (Nr.. flS/ 78,
30. September 1994) noch folgende Regelungen erarbeitet, die fiir beide Di6zesen
von Pre$ov und Kosice gemeinsam gelten sollen:

Liturgische Texte in Klammern
Am Ende des Liturgikons ist ein Hinweis, dass alles, was in Klammern [ ] stel;‘;,
kann nach der Entscheidung des Bischofs ausgefiihrt oder ausgelassen werden”.
Die Kommission hat dazu folgende Entscheidungen getroffen’:

% Ebd., P. 51. ‘ . ‘
& In dem zur Uberpriifung vorgelegten Text wurde dieser Text schon vorgeschlagen, im

Liturgikon 1986 war er aber noch nicht erhalten. Leider ist der Text nicht erhaltlich, bekannt ist
nur diese Reaktion des Rezensenten.

% Posudok, P. 54.

% Vgl. Distribucia liturgikonov.

70 Vgl. Posudok, P. 21.

! Posudok, P. 54.

2 Vgl. Posudok, P. 56.

72 Vgl. Liturgikon 1998, S. 87.

" Vgl. Upravy pre sldvenie svitej liturgie, P. 23.
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— Die Heiligen, die in der Proskomidie in Klammern eingefiihrt sind, sol-

len immer erwihnt werden.
—~ Was die Offnung und Schliessung der Konigstiir betrifft, wurde entschie-

den, im Gebiet der Slowakei ist die Liturgie von Anfang bis Ende mit

geoffneten Tiiren zu feiern.
- Ripiden werden nicht benutzt.
— Das , Filioque* muss man rezitieren.
- Das Zeon wird nicht benutzt.

Konzelebration

— Bei der Konzelebration muss jeder Priester, der voll konzelebriert (das
heisst, alle priesterlichen Gebete spricht) mit allen liturgischen Gewin-
dern bekleidet sein’.

— Alle priesterliche Gebete soll der Priester leise beten. Laut spricht er nur
die Einsetzungsworte mit dem Hauptzelebranten’,

Dreimalige Verneigungen

~ Alle dreimaligen Verneigungen, Segnungen, usw. nimmt man nur ein-
mal. Ausnahme ist die dreimalige Verneigung beim Trishagion.

, Andere Sprachversionen
- Alle genannten Regelungen” sind auch fiir andere Sprachversionen (kir-
chenslawische, ungarische) verbindlich.”®
- Bei der Feier der Liturgie in kirchenslawischer Sprache sind alle Pfarreien
verpflichtet, die rémische Ausgabe des kirchenslawischen Liturgikons zu
benutzen (also nicht die Lemberger Ausgabe).”

4. Schlusswort

Nach mehreren Versuchen, eine offizielle slowakische Ubersetzung des Liturgi-
kons zu erstellen, hat die Griechisch-katholische Kirche in der Slowakei endlich
eine vom Heiligen Stuhl genehmigte Ausgabe dieses liturgischen Buchs, die genau
der kirchenslawischen Ausgabe der Rezensio Ruthena folgt. Im Unterschied zu den
Ausgaben von 1976 und 1986 sprechen die liturgischen Rubriken des neuen Litur-
gikons 1998 mit klaren Worten. Somit kann die Frage nach der Tradition in der
Zukunft deutlich erleichtert werden und die Richtigkeit der praktizierten liturgi-
schen Handlungen immer wieder neu iiberpriift werden.

> Ebd., P. 24,

% Ebd., P. 25.

77 In ganzem Doknment, d. h. auch die, die in der Arbeit in Einzelerklirung genannt wurden.
78 Upravy pre sldvenie svitej liturgie, P. 28.

7 Vgl ebd., P. 26.

Anopiii ACTHOBCBKU (/Tvsis)

IMOYATKY IPEIIBKOTIO JIITYPTIVIHOTO IPYKAPCTBA
v BEHEL[I

Ha sigMiHy Bif iHIIMX KpaiH, TpelbKe LPYKapCTBO 3apOomI0Cs i ;{0311'1“1/117{ 4ac
pO3BMBANOCs M03a Mexxamu Ipenii. IyTenGeprosa peBonoLis y KHIDKKOBIJ cripa-
Bi (671. 1450) 36irmacs B waci 3 naginam Konctantuaonons (1453) i posnagom
BizaHTificbKo] iMITepil — TOJI€0, AKA CIPUYMHMIIA HinIIOpHIIKYBaHHH rpeubgoro
Ky/IbTYPHOTO MPOCTOPY OCMAHCHhKOMY IaHYBaHHIO Ha HACTYTIHI txo*mpm CTOMITTA.
ToMmy, sikuio Bca EBporia ofpasy x movasna KOPUCTATH 3 HOBOTO Vi BAXK/IMBOTO BU-
naxopy Viorana Iyren6epra, To rpeky Ha OKYIIOBAaHMX 3eM/IIX He MajIi MOXJIV-
BOCTH CKOPUCTATH 3 HhOTO IOBHOIO MIPOIO.

BigoMo mmne gexinbKa NpUKIafiiB BUKOPUCTAHHA APYKapChKOrO BEPCTATy Ha
rpelbKMX TePeHax o peBoonii 1821 p.l, siKa noknana Kpan OCMaHCbKOM}.quaHY-
sann10. B cepeguni XVIII cT. XOpOTKMit Hac icHyBaa ApyKapHA Ha C.BHTH/I Topi,
fie 6y/o HapYKOBaHO Jyile OfHY KHIDKKY — Ilcamtup ( 1.759). L[elcmmfa KHU-
XOK i 6pomyp Buitim B Apykapuax na Xioci Ta B KugoHisx (Te'l'IeI') ArtBanux,
Typeuunna); obumsi 6yno sacHosano 1819 p. i SHI/IIIIEHO.HCBJJOBSI .IIICIIH .rpeub—
koi peporonii. [Jexinpka iHIINMX cipo6 BigKPUTH IpelbKi APYKAPHI B Cxipnomy
CepenseMHOMOpi He Manmu ycnixy. Tak, Hampuknag, y 1627'p. yepes HeCTPHAT-
JMBi MOMTHYHI 06CTaBMHM 3asHajia HeBfadi crIpo6a OpraHisyBaTy JPYKapcbKy
cpaBy B camomy KoHcTantuHomnoni. 36epernacs, BTiM, OfjHa KHIDKKa, HaJIPYK,O-
Bana y Cmupi (terep Ismip, Typewunna) 1764 p. Y Mocxononi (renep Bocxo.n €
An6anis) Texx 6yna rpenjbKa ApykapHs, sika'y 1731-1760 pp. BUIIYCTUNA JIEKiTTD-
Ka TPeIbKMX KHUT PeTirifiHoro sMicTy IS MiCleBuX moTped. HaI/ITpI/IBa"I.IlIHOIO
BMIABHMYA HisUTbHICTD Ha BaskaHax 6y/a y rpelbKux fpykapHsax PymyHii, ogna
3 SAKMX 3acHOBaHa 1682 p. B flccax epycanMMChbKUM TATPispXOM AHOCMTCGM, a
inma — 1690 p. B ByxapecTi. 3rogoM, y cepenuui XVIII cT., BijeHCbKi TpeKK noYa-
I IPYKYBaTH 3HAYHY KiNIbKIiCTh TPEIbKMX KHVDKOK, IPU3HAYECHNX [JIS1 TPELBKAX
YMTaviB, a TAKOK BUAABATY TIEPIi I'PElbKi Ta3€TH Ta XY PHAIN. .

V pesixux ppykapusax Cxigsol EBpony BMXOAWIN KHIDKKM, B SIKUX TPELIBKI
urpudpyT BUMKOPMCTOBYBA/IMCACSA TIOPSI| 3 iHINOK abeTKOI0 — nzm:mxoro YN KU-
pununéto. To niei kateropii, 30Kpema, BIiTHOCUTBCA TPEIbKO-C/IOB AHCHKA I p@l-
mamuxa 006p02nazonueozo ennUHOCI08eHCKO20 A3blKA (1591), 3sHapa TaKoX TIif,

UE. Layton. The Sixteenth Century Greek Book in Italy: Printers and Publishers for the Greek
World. Venice 1994, c. xxxi. :



