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ДВІ Х Е Р У В И М С Ь К І ПІСНІ СУПРАСЛЬСЬКОГО Н А П І В У 

П р е д м е т о м н а ш о ї статті є дв і Х е р у в и м с ь к і п існі супрасльського напіву , 
засвідчені у б ілоруських н о т о л і н і й н и х ірмолоях . О б и д в а п існесп іви є д о ­
с т а т н ь о а в т о н о м н и м и к о м п о з и ц і я м и , с т в о р е н і у р і з н и й час і в и р а з н о 
в і д д з е р к а л ю ю т ь м у з и ч н у с т и л і с т и к у своє ї д о б и . Д а в н і ш а Х е р у в и м с ь к а 
з н а х о д и т ь с я у С у п р а с л ь с ь к о м у і р м о л о ї 1598-1601 р о к і в 1 , а і н ш а — у 
В ітебському т р е т ь о ї ч в е р т і X V I I ст . 2 

У С у п р а с л ь с ь к о м у ірмолої Х е р у в и м с ь к а п і сня з н а х о д и т ь с я у розд іл і 
д е м е с т в е н н о г о п ін ія . Ц и к л д е м е с т в е н н и х п існеспів ів супрасльского на ­
піву з ц ь г о р у к о п и с у англ ійський досл ідник Ґ а й П і к а р д а в в а ж а є «справ ­
ж н ь о ю скарбницею білоруського літургійного генія» 3 . Назва демественне, 
очевидно, описувала особливо урочист і та яскраві піснеспіви, щ о окреслю­
вало «національне р і зноманіття місцевих білоруських вар іянт ів напівів» . 

Х е р у в и м с ь к а п і с н я Іже херувими є о д н и м із в а ж л и в і ш и х і н а й д а в ­
н і ш и х піснеспів ів Візантійської Ц е р к в и , яка з м у з и ч н о г о б о к у п р о т я г о м 
т р и в а л о г о часу з а з н а в а л а ч и с л е н н и х з м і н і п е р е о с м и с л е н ь . П і с н я зву­
ч и т ь на Б о ж е с т в е н н і й Літургі ї , т о б т о , л ітургі ї Й о а н а З о л о т о у с т о г о , я к а 
є л о г і ч н и м з а в е р ш е н н я м і к у л ь м і н а ц і є ю п о в н о г о кола д о б о в и х богослу-
ж е н ь . Тож в и к о н у є т ь с я ц я п і с н я п р а к т и ч н о щ о д е н н о в п р о д о в ж усього 
ц е р к о в н о г о року , за в и н я т к о м о к р е м и х дн ів Великого посту . Ц и м п о я с ­
н ю є т ь с я , з о к р е м а , н а д з в и ч а й н а п о п у л я р н і с т ь Херувимсько ї п існі у к о м ­
п о з и т о р с ь к і й т в о р ч о с т і , п о ч и н а ю ч и з д о б и Б а р о к к о й а ж до сьогодн і . 

У з а г а л ь н і й драматург і ї л ітургі ї Х е р у в и м с ь к а є к у л ь м і н а ц і й н и м п іс -
н е с п і в о м , о с к і л ь к и в і д к р и в а є н а й в а ж л и в і ш у та н а й у р о ч и с т і ш у її ч а с т и ­
н у — літургію вірних, під час якої згадуються події Тайної Вечері, голготсь-
кі с т р а ж д а н н я , с м е р т ь і в о с к р е с і н н я Ісуса Х р и с т а . П і д час в и к о н а н н я 
Херувимсько ї пісні в ідбувається одне із н а й в а ж л и в і ш и х с в я щ е н н о д і й с т в 
Літург і ї — в и н е с е н н я і п е р е н е с е н н я С в . Дар ів з ж е р т о в н и к а на п р е с т о л , 
щ о з н а м е н у є похід С п а с и т е л я на Голготу. П і с н е с п і в в и к о н у є т ь с я в ід 
і м е н и в и щ и х а н г е л ь с ь к и х ч и н і в — х е р у в и м і в . 

О д н і є ю з о с о б л и в о с т е й ц ь о г о тексту є п о в т о р и о к р е м и х склад ів , щ о 
д а в н і ш е н е було в л а с т и в е д л я ц ь о г о піснеспіву. 
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У м у з и ч н і й організаці ї п існеспіву п р и в е р т а є увагу багатство в н у т р і -
с к л а д о в и х р о з с п і в і в , ш и р о т а м е л о д и ч н о г о д и х а н н я , п л и н н і с т ь і п л а в ­
н і с т ь р о з г о р т а н н я м е л о д и ч н о ї ліні ї . Ц е с в і д ч и т ь п р о п о ш у к и н о в и х 
засобів в и р а з н о с т е і с т р е м л і н н я до індивідуалізаці ї напіву. Та п р и ц ь о м у 
н е в а р т о забувати , щ о велика р о з с п і в н і с т ь п о е т и ч н о г о тексту Х е р у в и м ­
ської пісні з у м о в л е н а і п е в н и м и о б ' є к т и в н и м и п р и ч и н а м и . Х о ч текст 
піснеспіву є л а к о н і ч н и м , та він супроводжує досить в е л и к и й обсяг л і тур­
г ійно ї дії, щ о в и м а г а є п о д о в ж е н н я з в у ч а н н я тексту, на в ідміну, н а п р и к ­
лад, в ід с т и х и р або т р о п а р і в . 

Д у ж е ц і к а в о ю є м е л о д и ч н а о р г а н і з а ц і я ціє ї Х е р у в и м с ь к о ї п існі . її 
с п е ц и ф і к а п о л я г а є в о п о р і м е л о д и ч н о г о п о л о т н а п існесп іву на одн ій 
м о н о і н т о н а ц і ї — г и м н і ч н і й в е л и к о т е р ц о в і й поспівці /"-£-а , н а п о в н е н і й 
с в і т л и м и п р а з н и ч н и м и б а р в а м и (див . п р и к л а д 1 ) . П о с п і в к а в и с т у п а є я к 
своєр ідне і н т о н а ц і й н е з е р н о , з я к о г о в и р о с т а є к о м п о з и ц і я усього п і сне ­
співу. Н а с к р і з н а п о с п і в к а в н у т р і ш н ь о с п і в р о з м і р н а й с и м е т р и ч н а : т р и 
звуки , з я к и х в о н а складається, в ідрізняються в ідносною р івноправн істю. 
Довготривале експонування п о с п і в к и в и я в л я є р і з н о м а н і т н і в и р а з о в о -
смислові й емоційні в ідт інки та ш и р о к и й розвиток , д е м о н с т р у ю ч и багату 
творчу винахідливість, щ о складає основу мелодичної організації усього 
піснеспіву. У тривалому розвитку поспівка досягає нового висотного р івня , 
і до к і н ц я піснеспіву його м е л о д и ч н и й амбітус р о з ш и р ю є т ь с я д о малої 
сексти й-а (звук А з ' являється л и ш е один раз наприк інц і піснеспіву). 

Ладова орган і зац ія Херувимсько ї пісні т а к о ж о п и р а є т ь с я на н а с к р і з ­
ну м о н о п о с п і в к у / - £ - а і в ц ь о м у контексті в и к о н у є ф у н к ц і ю л а д у - п о с п і в -
к и із с в о ї м и в н у т р і ш н і м и о п о р а м и та з в ' я з к а м и . 

С п о с т е р е ж е н н я над о с о б л и в о с т я м и ладово ї орган і зац і ї п і снесп іву 
д о з в о л я є с т в е р д ж у в а т и , щ о тут з а р е п р е з е н т о в а н і о с н о в н і п р и н ц и п и , 
х а р а к т е р н і д л я давн іх в е р с т в ц е р к о в н о ї моноді ї , щ о п е р е г у к у ю т ь с я н а ­
р о д н о - п і с е н н и м и д ж е р е л а м и . Ц я ладова б а г а т о о п о р н і с т ь є т и п о в о ю д л я 
м о д а л ь н о ї с и с т е м и м и с л е н н я , засв ідчує д а в н і с т ь п існесп іву та п е в н и й 
з в ' я з о к д у х о в н о ї м у з и к и з н а р о д н о п і с е н н и м м и с т е ц т в о м 5 . 

Велику с в о б о д у і р і з н о м а н і т т я в и я в л я є р и т м і ч н а о р г а н і з а ц і я п і с н е ­
співу. Мелодія викладена характерними для давн ішого способу н о т у в а н н я 
н а п і в і в в е л и к и м и р и т м і ч н и м и в а р т о с т я м и . Р и т м і к а , на п е р ш и й п о г л я д 
н е р у х о м а і с т а т и ч н а , перебуває у п о с т і й н о м у русі , але п о в т о р і в р и т м і ч ­
н и х ф о р м у л т у т м а й ж е н е м а є , я к в ідсутні і п р о я в и квадратности, регу­
л я р н о с т и і симетр і ї , х а р а к т е р н і н а й б і л ь ш е д л я т а н ц ю в а л ь н о ї м у з и к и . 

М у з и ч н о - п о е т и ч н а ритміка песнеспіву емфатична . Вона виділяє смис­
лові лог ічн і а к ц е н т и тексту, к о н ц е н т р у ю ч и увагу навколо к л ю ч о в и х слів. 

5 Пор.: Н. Серегина. О ладовом и композиционном строении песнопений знаменного 
роспева // Вопросы теории и эстетики музыки, вип.14. Москва 1975, с. 65-77. 
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В и к о н у є в о н а т а к о ж о р г а н і з а ц і й н у ф у н к ц і ю : н а п р и к і н ц і ф р а з і т а о к р е ­
м и х слів тут п е р і о д и ч н о в ж и в а є т ь с я д а к т и л і ч н а р и т м о і н т о н а ц і я , п о ш и ­
р е н а у н а р о д н о п і с е н н і й культур і , щ о з г о д о м п е р е й ш л о т а к о ж д о к а н т і в 
( о б р а з у ю щ е , ж и в о т в о р я щ и ї , житейск і ї , п р и є м л ю щ е , аллилу ія , п р и н о -
с я щ е , т р и с в е т у ю ) . Ц я д а к т и л і ч н а с т о п н і с т ь вказує на д а в н і с т ь тексту 
піснеспіву , щ о н а д а є й о м у е п і ч н и х рис . У ц і л о м у ряд і слів в і д з н а ч а є т ь с я 
з м і щ е н н я р и т м і ч н и х а к ц е н т і в і н е с п і в п а д і н н я їх з а к ц е н т а м и п о е т и ч ­
н о г о тексту ( трисветую, п р и н о с я щ е , я к о , іже, отверзем . ) А це с в і д ч и т ь 
п р о п і д в и щ е н н я рол і р и т м і к и я к елементу орган ізац і ї п існесп іву та п р о 
й о г о п і д п о р я д к у в а н н я власне м у з и ч н и м з а к о н а м . 

П р и п е в н і й скупост і м е л о д и ч н и х засоб ів , о б м е ж е н о с т і м е л о д и ч н о г о 
р у х у ( п е р е в а ж н о у м е ж а х терц і ї ) , б а г а т о к р а т н о с т і п о в т о р і в м о т и в і в і 
ф р а з у слухача все ж не в и н и к а є в ідчуття м о н о т о н н о с т и ; н а в п а к и , в и н и ­
кає в р а ж е н н я незвичайної свободи, імпров і зац ійности і розмаїття . Ц ь о м у 
с п р и я є , з о к р е м а , п о с т і й н и й р о з в и т о к п о с п і в к и , з а в д я к и я к о м у п о с т і й ­
н о т р а н с ф о р м у є т ь с я м е л о д и ч н а с т р у к т у р а . С п о с т е р е ж е н н я н а д Херу­
в и м с ь к о ю п о к а з а л о , щ о о с н о в н и м п р и н ц и п о м м у з и ч н о г о р о з в и т к у т у т 
в и с т у п а є т о ч н а а б о в а р і я н т н а п о в т о р н і с т ь у п о є д н а н н і з л і н е а р н о ю 
п е р е б у д о в о ю мелодії . Р о з в и т о к п ідсилює м е л о д и ч н а о р н а м е н т а ц і я , р о з ­
ш и р е н н я о б с я г у п о с п і в к и , її з м і щ е н н я на н о в и й з в у к о в и с о т н и й р і в е н ь . 

В е л и к у р о л ь у м і н л и в о с т і п о с п і в к и в ід іграє р и т м і к а , я к а с т и м у л ю є 
р о з в и т о к і я к і с н о п е р е т в о р ю є р и с и н а с к р і з н о ї м о н о і н т о н а ц і ї . В а р і я н т -
н и х з м і н з а з н а є т а к о ж ладова орган і зац ія піснеспіву. З а в д я к и з м і щ е н н ю 
р и т м і ч н и х акцент ів в и н и к а є е ф е к т ладового руху, щ о в и я в л я є нов і в и р а ­
з о в о - с м и с л о в і р е с у р с и піснеспіву. 

Т а к и м ч и н о м , л а д о в а п е р е м і н н і с т ь , м е л о д и ч н а в и н а х і д л и в і с т ь , р и т ­
м і ч н е р о з м а ї т т я , н ю а н с и ф р а з у в а н н я і п р о в е д е н н я п р и н ц и п у в а р і я н т -
н о с т и на р і в н і ладу, мелоді ї , р и т м у с п р и я ю т ь п о д о л а н н ю з о в н і ш н ь о ї 
м е л о д и ч н о ї о д н о м а н і т н о с т и піснеспіву і с т в о р ю ю т ь в р а ж е н н я в н у т р і ш ­
н ь о ї с в о б о д и . В и н и к а є н о в е в і д ч у т т я м у з и ч н о г о часу, де к о ж е н звук , 
в п л е т е н и й у с т р у н к у к о м п о з и ц і ю ц ілого , к о ж н а м у з и ч н а м и т ь є н е п о в ­
т о р н о ю і н а п о в н е н а о с о б л и в и м сенсом . 

З м е т о ю в и я в л е н н я з а г а л ь н и х і н т о н а ц і й н о - с т и л ь о в и х джерел в я к о с ­
ті п р и к л а д і в для п о р і в н я л ь н о г о аналізу м и в и к о р и с т а л и декілька в а р і я н -
тів Херувимсько ї р і зних напів ів , в и б р а н и х із т р ь о х б ілоруських Ірмоло їв , 
с т в о р е н и х у п р о м і ж к у від друго ї ч в е р т і X V I I д о п о ч а т к у X V I I I ст. — 
к и ї в с ь к о г о , п р о с т о г о р у с ь к о г о і н о в о є р у с а л и м с ь к о г о н а п і в і в 6 . 

Д л я н а г л я д н о с т и вс і м е л о д и ч н і в а р і я н т и п існесп ів ів з в е д е н о д о є д и ­
н о г о з в у к о в и с о т н о г о р і в н я . Укладена « п а р т и т у р а » легко п е р е к о н у є у 
б е з у м о в н і й с п о р і д н е н о с т і п існеспів ів , їх з а г а л ь н и х м у з и ч н о - с т и л ь о в и х 

6 Національна бібліотека Білорусі, 091/126, 091/283; ДІМ (Москва) , Син. п. 1378. 

Дві Херувимські пісні супрасльського напіву 71 

в и т о к а х і дає м о ж л и в і с т ь п р о с л і д к у в а т и е в о л ю ц і ю , щ о т о р к а є т ь с я не 
л и ш е м е л о д и к о - р и т м і ч н о ї , але й словесно-текстово ї с т о р о н и . 

К и ї в с ь к и й , н о в о є р у с а л и м с ь к и й і р у с ь к и й в а р і я н т и п існесп іву в и я в ­
л я ю т ь н а й т і с н і ш у в н у т р і ш н ю с п о р і д н е н і с т ь , щ о т о р к а є т ь с я усіх п а р а ­
м е т р і в м у з и ч н о ї м о в и — м е л о д и к и , р и т м і к и , ф о р м и , з а с о б і в р о з в и т к у 
м у з и ч н о г о матер іялу . Така м а й ж е б у к в а л ь н а п о д і б н і с т ь м і ж п і с н е с п і -
в а м и не є в и п а д к о в о ю , о с к і л ь к и всі т р и р у к о п и с и , в я к и х в о н и р о з м і ­
щ е н і , с т в о р ю в а л и с я на територ і ї Білорусі , і ч а с о в и й д і я п а з о н їх п о я в и 
о х о п л ю є б л и з ь к о 50 р о к і в . Н е з н а ч н і в і д м і н н о с т і м і ж в к а з а н и м и т р ь о м а 
в а р і я н т а м и м а ю т ь р а д ш е в и к о н а в с ь к у п р и р о д у нап івусного в и к о н а н н я , 
п о в ' я з а н о г о ч и то з п е в н и м м о н а с т и р с ь к и м с п і в о ч и м с е р е д о в и щ е м , ч и 
т в о р ч о ю в о л е ю т в о р ц і в - п е р е п и с у в а ч і в р у к о п и с і в . Глибока в н у т р і ш н я 
с п о р і д н е н і с т ь п існесп ів ів к и ї в с ь к о г о , н о в о є р у с а л и м с ь к о г о і «руського» 
напів ів о х о п л ю ю т ь цілісне м у з и ч н о - с т и л ь о в е я в и щ е — к и ї в с ь к и й нап ів . 

Н а й о ч е в и д н і ш и м и є з о в н і ш н і в ідмінності м і ж супрасльським і т р ь о ­
ма п і зн іми в а р і я н т а м и Херувимських пісень. Вони свідчать я к п р о велику 
давність супрасльського напіву, так і про нові стильові тенденції, щ о в и н и к ­
л и у середині X V I I — на початку ХЛТП ст. В и р і ш а л ь н и й вплив на мелодико-
ритмічну організацію піснеспівів мали лірика й побутова пісенна культура. 
С п о с т е р е ж е н н я свідчать, щ о у п і з н і ш и х піснеспівах, у п о р і в н я н н і із су­
прасльським, мелодика збагачена за допомогою тривалих розспівів , оспіву­
вань опорних тонів, поступеневого заповнення терцовихходів , д о п о в н е н н я 
п р и к р а с а м и , р о з ш и р е н н я каденційної з о н и (див. приклад 3). І н ш і в ідмін­
ності торкаються з м і щ е н н я м е ж внутріскладових розспівів , неспівпадіння 
р и т м і ч н и х тривалостей , п о в ' я з а н е з їх с к о р о ч е н н я м і б і л ь ш о ю винахід­
лив істю р и т м і ч н о г о рисунку, а т а к о ж вар іянтої з ам іни о с н о в н о г о звуку 
п о с п і в к и й о г о т е р ц о в о ю в т о р о ю , щ о свідчить п р о в п л и в на стил істику 
моноді ї партесного багатоголосся. Варто зазначити, щ о ладо-мелодична 
основа піснеспівів,їх внутр ішні опори , контури мелодичної лінії, р и т м і ч н а 
сітка з а л и ш а ю т ь с я н е з м і н н и м и . Це п р и в о д и т ь д о того, щ о т р и п і зн іші 
піснеспіви у п о р і в н я н н і з давн ім — супрасльським — є і н д и в і д у а л ь н и м и 
в а р і я н т а м и одного піснеспіву, я к и й виступає для н и х мелодико- інтона -
ц і й н о ю о с н о в о ю , своєр ідним архетипом. 

Викладен і н а м и ф а к т и і м і р к у в а н н я д о з в о л я ю т ь с т в е р д ж у в а т и , щ о 
Х е р у в и м с ь к а п і сня Супрасльського ірмолог іону стала о с н о в о ю д л я а н а ­
л о г і ч н о г о п існесп іву к и ї в с ь к о г о напіву, я к и й є її п і з н і ш и м в а р і я н т о м . 

І н ш и й в а р і я н т Херувимської пісні в з я т о з Вітебського н о т о л і н і й н о г о 
і р м о л о я т р е т ь о ї ч в е р т і X V I I ст., я к и й з б е р і г а є т ь с я сьогодн і в Б ібл іотец і 
Академі ї наук Л и т в и 7 . Ц е з р а з о к т і сного с п і в в і с н у в а н н я р і з н о ч а с о в и х 

7 Наявність самостійного мелодико-ритмічного варіянту супрасльського напіву у Вітеб­
ському ірмолої свідчить про широку географію розповсюдження цього напіву та його часте 
використання у різній, часом значно віддалених один від одного регіонах Білорусі. 
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традицій і стилів. У піснеспіві поєднані як характерні риси давньої цер­
ковної монодії, що вказує на неперервність багатовікових традицій, так 
і специфічні ознаки пізнішого церковно-співочого стилю, пов'язаного 
з ліризацією та посиленням концертности стилю. 

Білоруська церковна музика ще у XVI ст. почала відчувати на собі 
вплив нового гомофонно-гармонічного стилю; саме тоді в церковній 
монодії запроваджуються і нові форми багатоголосся. Розглянемо цей 
піснеспів у контексті взаємодії різночасових стилів. 

В основі Херувимської пісні Вітебського ірмолоя, у порівнянні з 
аналогічним піснеспівом Супрасльського ірмолоя, є ліричний образ, 
менш суворий, позбавлений монастирської аскетики, що властиве су-
прасльській Херувимській. Насамперед це було пов'язане з ліризацією 
музичної мови, впливом світської музики й концертного стилю. 

Про сильний вплив концертности свідчить поетичний текст Херу­
вимської з численними повторами окремих фраз і слів, що було харак­
терним для пізнішої доби. Практично кожне речення поетичного тексту 
повторюється двічі або тричі, іноді повторюються особливо вагомі 
слова і фрази. Так, у реченні трисвятую песнь приносяще прикметник 
трисвятую повторений тричі, а словосполучення трисвятую песнь — 
двічі. Таке часте вживання повторів було характерним для більшосте 
текстів духовних піснеспівів концертного стилю бароккової доби. З 
іншого боку, часті повтори слів і фраз були пов'язані із намаганням 
полегшити сприйняття дуже розтягнутого співаного тексту, скоротив­
ши великі текстові розспіви, що сприяло концентрації уваги на його 
словесному тексті. 

Формуванню концертного стилю сприяла також ритмічна органі­
зація иіснеспіву. У порівнянні з давнішим зразком Херувимської пісні 
Супрасльського ірмолоя, ритмічний рух тут помітно пожвавлюється: 
на зміну довгим тривалостям (цілі ноти, бревіси) приходять половинні 
та чвертки як основні ритмічні одиниці, оскільки ритміка відіграє дуже 
важливу роль у музичному розвитку монодії. Моторна пожвавлена рит­
міка сприяє створенню образу, сповненого внутрішньої динаміки, руху, 
мінливости. 

Розглядаючи співвідношення музично-поетичної ритміки і тексту 
піснеспіву, можна зробити висновок, що тут як і в більшості давніх 
піснеспівів, ритмічні і смислові акценти не збігаються. За кількістю 
тривалостей кульмінаційними тут стають слова херувими, тайно, живо¬
творящей, які не є найважливішими за змістом. Тож спостерігається 
домінування мелодії — широко розспіваної, багатої за внутрішнім роз­
витком, орнаментованої, яка підкорює собі ритміку і поетичний текст. 
Та, на відміну від давніх монодичних піснеспівів, тут значно скорочені 
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внутріскладові розспіви, які вже не перешкоджають сприйняттю змісту 
молитовного тексту. 

Ще одне яскраве свідчення впливу концертного стилю бачимо у 
розміщенні акцентів у словах. Упродовж повторювання слів практич­
но в кожному випадку відзначається своєрідна гра акцентами, тобто 
переакцентування.Наприклад,херувими-херувими,образ_ующе-образу-
юще, животворящей-животворящей-животворящей, трисвятую-трмсвя-
тую-трисвятую, отвержем-отвержем. 

У ладовій організації піснеспіву вже намічено деякі риси тонального 
мислення: воно виступає як перехідне явище від давньої модальної 
системи до гомофонно-гармонічного стилю. 

Загалом ладова організація піснеспіву підпорядкована законам мо­
дальносте, притаманної давнім ладовим системам, що виявляється у 
нестійкості ладових опор, багатофункційності одного й того ж звуку, 
секундовій перемінності. Проте у надрах модальної системи визрівають 
риси гомофонно-гармонічного стилю. Риси тонального мислення у 
піснеспіві Іже херувими виявляються у тяжінні до функціональної гар­
монії, хоча функціональні опори тут ще не такі виразні і можна говори­
ти радше про певну тенденцію до функціональности, яка лише вимальо­
вується. Ладову основу піснеспіву складає восьмиступеневий обиходний 
звукоряд, що охоплює три согласія. 

Особливістю ладової організації цього піснепіву стає своєрідна гра 
ладовими опорами, яка виявляється у їх частій змінності, непостійності 
і рухомості8. Піснеспів ніби демонструє кожну нову поспівку, новий 
інтонаційний комплекс, висвітлюючи її різні грані, виразові можливості, 
нові кольори (див. приклад 2) . Кожна поспівка,яка входить у фрази, має 
свою локальну опору. А це є ще одним підтвердженням концертного 
стилю, характерного для епохи Барокко. 

Мелодика Херувимської пісні відзначається орнаментальним коло­
ритом, імпровізаційною плинністю, радісним святковим тонусом. У 
мелодико-інтонаційному розвитку одну з головних ролей відіграє давній 
принцип точної і варіяційної повторносте, поєднаної з лінеарним пере-
акомпонуванням мелодії. Проте у порівнянні з давнішими зразками, 
наприклад, супрасльським, тут цей принцип проявляється не так яскра­
во. В основі цього піснеспіву лежать декілька наскрізних поспівок, що 
зазнають варіянтних перетворень, формуючи мелодико-інтонаційний 
стержень. Проте вони існують поряд із великою кількістю інших спорід­
нених інтонаційно-тематичних комплексів. 

Композиція цієї Херувимської створена на основі трьох пластів інто-
націй-поспівок: перша е-/-# друга/-£-я (висхідного спрямування),третя 

8 На жаль, у рукописі ту частину аркуша, де записано закінчення Херувимської пісні, по­
шкоджено. На основі точної подібності! останньої мелодичної фрази з однією з початкових 
фраз ми реконструювали декілька останніх нот, щ о завершують піснеспів. 
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Ь-а-# ( н и з х і д н а ) . Р о з п о ч и н а є т ь с я п існеспів з п р о в е д е н н я е к с п о з и ц і й н о ї 
п о с п і в к и — своєр ідного зачину, я к и й н а л а ш т о в у є на с п р и й н я т т я образу, 
в о с н о в і я к о г о л е ж и т ь а к т и в н е п о с т у п о в е к в а р т о в е с х о д ж е н н я мелоді ї 
е-й-е-^. П о ч а т к о в а п о с п і в к а базується на м а л о т е р ц о в о м у в и с х і д н о м у 
м о т и в і сі-е-/, в основ і я к о г о л е ж и т ь інтонац ія п р о х а н н я . П р о т е ц я п о с п і в ­
ка не б е р е а к т и в н о ї у ч а с т и в р о з в и т к у м у з и ч н о г о м а т е р і я л у — в о н а 
п р о в о д и т ь с я л и ш е декілька раз ів увпродовж всього піснеспіву і п р и п а д а є 
у словах на серединні склади, тобто виконує в о с н о в н о м у п ідрядну роль . 

О д н і є ю з лейтпосп івок , щ о ф о р м у ю т ь і н т о н а ц і й н и й с т р и ж е н ь п існе­
співу, є в е л и к о т е р ц о в а г и м н і ч н а п о с п і в к а / - ^ - а , р е п р е з е н т о в а н а у р і з н и х 
вар іянтах . Вона є ц е н т р а л ь н о ю у всій к о м п о з и ц і ї за м ісцем з н а х о д ж е н н я 
і з н а ч е н н я м і н а л а ш т о в у є на с п р и й н я т т я о с н о в н о г о о б р а з у я к п р а з н и ч -
н о г о , св ітлого , у р о ч и с т о г о . П о с п і в к а з а з н а є р і з н и х м е л о д и к о - і н т о н а ц і й -
н и х і р и т м і ч н и х п е р е т в о р е н ь (див. п р и к л а д 2) . У д е я к и х епізодах її д іяпа -
з о н р о з ш и р ю є т ь с я до к в а р т и (за р а х у н о к звуку V). 

Дві інші основні поспівки, щ о обрамляють к о м п о з и ц і ю піснеспіву, роз ­
т а ш о в а н і п о краях основної п о с п і в к и і також інтенсивно розвиваються . 

Я к в и д н о , п ід час р о з в и т к у м у з и ч н о г о м а т е р і я л у в а р і я н т н і з м і н и в 
о с н о в н о м у т о р к а ю т ь с я м е л о д и к о - і н т о н а ц і й н о ї о с н о в и та р и т м і к и і в и ­
я в л я ю т ь с я в о р н а м е н т у в а н н і , р і з н о м а н і т н и х п р и к р а с а х мелодії і р о з ш и ­
р е н н і д іяпазону . Л інеарне п е р е к о м п о н у в а н н я д о з в о л я є в и я в и т и не л и ш е 
м у з и ч н о - в и р а з о в і , але й образн і ресурси піснеспіву. Так, п р а з н и ч н а вели­
к о т е р ц о в а п о с п і в к а набуває р и с п і с е н н о с т е , к о л и р о з ш и р я є т ь с я д о кв ін ­
т и і р о з г о р т а є т ь с я у н и з х і д н о м у н а п р я м к у . 

Тож м о ж н а стверджувати , щ о ц я Херувимська п існя є я с к р а в и м зраз ­
к о м ц е р к о в н о ї м о н о д і ї к і н ц я X V I I стол іття , щ о , з о д н о г о боку , зберіг 
давн і стильов і традиці ї , а з другого - « набув с п е ц и ф і ч н и х р и с м и с т е ц т в а 
н о в о г о часу, д о б и б ілоруського Б а р о к к о з т и п о в и м д л я н ь о г о с п р я м у ­
в а н н я м до к о н ц е р т н о с т и , п и ш н о с т и та зовн ішньо ї е ф е к т н о с т е стилю. 
Розглянута Херувимська п і с н я є з р а з к о м о р г а н і ч н о г о сплаву р і з н о ч а с о ­
в и х і р і з н о с т и л ь о в и х т р а д и ц і й . 

З російської переклала Наталя Сиротинська 

Дві Херувимські пісні сущтсльського напіву 

Н О Т Н І Д О Д А Т К И 

Приклад 1 
И ж є хєр8вєми н а п є л 8 М . 2 . 
(із Супрасльського Ірмолоя) 

ю - ще и 
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П р и к л а д 2 
И ж є хєрбвими С у п р а с л ь с ь к о г о нап іву 

(із Вітебського Ірмолоя ¥-19-118) 

2б / 2 
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П р и к л а д З 
В е р т и к а л ь н а м е л о д и ч н а т а б л и ц я 

Зіставлення ідентичних мелодичних фрагментів 
Херувимських пісень різних напівів 

«Супрасльський» 

Тро - йцы три - свя - т8 - ю три - свя - т8 

«Новоєрусалимський» 

Три - свя 

«Простий руський» 

Три 

три - свя - т8 пєснь 

Ігор ЗАДОРОЖНИЙ (Мукачів) 

М О Н А С Т И Р І З А К А Р П А Т Т Я ТА ЇХ Ц Е Р К О В Н И Й С П І В 

Ц е р к о в н а монодія п о м і т н о розвинулася на теренах Мукачівської єпархії, 
щ о о б і й м а л а землі , я к і сьогодні , о к р і м Укра їни , ч а с т к о в о в х о д я т ь і д о 
складу С л о в а ч ч и н и , У г о р щ и н и та Румунії . Тож ц і л к о м п р и р о д н о , щ о н а 
п е р е т и н і багатьох етнос ів т у т а к т и в н о в з а є м о д і я л и р і з н о н а ц і о н а л ь н і 
к у л ь т у р и , з о к р е м а , х р и с т и я н с ь к і Ц е р к в и — п р а в о с л а в н а , к а т о л и ц ь к а , 
у н і й н а греко-католицька , р ізні протестантськ і . В і зант ійський обряд , я к о ­
го д о т р и м у в а л и с я р ізні етноси к р а ю , з у м о в и в спільні о с н о в и ц е р к о в н о г о 
співу: ж а н р и і ф о р м и , зм іст і х а р а к т е р нап ів ів , с п о с о б и в и к о н а н н я та ін. 
Водночас р і зн і е т н о с и в н о с и л и у т р а д и ц і й н і ц е р к о в н і н а п і в и п е в н і еле­
м е н т и власно ї н а р о д н о ї п і с е н н о с т и , щ о с п р и я л о їх п о п у л я р и з а ц і ї і д о б ­
р о м у з а с в о є н н ю н а й ш и р ш и м и в е р с т в а м и народу. А це зм іцнювало їх віру 
і побожність , яка збереглася до сьогоднішнього дня , незважаючи на ш а л е н у 
атеїстичну пропаганду недавнього комуністичного режиму. 

В а ж л и в у міс ію у збереженн і давніх основ ц е р к о в н о г о співу на З а к а р ­
п а т т і в і д і г р а в а л и м о н а с т и р і . В о н и не л и ш е з б е р і г а л и д а в н і т р а д и ц і ї , але 
й п р и м н о ж у в а л и їх і д б а л и п р о в ідпов ідний п р о ф е с і й н и й р і в е н ь ц е р к о в ­
н и х сп івц ів і ї хн ій пров ід . У м о н а с т и р я х , о к р і м того , с к л а д а л и л і т о п и с и , 
п е р е п и с у в а л и і д р у к у в а л и к н и г и , п р а ц ю в а л и видатн і ц е р к о в н і та г р о ­
м а д с ь к і д іяч і , с т в о р ю в а л и й п о ш и р ю в а л и за їх м е ж а м и д у х о в н і п о в ч а н ­
н я , ф о р м у в а л и б ібліотеки, як і с т а в а л и д ж е р е л о м г р а м о т и та осв і ти серед 
н а р о д у к р а ю 1 . Тут д і яли спец іяльн і ш к о л и д л я в и ш к о л у ц е р к о в н и х сп ів ­
ц і в , де п е р е п и с у в а л и нотн і Ірмолої , с т в о р ю в а л и нов і в а р і а н т и ц е р к о в н и х 
н а п і в і в . В и н и к а л и і п о п у л я р и з у в а л и с я т у т т а к о ж д у х о в н і п існ і , я к і були 
с и н т е з о м рел і г ійно ї т в о р ч о с т и східної і зах ідної х р и с т и я н с ь к о ї о б р я ­
д о в о с т е . 

У п о ш и р е н н і к у л ь т у р и та осв іти на Закарпатт і у X V I I - X I X ст. в а ж ­
л и в у р о л ь в ід і гравали є п и с к о п и та н и ж ч е д у х о в е н с т в о , д і я л ь н і с т ь я к и х 
була т і с н о п о в ' я з а н а з м о н а с т и р я м и . О с о б л и в о в и д і л я л и с я є п и с к о п и 
Й о с и ф де Камеліс , я к и й п е р ш и м н а д р у к у в а в «Катехизис» (1698) і «Бук­
в а р язь їка словенска» (1699) з р о з у м і л о ю д л я н а р о д у м о в о ю 2 , М и х а ї л -
М а н у ї л О л ь ш а в с ь к и й , щ о заснував Мукач івську б о г о с л о в с ь к у ш к о л у і 
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