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П Р О Б Л Е М А К А Н О Н И Ч Е С К О Г О 
В А Р М Я Н С К О М Д У Х О В Н О М П Е С Н О Т В О Р Ч Е С Т В Е 

П о н я т и е к а н о н а я в л я е т с я о с н о в о п о л а г а ю щ и м для с р е д н е в е к о в о г о ц е р ­
к о в н о г о и с к у с с т в а в ц е л о м , будь то а р х и т е к т у р а , ж и в о п и с ь и л и б о г о ­
с л у ж е б н о е п е н и е . С ф о р м и р о в а в ш и с ь на базе г л у б и н н ы х т е о л о г и ч е с к и х 
п р е д с т а в л е н и й и и д е й , к а н о н на п р о т я ж е н и и в е к о в в ы с т у п а л в р о л и 
о п р е д е л я ю щ е г о с п е ц и ф и к у ц е р к о в н о г о и с к у с с т в а ф а к т о р а , благодаря 
к о т о р о м у сохранялась п р е е м с т в е н н о с т ь ч и с т о х у д о ж е с т в е н н ы х т р а д и ­
ц и й . О д н а к о и з у ч е н и е в с е й и с т о р и и ф о р м и р о в а н и я , р а з в и т и я и б ы т о ­
в а н и я а р м я н с к о г о д у х о в н о г о п е с н е т в о р ч е с т в а , у ч и т ы в а я исследование 
сохранившихся п и с ь м е н н ы х источников , с у щ е с т в у ю щ и х з а п и с е й с а м и х 
г и м н о г р а ф и ч е с к и х п а м я т н и к о в , ж и в у ю т р а д и ц и ю , д о к а з ы в а е т , ч т о ка­
н о н и ч н о с т ь на п р а к т и к е н и к о г д а не н о с и л а о д н о з н а ч н о г о х а р а к т е р а . 
И н а ч е г о в о р я , ж и в о е т в о р ч е с т в о , р о ж д а в ш е е с я в ц е р к о в н о й среде и 
согласно ц е р к о в н ы м д о г м а м , р а з в и в а л о с ь и п о н е п и с а н н ы м з а к о н а м , в 
с л о ж н о й в з а и м о с в я з и с н а р о д н ы м и н а р о д н о - п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и на ­
ц и о н а л ь н ы м и м у з ы к а л ь н ы м и т р а д и ц и я м и 1 . 

К а н о н и его п р о я в л е н и я м о г у т б ы т ь р а с с м о т р е н ы на м а т е р и а л е р я д а 
б о г о с л у ж е б н ы х книг, как то: Л и т у р г и а р и й , Часослов , Эвхологий , Гимна-
р и й и д р . В э т о й статье м ы о г р а н и ч и л и с ь л и ш ь н е к о т о р ы м и а с п е к т а м и 
д а н н о й п р о б л е м ы , к о т о р а я , к о н е ч н о же, очень о б ш и р н а и не м о ж е т б ы т ь 
о х в а ч е н а в р а м к а х о д н о й п у б л и к а ц и и . 

О д н и м и з в а ж н е й ш и х п р о я в л е н и й к а н о н а в о б л а с т и д у х о в н о г о п е с -
н е т в о р ч е с т в а я в л я е т с я система В о с ь м и г л а с и я , с т а в ш а я у н и в е р с а л ь н о й 
к а т е г о р и е й ц е р к о в н о й м у з ы к и . В исследованиях р а з л и ч н ы х н а ц и о н а л ь ­
н ы х с и с т е м В о с ь м и г л а с и я н а к о п л е н д о с т а т о ч н о с о л и д н ы й о п ы т , в ы я в ­
л е н ы к а к о б щ и е з а к о н о м е р н о с т и и х р а з в и т и я , т ак и р я д р е г и о н а л ь н ы х 
о с о б е н н о с т е й , а т а к ж е с и м п т о м а т и ч н ы х о т к л о н е н и й от к а н о н а . В ч а с т ­
н о с т и , п о в с е м е с т н о все б о л ь ш е е р а с п р о с т р а н е н и е и п о д т в е р ж д е н и е 
получает точка зрения , согласно к о т о р о й Восьмигласие п р о я в л я л о себя в 
определенном смысле как некая умозрительная , архитипическая идея, под­
ч и н я ю щ а я себе и как б ы к а м у ф л и р у ю щ а я все то , ч т о не у к л а д ы в а л о с ь в 

1 В этой связи см. работу Е. Володиной, посвященную некоторым аспектам рассма­
триваемой проблемы: О византийском влиянии в русской музыкальной культуре X I -
X I I вв.: освоение принципа каноничности // Музыкальная культура Средневековья, вып. 2. 
Москва 1992, с. 108-109. 
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п р о к р у с т о в о л о ж е в о с ь м е р и ч н о й с х е м ы 2 . В а р м я н с к о й с р е д н е в е к о в о й 
т е о р и и и певческой п р а к т и к е об э т о м свидетельствует н а л и ч и е , п о м и м о 
о с н о в н ы х гласов, целого ряда д о п о л н и т е л ь н ы х и л и с о п у т с т в у ю щ и х гла-
сов, г р у п п и р у ю щ и х с я вокруг о с н о в н ы х . Впрочем , д и а п а з о н о т к л о н е н и й 
в а р м я н с к о м В о с ь м и г л а с и и о ч е н ь ш и р о к . Д о с т а т о ч н о указать н а то , ч т о 
количество к а н о н и з и р о в а н н ы х ц е р к о в ь ю гласов не в о с е м ь , а д е с я т ь , ч т о 
уже в ы х о д и т за р а м к и с а м о й и д е и в о с ь м е р и ч н о с т и , не г о в о р я у ж е о 
р а з в е т в л е н н о й и д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о й системе гласов М а н р у с у м а , р а с ­
ц в е т ш е й в у с л о в и я х к у л ь м и н а ц и и искусства м е л и з м а т и ч е с к о г о п е н и я 
ХП-Х1У в в . 3 И все же , если отвлечься от с ф о р м и р о в а в ш и х с я с т е р е о т и п ­
н ы х в з г л я д о в на и с т о р и ю р а з в и т и я а р м я н с к о г о В о с ь м и г л а с и я , то сразу 
же в о з н и к а ю т в о п р о с ы , нередко с т а в я щ и е нас в тупик . С л о ж и л а с ь н е к а я 
т р а д и ц и о н н а я точка з р е н и я (и м н о г и е из нас т а к ж е о т д а л и е й д а н ь ) , 
согласно к о т о р о й а р м я н с к о е Восьмигласие п р о ш л о н е с к о л ь к о э т а п о в в 
своем р а з в и т и и — от классически с т р о г о г о до ч у т ь л и не б а р о ч н о г о . 
О д н а к о и з у ч е н и е г и м н о г р а ф и ч е с к и х п а м я т н и к о в а в т о р о в р а з л и ч н ы х 
веков (даже п р и учете п о з д н е й ш и х р е д а к ц и й ) , т р а д и ц и о н н ы х в и д о в 
о з в у ч и в а н и я л и т е р а т у р н о г о текста , с л о ж и в ш и х с я на з а р е ф о р м и р о ­
в а н и я н а ц и о н а л ь н о й г и м н о г р а ф и и и и с х о д я щ и х п р е ж д е всего и з о б и ­
х о д н ы х т р е б о в а н и й , з а с т а в л я е т з а д у м а т ь с я н а д с л е д у ю щ и м : н а к а к о м 
этапе Восьмигласие как система, р е г у л и р у ю щ а я л а д о т о н а л ь н о е м ы ш л е ­
ние в р а м к а х гласов, д о п у с к а е м ы х ц е р к о в ь ю , ф у н к ц и о н и р о в а л о в с в о е м 
наиболее к л а с с и ч е с к и с т р о г о м виде и б ы л л и т а к о й э т а п в о о б щ е ? 

Д р у г и м п р о я в л е н и е м канонического м ы ш л е н и я м о ж н о считать ц и к ­
л и ч е с к и й ж а н р о б я з а т е л ь н ы х в с в о е й п о с л е д о в а т е л ь н о с т и 8-9 п е с н о ­
п е н и й в и з а н т и й с к о г о канона , к о т о р ы й получил п о в с е м е с т н о е р а с п р о с т ­
р а н е н и е в х р и с т и а н с к о м м и р е и о к а з а л о г р о м н о е в л и я н и е на р а з в и т и е 
песнотворчества р а з л и ч н ы х н а ц и о н а л ь н ы х Церквей , в том числе и а р м я н ­
ской. П р е д с т а в л я я в ы с т р о е н н ы й в определенном п о р я д к е и с о ч и н е н н ы й 
в соответствии с настроением и содержанием данного церковного п р а з д ­
ника р я д песен канона , как ц и к л и ч е с к о е п р о и з в е д е н и е , о т к р ы в а л п е р е д 
г и м н о г р а ф а м и н о в ы е в о з м о ж н о с т и , создавал н о в о е к а ч е с т в о и и н о й 
уровень духовного песнотворчества. Вероятно,изначально к а н о н ы состав­

ом., например: т. С. Jeannin. Melodies liturgiquessyriennesetchaldeennes,T. 1.Paris 1924,c. 106; 
E. Werner. Origin of the Eight modes of music // Hebrew Union College Annual 21 (Cincinnati 
1948) 255; E. Герцман. Византийское музыкознание. Ленинград 1988, с. 175-177, 198. 

Об этом писал еще Комитас, отмечая, что «количество [гласов Манрусума] не долж­
но нас удивлять. М ы принадлежим к восточным народам, и наши гласы также отно­
сятся к разветвленным восточным ладам, имея большое сходство с ним». См.: Комитас. 
Армянские церковные гласы // Комитас. Статьи и исследования. Ереван 1941, с. 125 
(на арм.яз . ) . 
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лялись и з у ж е б ы т у ю щ и х т р о п а р е й и к о н д а к о в ( к ц у р д о в и к а ц у р д о в ) , 
однако со в р е м е н е м стали создаваться с п е ц и а л ь н ы е н о в ы е к а н о н ы . П р и ­
мечат е ль но , ч т о п р и п и с ы в а е м ы е Степаносу С ю н е ц и ( t 735) в о с е м ь ц и к ­
лов т о р ж е с т в е н н ы х п е с н о п е н и й на Воскресение Господне весьма б л и з к и 
п о с т р у к т у р е в и з а н т и й с к и м к а н о н а м . С о в е р ш е н н о о ч е в и д н о , ч т о Степа-
н о с С ю н е ц и в качестве п р и м е р а и м е л в виду к а н о н ы А н д р е я К р и т с к о г о . 
Т о р ж е с т в е н н ы е п а с х а л ь н ы е п е с н о п е н и я п р е д с т а в л я ю т с о б о й в о с е м ь 
к р у п н ы х ц и к л о в , к а ж д ы й и з к о т о р ы х в к л ю ч а е т в себя п о д е с я т ь песен , 
п р е д н а з н а ч е н н ы х для п е н и я п о гласам. И с т о ч н и к о м в д о х н о в е н и я э т и х 
т а р а к а н о в я в л я ю т с я и з в е с т н ы е в е т х о з а в е т н ы е о д ы п р о р о к о в . В д а л ь ­
н е й ш е м , однако , а р м я н с к и й канон , с о х р а н я я р я д частей , о б щ и х с в и з а н ­
т и й с к и м к а н о н о м , п о л у ч и л следующее с в о е о б р а з н о е о б л и ч и е : 
1. П о е м — Orhnescuk' — поется во в р е м я в с е н о щ н о й , как кцурд вслед за 

песней Моис е я — «Поем Господеви, славно бо прославися» (Исх. 15). 
2. О т ц е в — Hare' — поется как кцурд вслед за хвалением к п р е д ы д у щ е м у 

гимну : «Благословен Ты, Господи-Боже, отцев наших» (Дан. 3:52). 
3. В е л и ч и т — Mecacusce — п о е т с я к а к к ц у р д к песне св. Б о г о р о д и ц ы : 

«Величит д у ш а м о я Господа» (Лк. 1:46). 
4. П о м и л у й — Voormea — к ц у р д к п с а л м у : « П о м и л у й м е н я , Господи» 

( П с . 4 ) . 
5. Господи на небесах — Тег егкпгс — к ц у р д к псалму : «Хвалите Господа 

на небесах» (Пс . 148). 
6. О т р о к и — тапкипк' — поется на з а у т р е н ю как к ц у р д к п с а л м у «Бла­

г о с л о в и т е , о т р о к и , Господа» (Пс . 129). 
7. О б е д н я — cam —- к ц у р д к р а з н ы м п с а л м а м , п о е т с я в о в р е м я о б е д н и . 
8. В о з в о ж у — hambarji •— к ц у р д п с а л м а «Возвожу о ч и м о и к г о р а м » 

(Пс . 120). 
О т м е т и м т а к ж е , ч т о п е р в о н а ч а л ь н о а р м я н с к и й к а н о н с о с т о я л и з 

д е в я т и частей , однако в дальнейшем третья часть «Деяния» •— Gork' — сли­
лась со в т о р о й — «Отцев» , у т р а т и в с а м о с т о я т е л ь н о е з н а ч е н и е 4 . Т а к и м 
о б р а з о м , п р о с л е ж и в а е т с я п р и м е ч а т е л ь н а я з а к о н о м е р н о с т ь р а з в и т и я в 
ч и с л о в о й с а к р а л ь н о й с и м в о л и к е количества од к а н о н а в с т о р о н у д и м и -
н у а ц и и : 10-9-8 . 

И н т е р е с н о п р о с л е д и т ь п р о ц е с с о т п о ч к о в а н и я от о с н о в н о г о корпуса 
в о с ь м и ч а с т н о г о к а н о н а ш е с т о й оды, с п о с л е д у ю щ и м п р и о б р е т е н и е м 
с а м о с т о я т е л ь н о г о ж а н р о в о г о ее п р и м е н е н и я в качестве о д н о п е с е н ц а . 
Э т о часть , н а з ы в а е м а я Мапкипк' — « О т р о к и » 5 . И з в е с т н о , ч т о х р о н о л о г и ­
ч е с к и наиболее р а н н и м образцом этой ж а н р о в о й р а з н о в и д н о с т и в а р м я н -

4 Подробно о византийском каноне см.: E.Wellesz. Hz'story ofByzantine Music and Hym-
nography. 2 изд. London 1961, c. 198-199; E . Герцман. Византийское музыкознание, с. 24. 

'Подробнее об этом см. нашу статью: Жанровая типология т а р а к а н о в в системе вос-
точнохристианской гимнографии // Эчмиадзин (1998/10-11) 82-88 (на арм. яз.) . 

' Проблема канонического в армянском духовном песнетворчестве 59 

ской г и м н о г р а ф и и я в л я е т с я з н а м е н и т а я Хвала , и л и П л а ч « Д и в л ю с ь я» , 
с о з д а н н а я в V I I I веке Х о с р о в и д у х т , ж е н щ и н о й , п р и н а д л е ж а щ е й к к н я ­
ж е с к о м у с о с л о в и ю , д о ч е р ь ю к н я з я Хосрова Гохтнаци, на с м е р т ь своего 
б р а т а - м у ч е н и к а Ваана Гохтнаци (+737) 6 . П о н а ш е м у г л у б о к о м у у б е ж ­
д е н и ю , с о ч и н е н и е , с о з д а н н о е в ж а н р е светского плача м у з ы к а л ь н о ода­
р е н н о й и с в е д у щ е й в м у з ы к а л ь н о м и с к у с с т в е к н я ж н о й Х о с р о в и д у х , 
п о л о ж и л о начало с а м о с т о я т е л ь н о й т р а д и ц и и и благодаря с в о и м в ы д а ю ­
щ и м с я м у з ы к а л ь н о - п о э т и ч е с к и м д о с т о и н с т в а м б ы л о к а н о н и з и р о в а н о 
ц е р к о в ь ю . С о в е р ш е н н о о ч е в и д н о , хотя об э т о м нигде с п е ц и а л ь н о не 
у п о м и н а л о с ь , ч т о ж а н р о в а я а т р и б у ц и я д а н н о г о п е с н о п е н и я в к а ч е с т в е 
тапкипк' была п р о и з в е д е н а п о з д н е е и в п о л н е условна , о д н а к о я р к о в ы ­
р а ж е н н ы й к а н т и л е н н о - м е л и з м а т и ч е с к и й характер п е с н о п е н и я , п р и н а д ­
л е ж н о с т ь к «стеги» Ч е т в е р т о г о п о б о ч н о г о гласа с т а л и т р а д и ц и о н н ы м и 
и для п о с л е д у ю щ и х авторов, культивировавших д а н н ы й ж а н р 7 . А среди 
них — два в ы д а ю щ и х с я г и м н о г р а ф а эпохи зрелого феодализма , а в т о р ы 

6 Об этом песнопении см.: Г. Аветикян. Объяснение тараканов. Венеция 1812, с. 591¬
593 (на древнеарм. яз.); Н. Тагмизян. Теория музыки в древней Армении. Ереван 1977, 
с. 83-84, 276-278; Г. Акопян. Жанр тараканов в средневековой армянской литературе 
{У-ХУ вв.). Ереван, 1980, с. 167-171. Здесь автор пытался доказать, что Хвала на смерть 
Ваана Гохтнаци написана не Хосровидухт, а сестрой Степаноса Сюнеци — Саакадухт, 
о которой сохранились исторические свидетельства как о талантливой поэтессе и 
песнопевице, сочинительнице множества духовных гимнов. Поэтический текст одного 
из них, посвященного Богородице — «Пресвятая Мария» («БгЬиш М а п а т » ) , сохра­
нился. Акростих гимна составляет имя «Саакадухт». Однако, атрибуция Хвалы «Див­
люсь я» Саакадухт не получила поддержки и распространения. 

7 Анализируя данное песнопение, Н. Тагмизян справедливо отмечал: «музыка... про­
изведения своей совершенно независимой от структуры словесного текста р и т м и ­
зацией здесь выступает в качестве самодовлеющего компонента монодии. . . . Текст по 
общей форме изложения и некоторым характерным деталям, как, например , по не­
обычному для церковных гимнов подчеркиванию своего я («Дивлюсь Я») явно отли­
чается от остальных духовных песен, являясь о щ у т и м ы м следом некогда языческого 
гохтанского искусства» (см. Н. Тагмизян. Теория музыки в древней Армении, с. 276). О 
ладовой принадлежности гимна Тагмизян пишет: «... Рассматриваемая песня своей 
мелодией также занимает особое место в Шаракноце. В последнем она относится ко 
Второму гласу. Н о по ладовой основе и ритмоинтонации, не имея ничего общего с 
остальными произведениями того же гласа, в известной мере приближается к некото­
рым монодиям Второго гласа древнеармянской псалтыри» (см. там же). Нам представ­
ляется, что гласовая организация Хвалы все же ближе к сфере Четвертого побочного 
гласа, а точнее — ко Второму «стеги» Четвертого побочного гласа. В «дарцвацке» Чет­
вертого побочного гласа распет также кондак католикоса Комитаса Ахцеци «Души», 
посвятившие себя», св. Рипсиме и ее сподвижницам. В творчестве более поздних авто­
ров можно указать на следующие примеры: Петрос Гетадарц ( X I в.) — шаракан св. Вар-
дану и его сподвижникам «Вы, мужественно выступившие против врага» (Первый 
«стеги» Четвертого побочного гласа), Ованес Саркаваг (Х1-ХП вв.) — шаракан Рипси-
мянским девам «Безначальное слово Бога» (Четвертый побочный глас), Нерсес Шнора-
ли ( X I I в.) — шаракан св. Вардану и его сподвижникам «Новый дивный венценосец» 
(Четвертый побочный глас). В беседе с грузинским музыковедом-медиевистом М. Ан-
дриадзе выяснилось , что в грузинской гимнографии гимны, п о с в я щ е н н ы е н а ц и о ­
нальным святым и мученикам, как правило, также разворачиваются в сфере Четвер­
того гласа, — примечательная особенность, достойная отдельного изучения. 
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многочисленных т а р а к а н о в , в о ш е д ш и х в Ш а р а к н о ц , к а т о л и к о с ы П е т р о с 
Гетадарц ( X I в.) и Н е р с е с Ш н о р а л и ( X I I в . ) . И м е н н о и м п р и н а д л е ж и т 
с о з д а н и е целого ряда од тапкипк', п о с в я щ е н н ы х как о б щ е х р и с т и а н с к и м 
с в я т ы м , так и н а ц и о н а л ь н ы м г е р о я м - м у ч е н и к а м , п р и в е д ш е е к о к о н ­
ч а т е л ь н о й к р и с т а л л и з а ц и и д а н н о й ж а н р о в о й р а з н о в и д н о с т и в а р м я н ­
с к о й г и м н о г р а ф и и . 

Г и м н о г р а ф и ч е с к и й корпус п е с н о п е н и й , к а н о н и з и р о в а н н ы х ц е р к о ­
в ь ю , создавался на п р о т я ж е н и и веков л и ц а м и д у х о в н о г о сословия . С р е ­
д и н и х как б е з ы м я н н ы е м о н а х и п е с н о п е в ц ы , так й к а т о л и к о с ы . И м е н а 
н а и б о л е е и з в е с т н ы х и з н и х з а ф и к с и р о в а н ы в с р е д н е в е к о в ы х списках 
с о з д а т е л е й 8 . И л и ш ь д в а ж д ы ц е р к о в ь сделала и с к л ю ч е н и е , к а н о н и з и р о ­
в а в и в к л ю ч и в в Г и м н а р и й п р о и з в е д е н и я светских а в т о р о в . П е р в о е и з 
н и х — у ж е у п о м и н а в ш и й с я ш а р а к а н , п о с в я щ е н н ы й в е л и к о м у ч е н и к у 
Ваану Гохтнаци и с о ч и н е н н ы й , как гласит легенда, его с е с т р о й к н я ж н о й 
Х о с р о в и д у х т , и в т о р о е — ш а р а к а н и з к а н о н а на п я т ы й д е н ь В о з д в и ­
ж е н и я Креста , а в т о р о м к о т о р о г о является один из блестящих представи­
телей интеллектуальной э л и т ы Анийского г о с у д а р с т в а X I в. к н я з ь Григор 
М а г и с т р о с П а х л а в у н и 9 . 

В з а и м о о т н о ш е н и я к а н о н и ч е с к о г о и н е к а н о н и ч е с к о г о , р е г л а м е н т и ­
р о в а н н о г о и н е р е г л а м е н т и р о в а н н о г о в м у з ы к а л ь н о м о ф о р м л е н и и б о г о ­
с л у ж е н и я — и м е н н о а н т и т е з а э т и х я в л е н и й п р и в о д и л а н е р е д к о к р я д у 
о т к л о н е н и й , к о т о р ы е со в р е м е н е м т а к ж е п р и н и м а л и с ь ц е р к о в ь ю , п о д ­
в е р г ш и с ь о п р е д е л е н н о й с х е м а т и з а ц и и и л и п о д к р е п л е н н ы е и м е н а м и тех 
и л и и н ы х ц е р к о в н ы х а в т о р и т е т о в . 

Д а л ь н е й ш е е изучение особенностей канонического м ы ш л е н и я , так­
же как в ы я в л е н и е симптоматических отклонений в армянском д у х о в н о м 
песнетворчестве в с о п о с т а в л е н и и с а н а л о г и ч н ы м и я в л е н и я м и в п е с н е -
т в о р ч е с т в е д р у г и х х р и с т и а н с к и х ц е р к в е й п о м о ж е т л у ч ш е п о н я т ь з а к о ­
н о м е р н о с т и с т а н о в л е н и я о б щ е х р и с т и а н с к о й м у з ы к а л ь н о й к у л ь т у р ы . 

8 См. А. Анасян. Армянская библиология, т. 1. Ереван 1959, с. ЬХУ-ЬХХГУ. 
9 Последнему посвящена наша отдельная развернутая статья: Кто является автором 

шаракана «Ты, который создал по подобию Твоему» // Эчмиадзин (1997/4-5) 106-115 
(на арм. яз . ) . 

Зивар ГУСЕЙНОВА (Санкт-Петербург) 

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ П Р О С Т Р А Н С Т В О 
Д Р Е В Н Е Р У С С К И Х Й О Т И Р О В А Н Н Ы Х Р У К О П И С Е Й 

В м а т е м а т и к е с у щ е с т в у е т в е с ь м а в а ж н о е п о н я т и е п р о с т р а н с т в а . О н о 
предполагается как «логически м ы с л и м а я ф о р м а ( и л и с т р у к т у р а ) , слу­
ж а щ а я средой , в к о т о р о й о с у щ е с т в л я ю т с я другие ф о р м ы и те и л и и н ы е 
к о н с т р у к ц и и » 1 . Н а н а ш в з г л я д , д а н н о е п о н я т и е о к а з ы в а е т с я в е с ь м а 
а к т у а л ь н ы м и за п р е д е л а м и с т р о г о г о м а т е м а т и ч е с к о г о п о л я , о п р е д е л я я 
з а д а н н ы е у с л о в и я , в к о т о р ы х о с у щ е с т в л я е т с я то и л и и н о е т в о р ч е с к о е 
действие. В ч а с т н о с т и , о н о п р о я в л я е т с я как теоретическое п р о с т р а н с т в о 
древнерусских б о г о с л у ж е б н ы х й о т и р о в а н н ы х р у к о п и с е й . Говоря о д а н ­
н о м т е о р е т и ч е с к о м п р о с т р а н с т в е , м ы п р е д п о л а г а е м т р и о с н о в н ы х ас­
пекта его п р о я в л е н и я . 

П е р в ы й а с п е к т о п р е д е л е н о б щ и м п о р я д к о м о р г а н и з а ц и и п е с н о ­
п е н и й в р а м к а х к н и г и , с в я з а н н о й с богослужением . П о р я д о к ф о р м и р у е т 
п р и н ц и п ы с т р у к т у р и р о в а н и я п р о и з в е д е н и й , исходя из с л у ж б ы , с о с т а в ­
н о й ч а с т ь ю к о т о р о й д а н н ы е п р о и з в е д е н и я я в л я ю т с я . Так, н а п р и м е р , 
с т р о е н и е О к т о и х а определяется с и с т е м о й осмогласия (это п е р в ы й у р о ­
вень т е о р е т и ч е с к о й о р г а н и з а ц и и ) ; в р а м к а х к а ж д о г о гласа — с л у ж б а м и , 
с о с т а в н ы м и м у з ы к а л ь н ы м и э л е м е н т а м и к о т о р о г о п е с н о п е н и я я в л я ю т ­
ся: М а л о й в е ч е р н е й , В е л и к о й в е ч е р н е й и п р о ч . ( это в т о р о й у р о в е н ь 
т е о р е т и ч е с к о й о р г а н и з а ц и и ) ; в р а м к а х к а ж д о й с л у ж б ы — с т р о е н и е м 
м и к р о ц и к л о в и о т д е л ь н ы х п е с н о п е н и й ( т р е т и й у р о в е н ь т е о р е т и ч е с к о й 
о р г а н и з а ц и и ) . Структура певческой к н и г и П р а з д н и к и регламентируется 
п о р я д к о м годового следования двунадесятых п р а з д н и к о в ( п е р в ы й у р о ­
вень т е о р е т и ч е с к о й о р г а н и з а ц и и ) и далее так же , как и в О к т о и х е , с л у ж ­
б а м и и с т р о е н и е м ц и к л о в и о т д е л ь н ы х п е с н о п е н и й ( соответственно , 
второй и т р е т и й у р о в н и теоретической организации) . Д а н н ы й п о р я д о к 
п р о я в л я е т себя у ж е в с а м ы х д р е в н и х б о г о с л у ж е б н ы х й о т и р о в а н н ы х 
р у к о п и с я х и п р о д о л ж а е т существовать , в о п р е д е л е н н о й мере и з м е н я я с ь , 
на п р о т я ж е н и и всего п е р и о д а и х с о з д а н и я . И з у ч е н и ю э т и х п р о б л е м на 
р а з л и ч н о м м а т е р и а л е в т о й и л и и н о й мере уделяют в н и м а н и е все иссле­
д о в а т е л и - м е д и е в и с т ы . 

Второй аспект предполагает включение в рукопись теоретических м а ­
териалов самого разного рода — трактатов, кодексов, отдельных м у з ы к а л ь ­
н о - т е о р е т и ч е с к и х р у к о в о д с т в , п р и з в а н н ы х в ы п о л н я т ь д в е о с н о в н ы е 

1 Большая советская энциклопедия, т. 21. Москва 1975, стб. 337 


