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УТВЕРДЖЕННЯ КИЇВСЬКОЇ СПАДЩИНИ 
В ЦЕРКОВНОМУ СПІВІ ЗАКАРПАТТЯ 

Закарпатський церковний спів став предметом детальніших досліджень 
науковців щойно в другій половині X X ст. (Мирослав Антонович, Сте¬
фан Рейнольдс, Джоан Роккасальво). Вони звернули увагу на пов'язаність 
напівів, записаних у церковному «Простопінії» Бокшая - Малинича з 
київською традицією співу. Зокрема, професор Ореґонського універ
ситету Стефан Рейнольдс опублікував декілька статей, що стосуються 
«Простопінія». Він розглянув деякі історичні аспекти розвитку церков
ного співу, проаналізував прокимен Утрені 1-го гласу, кілька друкова
них видань самогласних стихир, на підставі чого виявив зв'язок «Про
стопінія» з київським напівом 1. В окремій більшій праці Рейнольдс 
розглядає зв'язки київського малого знаменного напіву з самогласними 
стихирами «Простопінія», використовуючи львівські друковані Ірмо-
логіони 1709 і 1904 років, «Гласопіснець» Дольницького, «Простопініє» 
Бокшая, а також друкований російський Обиход 1778 року 2. 

Найповнішою розвідкою про церковний спів на Закарпатті є дисер
тація американської монахині Джоан Роккасальво, яка намагалася 
відтворити історико-культурний контекст розвитку церковного співу 
Закарпаття. Порівнюючи поспівки ірмосів, подобних та самогласних 
стихир, вона виявила виразний зв'язок із Супрасльським ірмологіо-
ном 1601 року, львівським друком 1709 року та «Простопінієм». У 
V I I I розділі своєї праці, на підставі теорії поспівкової будови напівів, 
дослідниця порівнює поспівки окремих гласів ірмосів воскресних ка
нонів «Простопінія» і львівського друкованого Ірмологіона 1709 року. 
Аналізуючи ірмоси празничних канонів «Простопінія», вона зауважує, 
що вони краще розроблені мелізматично, ніж їхні відповідники в Ір-
мологіоні 1709 року 3 , а мелодичні звороти ірмосів «Простопінія» то
тожні з аналогічними зразками з Почаївського ірмологіона 1794 року. 
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Проте в порівняльному аналізі Дж. Роккасальво не врахувала ос
новного джерела української церковної монодії — рукописних Ірмоло
гіонів 4, і тому її висновки не є переконливими. Підсумовуючи свої спос
тереження, Дж. Роккасальво відзначає, що співи, записані Бокшаєм 
і Малиничем, можливо, є набагато давнішими й випереджують появу 
львівського друкованого Ірмологіона; вона припускає, що в «Просто-
пінії» збереглася не тільки універсальна концепція мелодичних формул, 
але що цей збірник становить нерозривну лінію з візантійською та інши
ми східними церковно-музичними традиціями 5 . Однак, як зауважує 
Крістіян Ганнік, «було б помилкою представляти всю історію церковно
го співу на території України як безперервне продовження мелодичних 
традицій Київської Русі до наших днів, як це зробила Джоан Роккасаль
во. . . для підкарпатської області» 6. Відзначимо, що дослідниця звертає 
увагу на необхідність подальших досліджень, особливо рукописів Івана 
Югасевича, які, на її думку, є важливим джерелом місцевих напівів і, 
можливо, дали б ту ланку, що з'єднала би києво-львівську традицію і 
Підкарпатську Русь 7. 

Важливий внесок у вивчення церковної монодії, зокрема на Закар
патті, зробив Мирослав Антонович. У спостереженнях над музичним ма-
теріялом «Простопінія» Бокшая — Малинича він відзначив наявність у 
ньому варіянтів мелодій Ірмологіонів (а також московських синодаль
них видань), окремі з яких мають виразно локальний характер і навіть 
споріднені з народнопісенними елементами; деякі мелодії близькі до га
лицької самолівки або ідентичні з нею 8. Порівнюючи мелодії подобних 
і самогласних стихир болгарського напіву з друкованих Ірмологіонів 
1700 і 1794 років, «Гласопіснця» І. Дольницького та «Простопінія», до
слідник виявив подібність і спільні ознаки 9 . 

Особливості церковного співу на Закарпатті та його зв'язок із 
київською спадщиною добре простежується за рукописними і стародру-
кованими нотолінійними Ірмолоями, які набули значного поширення 
на теренах Мукачівської єпархії, що обіймала український етнос земель, 
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котрі сьогодні входять до складу Словаччини, Угорщини та Румунії. 
Ці пам'ятки засвідчують поширення на Закарпатті основних літургій
них піснеспівів Української Церкви, що підтверджує мистецьку єдність 
української сакральної монодії 1 0, у якій від другої половини X V I ст. від
бувався активний синтез різних культурних традицій: руського ірмо-
лойного співу, трансплантованої новогрецької та балканослов'янської 
монодії, а також запозичених форм латинського багатоголосся і нових 
протестантських співів 1 1. 

Реформа музичної писемности, переклад невм-знамен на київську 
квадратну нотацію, формування й поширення українського типу пісен
ної гимнографічної книги — Ірмолоя — переконливо свідчать про гли
бокі переміни в церковно-музичному мистецтві України 1 2 , що відобра
жається і на регіональному рівні. 

У процесі становлення української ренесансно-барокової музичної 
культури утверджуються поняття «київська нотація», «київський на-
пів», «київські воспіваки», «київська граматика» 1 3, які стосуються твор-
чости, виконавства та педагогіки. У цей же час відбувається оновлення 
традиційного ірмолойного співу новогрецьким, балканослов'янським 
репертуаром, а їхня взаємодія спричиняє появу нових варіянтів напівів 
як синтезу руського і болгарського; робляться переклади болгарського 
та молдаво-волоського напівів 1 4 , у нотолінійних Ірмолоях з'являється 
запис багаточастинного циклічного твору — Служби київської, яка по
ширилася на всіх українських землях 1 5 . 

Вагомий джерельний матеріял для досліджень щодо поширення 
мистецьких здобутків київської традиції знаходимо в репертуарі жан
рів і музично-стилістичних особливостях напівів, зафіксованих у ното
лінійних рукописних Ірмолоях 1 6 . Серед них є понад сорок пам'яток, що 
походять із Мукачівської єпархії 1 7. 
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У рукописних Ірмолоях ХУП-ХУПІ ст. із Закарпаття та Схід
ної Словаччини в репертуарі збереглася низка вказівок на київський, 
болгарський, руський, грецький напіви, згадується Літургія київсько
го напіву. Наприклад, в Ірмолої останньої чверти X V I I ст., який був у 
вжитку на Закарпатті та Львівщиниі, Всеношне бденіє і Літургія мають 
вказівки на київсьий напів, а Бог Господь — на болгарський 1 8 . Літургія 
київського напіву, полієлей Хваліте імя Гоподнє та кондак Пресвятій 
Богородиці руського напіву зазначені в рукописному Ірмолої кінця 
X V I I — початку X V I I I ст. (належав Михайлові Фекете (Чорному), жи
телю с. Шайопалфалви, тепер Угорщина) 1 9 . В Ірмолої першої половини 
X V I I I ст. зі с. Данилового (тепер Тячівський район) Літургія та Бог Гос
подь мають вказівки на київський напів, а інше Бог Господь та Прийдіте 
людіе — болгарського напіву 2 0. Кондак Пресвятій Богородиці часто має 
вказівку на київський напів 2 1 , але нерідко трапляється паралельно ще й 
варіянт болгаського напіву — наприклад, в Ірмолої кінця X V I I ст. 2 2 

Наведені приклади підтверджують наявність різних напівів на тере
нах Мукачівської єпархії, але найбільшого поширення набув київський 
напів, що характерно також для всього українського етнічного просто
ру, як добре показує згаданий каталог Ю. Ясіновського. 

Разом із тим, у багатьох закарпатських Ірмолоях, особливо пізнього 
походження (наприклад, у рукописах Івана Югасевича), немає вказівок 
на напіви, проте сам музичний матеріял засвідчує їх наявність у місце
вій богослужебній практиці. Зокрема, задостойник О тебі радується, 
поширений на всіх українських землях (київський, острозький, грець
кий напіви 2 3 ), відомий у цих мелодичних варіянтах і на Закарпатті, хоч 
і без спеціяльних ремарок — наприклад, в Ірмолоях Югасевича 2 4. Цей 
самий варіянт знаходимо й у львівських стародрукованих Ірмологіонах 
1709, 1757 років, Почаївському ірмологіоні 1794 року. 

У взаємодії усної і писемної традиції напіви з часом зазнавали змін, 
особливо в дяківській практиці, що виразно демонструє музичний мате-
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ріял задостойника з «Простопінії» Бокшая — Малинича, виданого в Уж
городі 1906 року. 

З цього приводу важливу інформацію подає в одній із газетних но
таток дяковчитель зі села Углів Михайло Немеш, який був членом Ма
дярського етнографічного товариства й автором декількох етнографіч
них статей. У листі-зверненні до редактора духовно-літературного дво
тижневика «Листок», який видавався в Ужгороді, він відзначає, що наші 
предки ретельно зберігали мелодичну стабільність жанрів церковного 
співу, проте від певного часу випускники Ужгородської дяковчительсь-
кої семінарії почали співати задостойник О тебі радується по-новому, 
інакше, ніж це робили старші співці, навчаючись з Іромолоя 2 5 . 

Добрим свідченням тісних зв'язків Закарпаття з Києвом як культур
ним і релігійним центром України є поширення на теренах Закарпаття 
значної кількости київських видань богословської та богослужебної лі
тератури, що концентрувалася переважно в монастирях, які були голов
ними осередками релігійного життя в Мукачівській єпархії 2 6. 

З іншого боку, монахи Мукачівської єпархії часто відвідували Киє
во-Печерський монастир. Зокрема, 1727 року в богослуженнях Київсь
кої лаври брав участь монах Боронявського монастиря Парфеній 2 7 , а 
1792 року Мукачівський єпископ Андрій Бачинський послав двох мо
нахів до Києва для вивчення окремих відправ 2 8 . З Києва прочани при
возили зі собою богослужебну літературу. Наприклад, ієромонах Діо-
нісій купив у Києві 12 Міней 2 9 . Вихідці із Закарпаття, що навчалися в 
Київській академії 3 0, повертаючись у рідні краї, несли туди освітні здо
бутки, церковні напіви та духовні пісні. 

Отже, церковний спів Закарпаття ХУІІ-ХІХ ст., незважаючи на полі
тичне розмежування, розвивався в загальноукраїнському річищі, забез
печуючи культурно-історичну єдність народу. 
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