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UCZYNMY CZEOWIEKA NA NASZ OBRAZ,
PODOBNEGO NAM (RDZ 1:26) W INTERPRETAC]I
BAZYLEGO WIELKIEGO I AMBROZEGO Z MEDIOLANU

Przedmiotem opracowania jest analiza komentarzy dwéch wielkich Ojcéw Kosciota,
$w. Ambrozego z Mediolanu i $w. Bazylego Wielkiego do Ksiggi Rodzaju 1:26, ktéry
zawarli w swoich homiliach na Hexaemeron. Chodzi o sposob, w jaki odczytali stowa
tego wersetu: Uczynmy czlowieka (pkt 1), na Nasz obraz (pkt 2) i podobnego Nam
(pkt 3), ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, co oznacza termin ,obraz” i ,,podobien-
stwo”. Komentujgc Rdz 1:26 wspominani autorzy podkreslajg watek trynitarny, a takze
omawiajg trzy istotne prawdy teologiczne: obecnos¢ Syna Bozego w dziele stworzenia
czlowieka, wspdtistotnosé Ojca i Syna, jednos¢ ich dziatania, lecz odrebnos¢ osob.
Podkreslajg tez, iz Chrystus jest obrazem Boga, posiada to samo béstwo, co Ojciec.
Z wypowiedzi sw. Bazylego wynika, ze dla niego ,,obraz” to natura ludzka w sensie
takim, ze posiada rozum i wolng wole. ,,Podobieristwo” natomiast dostrzega w trosce
czlowieka w dgzeniu do doskonatosci. Sw. Ambrozy akcentuje prawde, iz nie cialo, ale
dusza jest obrazem Boga, stanowi ona nawet kopie obrazu przez Niego namalowang.

Slowa kluczowe: Ambrozy, Bazyli, stworzenie, obraz, podobienstwo, Bog, cztowiek.

Lektura komentarzy patrystycznych do Ksiegi Rodzaju 1:26 idzie zasadniczo po
linii wyja$nienia najpierw stow: Uczynmy czlowieka, potem za$: na Nasz obraz,
podobnego Nam, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego, co oznacza termin ,,obraz”
i ,podobienstwo” W takim tez ukfadzie przedstawie wypowiedzi dwoch wielkich
Ojcow Kosciola — $w. Bazylego Wielkiego i $w. Ambrozego z Mediolanu!. Zalezalo
mi na tych wlasnie autorach, poniewaz reprezentuja oni dwa rézne $rodowiska,
wschodnie i zachodnie. Zdaje sobie sprawe z tego, ze odnajdziemy u nich duzo
podobienstw, chociazby z tego wzgledu, iz biskup Mediolanu korzystal obficie, jak
podkreslaja niektérzy badacze jego pism, z twdrczosci biskupa Cezarei Kapadockiej.

1 Nalezy podkreéli¢ ogromne zaangazowanie $w. Ambrozego z Mediolanu w egzegeze biblijna.
Wiele jego dziet poswieconych zostalo objasnieniu ksigg natchnionych. Wiecej na temat interpre-
tacji Pisma Swietego przez Ambrozego por. A. Paciorek. Ambrozjanskie inspiracje egzegezy biblij-
nej // Vox Patrum 18:34-35 (1998) 95-105.
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Ogranicze si¢ do ich Homilii na temat Heksaemeronu, ktére sa komentarzem
do biblijnego opowiadania o dziele stworzenia $wiata i czlowieka (por. Rdz 1:1-
26). Na temat Heksaemeronu $w. Ambrozego z Mediolanu powstalo kilka opra-
cowan?, niewiele natomiast o sposobie, w jakim skomentowal Rdz 1:26. To samo
mozna powiedzie¢ o dziele sw. Bazylego Wielkiego, ktore doczekalo si¢ prac
zwigzanych z opisanym przez niego dzielem stworzenia, nie ma natomiast w nich
ujecia antropologicznego?. Brakuje tez studium poréwnawczego, ktéore uwzgled-
niatoby jednego i drugiego autora komentujacego Rdz 1:264.

Interesujacy nas fragment, czyli werset 26 pierwszego rozdziatu, omdéwiony
zostal w IX Homilii Bazylego, natomiast przez Ambrozego — w ksiedze VI takze
w IX Homilii.

Uczynmy czlowieka

Bazyli rozpoczyna wyjasnianie interesujacego nas tekstu od stéw: uczyrnimy czto-
wieka. Wielu Ojcoéw Kosciola i pisarzy starozytnosci chrzescijanskiej probowato
na rozny sposéb interpretowa¢ ten biblijny zwrot. Dla przyktadu, $w. Grzegorz
z Nyssy” i Jan Chryzostom® wspominajg o naradzaniu si¢ Boga z kim$ drugim, co
wskazuje, ich zdaniem, na wielka godno$¢, jaka posiada czlowiek. Prudencjusz’
natomiast komentuje ten tekst w duchu trynitarnyms®. Zobaczymy, czy w taki sam
sposob odczytuja go $w. Bazyli Wielki i $w. Ambrozy z Mediolanu. Biskup Kapa-
docki zwracajac si¢ do swoich stuchaczy wyraza nadzieje, ze

2 Wymieni¢ mozna opracowanie E. Osek. Wypowiedzi §w. Ambrozego przeciwko dewastacji
ziemi // Vox Patrum 18:34-35 (1998) 183-194.

3 Na temat Hexaemeronu Bazylego pisali: E. Osek. Wizja prapoczatkéw $wiata w Heksaemero-
nie Bazylego Wielkiego // Vox Patrum 18:34-35 (1998) 389-413; 19:36-37 (1999) 237-257; E. Osek.
Odpowiedzialnos¢ cztowieka za przyrode w ujeciu Bazylego Wielkiego // Vox Patrum 25:48 (2005)
79-104 i 27:50-51 (2007) 331-343.

4 Problem ten zostal naszkicowany, w sposéb jednak ogélny, w artykule: A. Perzynski. Obraz
Bozy w czlowieku wedtug tradycji chrzescijanskiego Wschodu // £édzkie Studia Teologiczne 22
(1013) 139-150. Watek patrystyczny jest tutaj marginalny, dominuje natomiast temat zwigzany z po-
jeciem czlowieka jako obrazu i podobienstwa Bozego w teologii prawostawnej. Por. tez: B. Czyzew-
ski. Uczyrimy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam (Rdz 1:26) w interpretacji Ojcéw Kosciota //
Studia Gnesnensia 25 (2011) 113-126.

5 Por. Grzegorz z Nyssy. O pochodzeniu cztowieka 1,3 (SCh 160, 170-172, thum. wlasne).

6 Por. Jan Chryzostom. Homilie na Ksigge Rodzaju (1-8) 2,1 / ttum. S. Kaczmarek [= ZMT, 45].
Krakéw 2008, s. 63-64.

7 Por. Prudencjusz. Boskos¢ Chrystusa 302-308; Aureliusz Prudencjusz Klemens. Poezje / thum.
M. Brozek [= PSP, 43]. Warszawa 1987, s. 93.

8 Nie wolno zapomina¢ o tym, ze Ojcowie Kosciola czesto odczytywali Stary Testament w sensie
glebszym, dzigki czemu w natchnionych tekstach biblijnych odkrywali to, z czym wspdlczesni eg-
zegeci nie zawsze sie zgadzaja. O historii interpretacji Pisma Swietego w Kosciele, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ojcéw Kosciola, pisze: H. de Lubac. Pismo Swigte w Tradycji Kosciota. Krakéw 2008.
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Nie ma chyba takiego Zyda, ktéry by jeszcze teraz, gdy $wiatlo teologii wpa-
dajac niby przez okno wydobywa z mrokéw tajemnicy zamglone wprawdzie,
lecz niewatpliwe kontury drugiej Osoby [Boskiej], (gr. Sevtépov mpoowmnov)
twierdzil uparcie wbrew oczywistej prawdzie, Ze w przytoczonych stowach Bog
przemawia do siebie samego.?

Autor jest przekonany, iz Stwdrca zwraca sie do swojego Syna. Nie tylko uzywa
okreslenia ,,druga Osoba Boska’, ale uzasadnia to w oparciu o poprzedzajace ten
fragment zdanie, mianowicie: Rzek? Bég: niech sie stanie swiatlo i stalo sie swiatto
(Rdz 1:3). Bazylemu chodzilo o to, ze przy stworzeniu $wiatla wystepuje wytacz-
nie Bog Stworca okreslany przez biblijnego autora w 3. osobie liczby pojedyncze;.
Biskup zwraca uwage na logiczno$¢ opowiadania o stworzeniu $wiata i cztowieka.
Jego zdaniem, gdyby chodzilo o jedng osobe, wéwczas tekst musiatby brzmieé:
niech si¢ stanie cztowiek. Bazyli odwotuje si¢ nawet do konkretnego przykladu:

Bo jakiz kowal, czy ciesla, czy szewc, siedzac w swym warsztacie sam, bez
zadnego pomocnika, méwilby do siebie: Zrébmy miecz, ptug, lub buty? Raczej
zabralby si¢ po prostu w milczeniu do tejze roboty. Z pewnos$cia wydawaloby
nam si¢ niesamowite, gdyby ktos, bedacy jedynym dla siebie panem, sam sobie
rozkazywat, niby jaki$ wtadca.10

Innego myslenia biskup Cezarei nie dopuszcza. Tych, ktorzy nie dostrzegaja
Chrystusa w zwrocie uczy#imy, okresla jako pozbawionych bojazni Bozej i przy-
wyklych do klamstwall. Co wiecej, jest gteboko przeswiadczony o tym, ze Bég
uczynil to takze dla czlowieka, ktérego mial stworzy¢:

Dopdki jeszcze nie bylo istoty, ktorg by Bog mial o sobie pouczy¢, wiedza

o Nim mogta pozostawa¢ zakryta; teraz, jednak, gdy miatl juz zosta¢ stworzony

cztowiek, godzilo sie, by spadta zaslona wiary i prawda objawila si¢ wyrazniej.12

Mamy zatem u Bazylego do czynienia z wyraznym watkiem chrystologicznym
i trynitarnym. Zostaje on rozwinigty w dalszym jeszcze wywodzie biskupa, a wia-
$ciwie w ostrej polemice, ktérg prowadzi z Zydami.

Czy styszysz, wrogu Chrystusa, jak Bog przemawia do swego wspoluczestnika
w dziele stworzenia, przez ktérego uczynit wieki i ktory wszystko dzierzy stowem
mocy swojej (Hbr 1:2-3)? Niestety, 6w wrog prawdy, nardéd zydowski, nawet

° Bazyli Wielki. O szesciu dniach stworzenia, IX, 6 (SCh 26 bis, 514; Antologia patrystyczna /
ttum. M. Michalski, t. II. Warszawa 1982, s. 187).

10 Tamze.

11 Tamze: , Ale czegéz to nie o$mielaja si¢ twierdzi¢ ludzie zupelnie pozbawieni bojazni Bozej
i przywykli do ktamstwa. Tylko, Ze w tym wypadku zdanie: Rzekt Bég: uczynmy cztowieka powinno
im juz chyba zamkna¢ usta raz na zawsze. Bo powiedzcie, czy moze tu chodzi¢ o jedna, jedyna
osobe? Przeciez czytamy wyraznie: uczynimy cztowieka, a nie: niech si¢ stanie cztowiek”.

12 Bazyli Wielki. O szesciu dniach stworzenia, IX, 6 (SCh 26 bis, 516; Antologia patrystyczna, 187).
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przyparty do muru pozostaje gluchy na stowa poboznej wiary. Jego czlonkowie,
niby zamkniete w klatce drapiezne zwierzeta, z wscieklo$cig wstrzasajace krata,
przyznaja wprawdzie ostatecznie, ze méwiac uczynmy czltowieka Bog zwracat
si¢ do wielu osob, lecz utrzymuja, ze mial na wzgledzie jedynie aniotow. Takie
wszakze tlumaczenie to tylko czysty wymyst i lekkomyslny wybieg: nie chca
uznaé jednej osoby, a przyjmuja ich tysigce; odrzucaja Syna Bozego, a stugom
Bozym przyznaja godnos¢ Bozych doradcow; naszych wspdiniewolnikow
czynig naszymi stworcami i panami. Bez watpienia, wzrastajac w doskonatosci,
cztowiek moze si¢ wznie$¢ na poziom aniotéw, lecz doréwnaé Stwdrcy nie moze
zadne stworzenie.!3

Zarzut Bazylego o dostrzeganie w stowie uczyrimy aniotéw skierowany zostat
do zydowskich komentatoréw tego biblijnego fragmentu, zwlaszcza zas do Filona
Aleksandryjskiego.

W podobny sposéb wyjasnia biblijne uczyrimy $§w. Ambrozy z Mediolanu,
co jest zrozumiatle, skoro korzystal z Hexaemeronu $w. Bazylego. Biskup kieruje
swoje uwagi do tych samych adresatéw, czyli do Zydéw, i dodaje jeszcze arian:

Do kogo powiedzial? Oczywiscie nie do siebie, nie rzekl bowiem, uczynie, ale

uczynmy. Nie aniotom, ci sg bowiem slugami, a studzy nie mogg bra¢ udziatu

w dzialalno$ci ze Stworcg. Powiedzial to Synowi, cho¢ Judejczycy nie chca tego

uznad, a arianie przeciw temu wystepuja. Ale niech zamilkna Judejczycy, niech

oniemiejg arianie. Usuwaja bowiem jednego Syna ze wspdlnej dziatalnosci

Bozej, a przyznaja ja wielu. Odmawiajg Synowi przywileju, a daja go stugom.!4

Podobnie jak u Bazylego, tak i u Ambrozego pojawia sie watek chrystolo-
giczny i trynitarny. Biskup Mediolanu uwaza, iz to nie aniolowie, na ktérych
wskazujg Zydzi, brali udzial w dziele stworzenia cztowieka, lecz Chrystus, ktérego
bez wahania nazywa Synem (Filius). Przeciwni tej prawdzie sa réwniez arianie.
Gdyby w stowie uczyrimy dostrzegli Chrystusa, musieli by uzna¢ Go za odwiecz-
nie istniejacego, tymczasem Syn Bozy byl dla nich kim$ stworzonym.

Sw. Ambrozy dostrzega jeszcze jeden wazny aspekt trynitarny, ktéry kryje
si¢ w terminie uczy#imy, na co z kolei nie zwraca uwagi $w. Bazyli. Otéz biskup
Mediolanu moéwi, ze uzycie przez Stwoérce liczby mnogiej: uczysimy wskazuje na
réowno$¢ Ojca i Syna w odniesieniu do Béstwa. Powoluje sie przy tym dodatkowo
na inne teksty biblijne, ktére swiadcza badz to o jednosci, badz tez o odrebnosci
Oso6b Bozych. Oto przyklady:

Jesli moéwi: uczyrmy, to czy moze by¢ nieréwnosé? Gdy mowi: na podobieristwo

nasze to czy moze by¢ niepodobienstwo? Gdy Pan méwi w Ewangelii: Ja i Ojciec,

to oczywiscie on i Ojciec nie stanowig jednej osoby. Gdy méwi jedno jestesmy

13 Bazyli Wielki. O szesciu dniach stworzenia, IX, 6 (SCh 26 bis, 516, Antologia patrystyczna, 188).

14 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, V1, IX, VII 40, (PL 14, 257); Sw. Ambrozy. Hexaemeron /
tlum. W. Szoldrski [= PSP, 4]. Warszawa 1969, s. 206.
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to znaczy, ze nie ma zadnej rdéznicy co do Boéstwa i dzialalnosci. A wiegc
nie stanowig oni jednej osoby, lecz jedna istote. I stusznie dodano jestesmy, stale
bowiem istnienie ma tylko Bog.!>

Podsumowujac watek zwiazany ze stowem Uczyrimy nalezy powiedzie¢, ze spo-
sob rozumowania biskupéw Bazylego i Ambrozego jest identyczny. Mamy bowiem
do czynienia z aspektem trynitarnym oraz polemicznym (Zydzi i arianie). Biskup
Mediolanu rozbudowuje jednak swoj komentarz o niezwykle wazne elementy,
mianowicie zwraca uwage na wspolistotno$¢ Ojca i Syna oraz na ich osobowa
odrebno$¢, co z calg pewnoscia bylo niezwykle wazne w obalaniu tez arianskich
i sabelianskich.

Na Nasz obraz

W drugiej kolejnosci nasi autorzy komentujg dalsza czes¢ biblijnego wersetu
(por. Rdz 1:26), a mianowicie skupiaja swoja uwage na stowach: na Nasz obraz.
Sw. Bazyli Wielki wchodzi ponownie w ostrg i zdecydowang polemike z arianami
i zarzuca im powtarzanie btedu Zydéw, polegajacego na twierdzeniu, iz wspdtpra-
cownikami w dziele stworzenia byli aniotowie, a nie Chrystus. Jest to, zdaniem bi-
skupa, niewlasciwy sposdb myslenia, poniewaz cztowiek musialby by¢ stworzony
na obraz aniotow:

Czy moze by¢ taki sam obraz Boga i anioléw? Oczywiscie nie; natomiast Ojciec

i Syn musza posiadac taka samg postaé, naturalnie nie w sensie cielesnego ksztaltu,

lecz zespolu przymiotow Boskich. Stuchajze wiec i ty arianinie, nowoczesny

obrzezancze, co pod maska chrzedcijanistwa wyznajesz wlasciwie nadal judaizm:

do kogdz to Bog mowi: na obraz Nasz? Chyba do nikogo innego, tylko do Tego,

ktory jest odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty (Hbr 1:3), obrazem Boga

niewidzialnego (Kol 1:15). Tak, przemawia On do swego Zywego obrazu, do Tego,

ktéry o$wiadczyl: Ja i Ojciec jedno jestesmy (J 10:30), oraz: Kto mig widzi, widzi

Ojca (J 14:9). Wlasnie do niego mowi: Uczyrimy czlowieka na obraz Nasz. A czy

tam, gdzie istnieje jeden obraz, moze istnie¢ réznica podobienstwa?!6

Ten dluzszy cytat byl potrzebny, by zrozumie¢ sposéb rozumowania $w. Ba-
zylego Wielkiego. Biskup méwi, ze dostrzeganie w tym miejscu aniotéw kidci sie
z tekstami, ktére wyraznie wskazuja na Syna Bozego jako obraz (eik@v) Ojca. Jest
to, zdaniem Bazylego, takie samo bdstwo, ktére nie dopuszcza réznicy miedzy
Ojcem i Synem.

Ambrozy z Mediolanu w identyczny niemal sposéb uzasadnia, dlaczego w sto-
wie Uczyrimy nie mozna dopatrywa¢ si¢ anioléw, na co wskazywal Filon Aleksan-
dryjski. Wynika to chociazby z drugiej czeéci analizowanego zdania, mianowicie:

15 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, V1, IX, VII, 41 (PL 14, 257; PSP 4, 207).
16 Bazyli Wielki. O szesciu dniach stworzenia, IX, 6 (SCh 26 bis, 518; Antologia patrystyczna, 188).
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na obraz i podobieristwo Nasze (Rdz 1:26). Gdyby odnies¢ to do anioléw, nalezaloby
wierzy¢, ze maja oni wsp6lny obraz z Bogiem. Tymczasem w Pi$mie Swietym spo-
tykamy teksty, ktore temu zaprzeczaja. Przykladem jest $w. Pawel, ktéry wyraznie
stwierdza w liscie do Kolosan w odniesieniu do Chrystusa: On jest obrazem Boga
niewidzialnego (Kol 1:15). Biskup Mediolanu cytuje tez stowa Chrystusa kierowane
do Filipa: Filipie, kto widzi mnie, widzi i Ojca (por. J 14:9)!7. Caly zas wywod kon-
czy $w. Ambrozy glebokim przekonaniem, ze obrazem Boga jest Chrystus, obecny
w dziele stworzenia czlowieka, dlatego tez Bég nie mogt powiedzie¢ do aniotéw, ale
do swojego Syna: na obraz i podobieristwo Nasze (Rdz 1:26):

Obrazem Boga jest moc, a nie stabos¢, obrazem Boga jest madros¢, obrazem
Boga jest sprawiedliwo$¢ i madros¢ Boza i wieczna sprawiedliwo$¢. Obrazem
Boga jest jedynie ten, ktéry powiedzial: Ja i Ojciec jedno jestesmy. Tak podobny
do Ojca, ze posiada jednos¢ i pelnie Jego Bostwa.l8

Biskup Mediolanu w swoich wypowiedziach zwraca uwage na wazny aspekt
biblijnego zwrotu: na Nasz obraz, mianowicie na obecnos¢ obrazu Ojca w Chry-
stusie (imago Dei est solus ille qui dixit: ego et pater unum sumus). Tak jak Ojciec
jest wieczny, tak i Syn jest wspotwieczny. Nie mozna tez glosi¢ subordynacjonizmu,
poniewaz Chrystus méwiac: Ja i Ojciec jedno jestesmy (por. ] 10:30), wymienil naj-
pierw siebie, ,,aby nie bylo niebezpieczenstwa, ze ktos wierzy, ze Syn przewyzsza
Ojca’1®. Ambrozy zaznacza jeszcze, ze Chrystus dodal stowo Ojciec, ,,aby$ poznal,
ze miedzy Bogiem Ojcem i jego Synem nie ma dzielacych ich réznic”20.

Uczciwie nalezy powiedzie¢, Ze sposdb argumentacji u obydwu autoréw jest
niemal identyczny, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage teksty biblijne, a takze
watki teologiczne. Sw. Bazyli podkresla jeszcze jeden wazny aspekt, wskazuje mia-
nowicie na jednos$¢ dziatania Ojca i Syna w oparciu o zdanie: Stworzyt wiec Bég
cztowieka (Rdz 1:27). Biskup Cezarei wyjasnia je w nastepujacy sposdb:

I uczynit Bég czlowieka. Uczynil — powiada Mojzesz — nie: uczynili. Tym razem

nie uwydatnia wielo$ci osob, bo juz rozprawit sie z zydami i chce teraz z kolei

wykluczy¢ bledny poglad pogan. Podkreslajac mianowicie bez zastrzezen jednos¢

Boza, pragnie ci uswiadomi¢, ze Syna Bozego musisz zawsze pojmowal w $cistej

facznosci z Ojcem, w przeciwnym razie grozi ci wpadniecie w wielobdstwo.2!

Mamy tutaj do czynienia z kolejng grupa adwersarzy, z poganami, ktorzy
zdaniem Bazylego moga balwochwalczo rozumie¢ ten biblijny tekst, stad tez
natchniony autor w cytowanym wersecie odnoszacym sie do czlowieka juz stwo-

17 Por. Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, V1, IX, VII, 41 (PL 14, 257; PSP 4, 206).

18 Tamze (PL 14, 257, PSP 4, 206-207).

19 Tamze (PL 14, 258; PSP 4, 207).

20 Tamze.

21 Bazyli Wielki. O szesciu dniach stworzenia, IX, 6 (SCh 26 bis, 520; Antologia patrystyczna, 188).
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rzonego, nie uzyt stowa Uczyrnimy, ale uczynil, by nie da¢ poganom okazji do
~wpadniecia w wielobostwo”.

Podobnego Nam

Nalezy w koncu rozstrzygnaé, co rozumieja nasi autorzy przez okreslenie ,,obraz
Bozy” Rozpoczniemy od $w. Bazylego Wielkiego, ktory raz jeszcze nawigzujac do
Chrystusa stwierdza, Ze Stworca ,wprowadza osobe wspolstworcy (tod cuvepyod
napelonyayev), skoro moéwi na obraz Bozy, a nie na obraz swdj ?2. Nastepnie za$
rozwija interesujacy nas temat:

Na czym jednak polega ten Bozy obraz w czlowieku i w jaki sposob czlowiek
uczestniczy w podobienstwie do Boga, o tym - za taska Boza — pomowimy
kiedy indziej. Na razie poprzestane na zapytaniu: skoro tylko jeden istnieje
obraz Ojca i Syna, jak mdgt kto§ wpasé na tak bezbozny pomyst, by twierdzi¢,
ze Syn nie jest do Ojca podobny? O niewdzieczniku: czy rzeczywiscie o$mielasz
si¢ przypuszczaé, ze twdj Dobrodziej, ktéremu zawdzieczasz dopuszczenie cie
do udzialu w podobienstwie z Ojcem, sam tego podobienstwa nie posiada? Czy
rzeczywiscie wzbraniasz si¢ uzna¢, ze to, co ty jedynie z taski otrzymates, Syn
Bozy posiada juz z natury?23

Mamy do czynienia z kolejng grupa, z ktéra polemizuje Bazyli, z anomej-
czykami. Wykazuje im, ze cytowany przez niego i komentowany tekst biblijny
zaprzecza, jakoby Chrystus nie byl podobny do Ojca. Nalezy zwroci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt zawarty w wypowiedzi §w. Bazylego, kiedy pyta: ,Na czym
jednak polega ten Bozy obraz w czltowieku i w jaki sposdéb czltowiek uczestniczy
w podobienstwie do Boga?”. Uzywa on tutaj stowa ,obraz” (eikwv) oraz ,,podo-
bienstwo” (o6poiwoig). Dla Bazylego, ludzka natura, posiadajaca rozum i wolng
wole, zawiera w sobie obraz Bozy, czyli Tego, ktory ja stworzyl. Wprowadzony
natomiast przez biskupa kapadockiego termin ,,podobienstwo” (6poiwoig) ozna-
cza uzyskanie podobienstwa do Boga przez ¢wiczenie Zycia chrzescijanskiego?.

Dostrzegamy tutaj duze podobienstwo z wypowiedzig Orygenesa, ktéry komen-
tujac ten werset, takze bierze pod uwage wspomniane terminy: ,,obraz” oraz ,,podo-
bienstwo” i wskazuje na istniejaca pomiedzy nimi réznice. W dziele O zasadach pisze:

Fakt, ze Mojzesz mowiac: Uczynil go na obraz swoj, przemilczal sprawe podo-

bienstwa, wskazuje wtasnie na to, ze w chwili pierwszego stworzenia czlowiek

otrzymal godnos¢ obrazu Bozego, natomiast doskonale podobienstwo do Boga
zostalo zachowane dla niego na koniec: chodzi o to, by czlowiek zdoby! je sobie
wlasnym wysitkiem przez nasladowanie Boga, a poniewaz godnosé¢ obrazu Bozego

22 Tamze.
23 Tamze.
24 Por. Bazyli Wielki. Homilia do Ps XLVIII, 1,185 oraz De Spiritu Sancto, 1, 2; 111, 2.
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data mu na poczatku mozliwoé¢ uzyskania doskonalosci, cztowiek droga wypet-
niania dobrych uczynkéw ma na koncu udoskonali¢ w sobie podobienstwo.?>

Aleksandryjczyk, podkreslajac réznice pomiedzy ,,obrazem” i ,,podobienstwen’,
chce powiedzie¢, ze obraz otrzymal czltowiek w dziele stworzenia, na podobien-
stwo natomiast musi sam sobie zapracowa¢. Osiaga si¢ je nie inaczej, jak przez
nasladowanie Boga.

Bazyli, stosujac pojecie ,obraz” (eikwv) i ,,podobienstwo” (opoiwotg), takze do-
strzega miedzy nimi réznice, jak chociazby czynit to przywolywany juz Orygenes
albo wcze$niejszy od niego Klemens Aleksandryjski. Ten ostatni w Kobiercach pisze:

A czyz niektdrzy z naszych nie w ten sposob interpretujg zwrot: ,,na obraz’, ze te
wlasciwo$¢ otrzymat czlowiek zaraz po urodzeniu, a zwrot ,,na podobienstwo’,
ze te wlasciwo$¢ uzyskuje dopiero pdzniej w miare doskonalenia?26

Mamy tutaj zatem do czynienia z myélg Platona i jego uczniéw. W eikwv (na
obraz) mozna dostrzec uczestnictwo wedle porzadku fizycznego, natomiast w opoi-
wotg (na podobienstwo) chodzitoby o podobienstwo duchowe, do ktérego cztowiek
powinien dazy¢?’.

Ciekawe jest tez wyrazenie, w ktérym Bazyli zapowiada, iz powrdci do tego
tematu pozniej. W zadnym zakonczeniu homilii na Heksaemeron nie deklaruje
w taki sposob rozwiniecia podjetego tematu. Prawdopodobnie biskup czyni tutaj
aluzje do nastepnej serii homilii, w ktorej chcialby dalej wyjasniac to zagadnienie.

Z kolei Ambrozy z Mediolanu sadzi, ze cialo czlowieka nie moze by¢ obrazem
Boga. Ono bowiem pochodzi z ziemi, jest stabe, podlega réznego rodzaju namiet-
nosciom, tych zas$ cech nie nalezy w zaden sposob przypisa¢ Bogu, ktory nie jest
ziemig?8. Stad tez biskup Mediolanu naucza, ze nie cialo, ale dusza cztowieka jest
obrazem Boga:

[...] dusza nasza jest obrazem Boga (anima nostra ad imaginem dei est). W niej
jest, cztowiecze, cala twoja istota, bez niej jeste§ niczym, jestes ziemia i zamie-
nisz si¢ w ziemie. Bez duszy cialo jest niczym [...] Dusza jest stworzona na obraz
Boga, cialo za$ na obraz zwierzat. Na niej spoczywa $wiete znamie podobien-
stwa bozego (in hac pium divinae imitationis insigne), za$ cecha cial jest pozo-
stawa¢ w nedznym towarzystwie matych i wielkich zwierzat.?®

25 Orygenes. O zasadach 3,6,1 (PG 11, 333) / tlum. S. Kalinkowski [= ZMT, 1]. Krakéw 1996,
s. 310-311.

26 Klemens Aleksandryjski. Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, 11,
XXII, 161, 6 (PG 8, 1079); Klemens Aleksandryjski. Kobierce / thum. J. Niemirska-Pliszczynska, t. 1.
‘Warszawa 1994, s. 216.

27 Por. A. Perzynski, dz. cyt. s. 145.
28 Por. Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VIII 44 (PL 14, 259; PSP 4, 208).
29 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VII, 43 (PL 14, 258; PSP 4, 208).
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Dostrzec mozna nie tylko w tej wypowiedzi §w. Ambrozego, ale i w wielu in-
nych wyrazne wplywy platonskie, zwlaszcza kiedy stosuje rozréznienie pomiedzy
bytem wewnetrznym czlowieka, tym, co do niego nalezy, oraz tym, co go otacza:

Czym innym jesteSmy my sami, czym innym to, co posiadamy, czym innym

to, co nas otacza. To znaczy: jesteSmy dusza i umystem, do nas naleza czesci

naszego ciala i jego zmysty, wokot nas sa pieniadze, studzy, wszystko, co nalezy
do tego zycia.30

Ambrozy przyznaje duszy wyzszo$¢ nad cialem. Méwi bowiem:

Nasze cialo nie moze wiec by¢ obrazem Boga, jest nim nasza dusza, ktéra wolna,
podaza tu i tam swoimi myslami i zamiarami, ktéra widzi wszystko. [...] ocenia
sie ja nie wedlug mocy ciala, ale wedltug ducha. Ona widzi nieobecnych, jej wzrok
obejmuje zamorskie krainy, przebiega je, bada co ukryte, krazy w jednej chwili
po calej ziemi, po calym $wiecie starajac si¢ poznac jego tajemnice. Ona taczy sie
z Bogiem, oddaje si¢ Chrystusowi, zstepuje do podziemia i wznosi si¢ z niego.
[...] A wiec dusza nasza, czyz nie jest stworzona na obraz Boga, skoro przebywa
w niej zawsze Bog? Ale postuchaj, ona rzeczywiscie jest obrazem Boga, tak mowi
Apostol: My wigc wszyscy z odkrytg twarzg wpatrzeni w chwale Boga na tenze
obraz przemieniamy si¢ z chwaly w chwale, jakby na duchu Pana (2 Kor 3:18).3!

W wypowiedziach biskupa Mediolanu na temat duszy, ktéra jest obrazem Boga,
wida¢ wyrazny wplyw Orygenesa. Jest to calkowicie zrozumiale, kiedy wezmiemy
pod uwage fakt, ze Ambrozy nie mogt juz korzystaé z Bazylego, gdyz ten nie wyglo-
sit ostatniej homilii, tylko zapowiedzial, Ze to uczyni. Dlatego tez biskup Mediolanu
postuguje sie komentarzem Orygenesa do Ksiegi Rodzaju, ktéry wyjasnia znaczenie
stow: na obraz Boga na sposob mistyczny. Aleksandryjczyk uwaza, ze obrazu Boga
nie mozna odnosi¢ do ciata czlowieka z kilku powoddéw. Pierwszy to wyrazne roz-
réznienie w Pismie §wietym pomiedzy stworzeniem a ulepieniem. Ulepiony zostal,
czyli uformowany z mutu ziemi czltowiek jako istota cielesna (por. Rdz 2:7). Czlo-
wiek zas wewnetrzny, o ktorym Orygenes mowi, iz jest niewidzialny, niecielesny,
niezniszczalny i nie§miertelny, zostal stworzony, czy tez uczyniony. Drugi powdd,
dla ktérego obrazu Boga nie mozna odnosi¢ do ciala, to, wedtug Orygenesa, sam
Bog, ktory nie jest Kims$ cielesnym?32, nie posiada bowiem ludzkiej postaci33.

30 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VII, 42 (PL 14, 258; PSP 4, 207).

31 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, V1, IX, VIII, 44-45, (PL 14, 259; PSP 4, 208-209; tlum.
poprawione przez B. Czyzewski).

32 Por. Orygenes. Homilie o Ksigdze Rodzaju 1,13 (PG 12, 155-156); Orygenes. Homilie o Ksiggach
Rodzaju, Wyjscia, Kaptatiskiej / ttum. S. Kalinkowski [= PSP, 31, z. 1]. Warszawa 1984, s. 33.

33 Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia z platonizujagcym rozréznieniem czltowieka na obraz
Bozy (Rdz 1:26) i czlowieka ulepionego z mulu ziemi (Rdz 2:7). Podobny sposéb myslenia spo-
tykamy u $w. Grzegorza z Nyssy w Homiliach o stworzeniu czlowieka. Wigcej na ten temat por.:
M. Simonetti. Miedzy dostownoscig a alegorig / ttum. T. Skibinski. Krakéw 2000, s. 71-98 i 135-157.
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Sw. Ambrozy podaza bardzo podobnym tropem i uparcie powtarza, ze ciato
nie moze by¢ obrazem Boga, nawet jezeli gtowa w tym ciele géruje nad innymi cze¢-
$ciami ciata 1 wydaje sie jej, ze wszystko dostrzega, tak jak Bog. Jest to ztudny spo-
sob myslenia, poniewaz czlowiek nie potrafi widzie¢ calkowicie siebie samego, gdyz
jest istotg ograniczong miejscem i przestrzenig34. Tylko dusza moze by¢ obrazem
Boga, jako ze jest wolna, ,podgza tu i tam swoimi my$lami i zamiarami”5, ona
tez, w odrdznieniu od ciala, wszystko widzi. Spotykamy tez przestrogi, by cztowiek
nie niszczyl w sobie obrazu Bozego przez grzech. ,Bardzo Zle by bylo — powiada
Ambrozy - gdyby Bég powiedzial o tobie: Nie poznaje moich koloréw, nie poznaje
mojego obrazu, nie poznaje twarzy, ktéra sam utworzylem, odrzucam wiec to, co
nie jest moje”3°.

W antropologii Ambrozego dostrzec mozna wyrazng orientacje wywodzacg
si¢ ze szkoly aleksandryjskiej, ktora z kolei odnosi si¢ do neoplatonizmu i przy-
znaje, ze ,obraz i podobienstwo” dotyczy jedynie duchowej natury czlowieka,
konkretnie zas$ ludzkiej duszy. Ta dusza zostaje przez Boga ,,pigknie wymalowana
i jasnieje w niej obraz dzialania Bozego. Ona, picknie ozdobiona, jest ta, w kto-
rej odbija sie jasno$¢ chwaly i istota Ojca. Obraz ten jest cenny wlasnie dzieki
jasnosci tego obrazu”¥’. Mozemy zatem odczyta¢ mysl Ambrozego w tym sensie,
Ze rozroznia on miedzy tym, co oznacza byciem na obraz Boga a byciem obrazem
Boga. Sam Bog jest w pewnym sensie Modelem, Pierwowzorem dla duszy czlo-
wieka, jego Archetypem. Obrazem Boga we wlasciwym tego stowa znaczeniu jest
Chrystus. Dusza natomiast jest stworzona na obraz, czyli na wzér obrazu Boga,
ktorym jest Syn Bozy, dusza jest tylko kopia Boga.

Ambrozy zastanawia si¢ nie tylko nad tym, co oznacza, ze Bdg stworzyt czto-
wieka na obraz Bozy. Biskup Mediolanu mdwi, ze jest on tez chwala Boga (gloria
dei), i wyjasnia, w jaki sposob nalezy to rozumieé: ,,Objawil sie w przedziwny
sposob twdj majestat, rozum czlowieka za$ glosi twoja madros¢™3s.

Bég daje czlowiekowi mozliwos$¢ poznania, zwlaszcza siebie. Nalezy unikaé
zatem roznorakich grzechdw, by one nie oddality go od Boga. Jezeli natomiast
ulegnie im, ze wzgledu na krucho$¢ ciata, powinien szukaé ,lekarstwa pokuty”
w postaci stowa Bozego. Wiele razy w tej homilii apeluje Ambrozy i przestrzega
w takich m.in. zwrotach: ,uwazaj na siebie, masz przeciez cialo, ktére szybko
upada’; ,uwazaj na siebie, aby stowo ukryte w tobie, nie stalo si¢ zgubnym?”;
»uwazaj na siebie i nie zapominaj o Bogu”; ,,strzez siebie”3°.

34 Por. Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VIII, 44 (PL 14, 259; PSP 4, 208-209).
35 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VIII, 45 (PL 14, 259; PSP 4, 209).

36 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VIII, 47, (PL 14, 261; PSP 4, 211).

37 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VII, 42 (PL 14, 258; PSP 4, 207).

38 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VII, 50 (PL 14, 262; PSP 4, 212).

3% Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VII, 50-51 (PL 14, 263; PSP 4, 213).
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Ambrozy zwraca uwage na krucho$¢ tego, co ziemskie, cielesne, podkresla na-
tomiast warto$¢ i znaczenie duszy ludzkiej. Nalezy zaznaczy¢, ze caly jego wywod
przepelniony jest wskazaniami moralnymi, by nie poklada¢ nadziei w bogactwie,
ktére bywa zgubne, bogaty za$, mimo ze wiele dobr posiada, ciagle jest nieszcze-
$liwy. Biskup jest zdania, ze ten, ,,kto tu otrzymat dobra, tam nie moze si¢ spodzie-
waé nagrody. Ubdstwo zastrzega sobie nagrode dla siebie, majatek jej pozbawia”.
Nie oznacza to, ze tylko bogactwo stanowi niebezpieczenstwo dla cztowieka. Bywa
nim tez bieda, zwlaszcza wéwczas, gdy biedny chciwie spoglada na to, co posiada
bogaty i gdy ulega rozpaczy, ze czego$ nie ma. Powyzsze refleksje stuza Ambro-
zemu, by wyjasni¢, co oznacza, iz czlowiek jest chwalg Boga. Doslowne wyjasnienie
odnajdujemy przy koncu homilii, gdzie biskup Mediolanu stwierdza:

Tak jest z tym, ktdry to, co posiada, przypisuje swej zastudze, jakby byl dosko-
naly, nie uznaje swego bledu i ciagnie grzech na dlugim sznurze. Jesli sam
uznaje, ze zrodlem pozyskania wigkszej sumy pieniedzy byt przypadek lub nie-
godziwy podstep, to przeciez nie ma powodu, aby pysznic si¢ z tego, co nie jest
jego chwala, co nie kosztowalo go pracy, lecz bylo skutkiem haniebnej chci-
wodci, ktora nie umie postawi¢ granic checi uzywania.*!

Ambrozy zwraca zatem uwage na to, ze utraci¢ mozna w sobie obraz Bozy
woéwczas, gdy postepujemy tak, jakby$my nic od Boga nie otrzymali, lecz byli
wylacznie zapatrzeni w siebie i uwazali, Ze wszystko tylko sobie zawdzieczamy.
Czlowiek taki zapomina natomiast, ze Bdg go stworzyl, a cokolwiek posiada,
otrzymuje z reki, dobroci i taski Boga. Ten watek utraty obrazu Boga przez czlo-
wieka nie wystepuje u $w. Bazylego Wielkiego, przynajmniej nie jest u niego tak
mocno wyeksponowany, jak u $w. Ambrozego.

Podsumowanie

1. Dostrzec mozna podobienstwo wywodow Bazylego i Ambrozego w odnie-
sieniu do wyjasnien odnoszacych si¢ do stowa uczyrimy. U jednego i drugiego
pojawia sie watek trynitarny. Biblijne uczyrimy wskazuje na trzy wazne prawdy
teologiczne: obecno$¢ Syna Bozego w dziele stworzenia cztowieka, na wspolistot-
no$¢ Ojca i Syna, na jedno$¢ ich dziatania, lecz odrebno$¢ osdb. Caly ten watek
jest polemika z Zydami, arianami, anomejczykami i poganami.

2. Drugi czlon biblijnego wersetu: na Nasz obraz stanowil dla obu biskupdéw
okazje, by powroci¢ do watku trynitarnego i wskaza¢, iz Chrystus jest obrazem
Boga. Oznacza to, Ze posiada to samo bdstwo, co Ojciec.

3. Wreszcie trzeci czlon biblijnego wersetu: Podobnego Nam Bazyli i Ambrozy
omawiaja w kontek$cie terminéw ,obraz” i ,podobienstwo”. Nie mozna jednak

40 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VII, 52 (PL 14, 264; PSP 4, 215).
41 Ambrozy z Mediolanu. Hexaemeron, VI, IX, VII, 53 (PL 14, 264; PSP 4, 215-216).
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powiedzie¢ z calg pewnoscia, ze stosujg oni wyrazne ich rozréznienie. Z kontek-
stu wypowiedzi wynika mimo wszystko, Ze istnieje dla nich pewna réznica. Bazyli
zaznacza, ze obraz to natura ludzka w sensie takim, ze posiada rozum i wolna
wole. Podobienstwo natomiast dostrzega w trosce cztowieka, by dazy¢ do dosko-
nalos$ci. Z kolei $w. Ambrozy akcentuje, iz nie cialo, ale dusza jest obrazem Boga,
i to w tym sensie, Ze stanowi ona kopie obrazu namalowang przez Boga. Ten
ostatni uwydatnia tez potrzebe troski ze strony cztowieka i czujnoéci, by nie stra-
ci¢ Bozego obrazu przez grzech.

4. Nalezy tez podkresli¢ wplyw na obu autoréw Platona i jego ucznidw, zwlasz-
cza gdy wezmiemy pod uwage ciggle podkredlanie prymatu duszy nad cialem.
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borgan YmxeBchKuin

«COTBOPIMO JIIOJIMHY HA HAIII OBPA3
I HA HAIIY DOJOBY» (BYT 1:26) B IHTEPTIPETALIIT
BACWIs BEJIUKOTO TA AMBPOCISI MEJIIOJIAHCEKOI'O

IIpoananizosano komenmapi na kHuey Bymms 1:26 y eominiax wa Illecmudnes
osox senukux Omuie Llepkeu — ce. Amspocisi Medionarcvkozo ma ce. Bacunisi Be-
nukoeo. Ilpedcmasneno ixme posyminus cnie sipuia: «Comeopimo nwoouny na Haw
o6pas i na Hawy nodo6y» 3 0cobnueo1 ysazoto 00 mepminié «obpas» i «nodobar.
Komenmytwuu Bym 1:26, 3eadani Omuyi Llepkéu niokpecnioioms mpuHimapHuii
MOMuUs, a Mmaxox 062080p00Mb MPU Cymmesi 6020cn106cvKi icmunu: 1) npucym-
nicmo Cuna Boscozo 6 akmi cmeopents noouHu, 2) eounocyusnicmo Omuys i Cuna,
3) eonicmov ixHvO20 OisiHHA, ane okpemicmv 0cib. I3 ucnosnosanHs ce. Bacunis
BUNTIUBAE, WO 071 Hb020 «00pA3» — Ue 00CLKA NPUPOOa, w0 Mae Po3ym i c600i0Hy
somo. Hamomicmo «no000y» 6iH po3ymie sk CrpemainHs 1100UHU 00 00CKOHATIO-
cmi. Ce. Amepociii niokpecnioe, ujo He mino, a dywa € oopasom boza, wo Ginvuue,
60Ha € Hamanvosanow Hum xoniew obpasy.

Knwouosi cnosa: Amspociit, Bacuiii, ctBopenssi, 06pas, nmogo6a, bor, mopnHa.
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LET US MAKE MAN IN OUR OWN IMAGE, IN THE LIKENESS OF OUR-
SELVES (GEN 1:26) IN THE INTERPRETATION OF BASIL THE GREAT AND
AMBROSE OF MILAN

The article analyses the commentary of St. Ambrose of Milan and St. Basil the Great
on Gen 1:26 in their homilies on the Hexaemeron. The author presents how the two
Church Fathers read the words of Gen 1:26: “Let us make man (point 1) in our own im-
age (point 2), in the likeness of ourselves (point 3), with special emphasis on the mean-
ing of the terms “image” and “likeness”. Commenting this verse both authors underscore
the trinitarian theme and elaborate on three relevant theological truths: the presence of
the Son of God in the work of the creation of man, the consubstantiality of the Father
and the Son, their unity of action and distinction of persons. They also stress that Christ
is the image of God and possesses the same divinity as the Father. In St. Basil writings,
the “image” implies human nature in the sense that it possesses reason and free will,
while the “likeness” is man’s striving for perfection. St. Ambrose accentuates the truth
that it is not the body but the soul that is the image of God, being even a God-painted
copy of the image.

Keywords: Ambrose, Basil, image, likeness, creation.



