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М У З И Ч Н О - Т Е О Р Е Т И Ч Н А Д У М К А В Д А В Н І Й У К Р А Ї Н І 

В контексті "Граматики музикальної" Миколи Ділецького передруковуємо три 
розділи про українські музично-теоретичні посібники з книги Олександри Ца­
лай-Якименко "Київська школа музики XVII століття" — Ділецького, його по­
передників і послідовників. Мета нашої публікації — продемонструвати тісний 
взяємозв'язок цих трактатів і їх тяглість. Дослідницька праця Олександри Сергі­
ївни над українською музично-теоретичною думкою барокової доби розкриває її ви­
няткове значення у потужному розвитку музичного мистецтва. Водночас її праці 
можуть служити зразками для молодих науковців і музикантів-виконавців, а та¬
кож студентської молоді. 

Тексти публікуємо з окремими скороченнями та уточненнями. Зокрема, від­
новлюємо літеру ґ, яка в рукописах передавалась латинським g. Уточнено також 
переклади з латини. 

Комп'ютерний набір і коректуру здійснила пані Лідія Чир, якій висловлюємо 
глибоку вдячність і пошанування. 

Редактори 

П О П Е Р Е Д Н И К И М И К О Л И Д І Л Е Ц Ь К О Г О 

Трактат О пінії Божественном [Єпіфанія С л а в и н е ц ь к о г о ] 1 

Трактат О пінії Божественном2 в в а ж а є т ь с я н а й б і л ь ш р а н н і м д о к у м е н т о м , 
у я к о м у заф іксовано стан та о с о б л и в о с т і укра їнського партесного багато­
голосся я к в о н о п о б у т у в а л о в Україні на час с т в о р е н н я т р а к т а т у у 50-х р о ­
ках X V I I ст. 

Н а титулі т в о р у немає вих ідних даних , не за значено й п р і з в и щ а автора . 
П р о т е д е т а л ь н е в и в ч е н н я його зм істу д о п о м а г а є в с т а н о в и т и і час , і місце 
с т в о р е н н я цієї праці , а т а к о ж досить ч ітко о к р е с л и т и т в о р ч и й п о р т р е т її 
анон імного т в о р ц я . 

1 О. Цалай-Якименко. Київська школа музики XVII століття [=Українознавча бібліо­
тека НТШ, 16]. Київ - Львів - Полтава 2002, с. 283-295. 

2 НБУВ, Соф. 127/381. За паперовими знаками цей список датується 1663-1665 рр. 
(див.: І. Каманін, О. Витвицька. Водяні знаки на папері українських документів ХУІ-ХУІІ ст. 
Київ 1923, зразок типу блазень, № 1212). 



Вступ до трактаку О пінії Божественном [Є. Славинецького]. 
Рукопис 60-х рр. X V I I ст. 



Ф а к т и ч н і в ідомост і т р а к т а т у О пінії Божественном д а ю т ь м о ж л и в і с т ь 
у п е в н е н о г о в о р и т и , щ о ц е й т в і р н а п и с а н и й в и д а т н и м п и с ь м е н н и к о м , 
п р е д с т а в н и к о м "ки ївсько ї у ч е н о с т и " на п о ч а т к у 50-х р р . X V I ст. у М о ­
скві . В час н а п и с а н н я трактату , за с л о в а м и автора , в М о с к в і у ж е були ві­
д о м і й інші його т в о р и , с п р я м о в а н і п р о т и п р и х и л ь н и к і в с т а р о в и н и . Без 
сумніву , а в т о р т р а к т а т у н а л е ж а в до г р у п и к и я н , п р о в і д н и х д іяч ів куль¬
т у р и , я к і на з а п р о ш е н н я р о с і й с ь к о г о у р я д у п о ч а л и п р и ї з д и т и до М о с к в и 
у 4 0 - 5 0 - х р р . X V I I ст. і д е с я т и л і т т я м и п р а ц ю в а л и т а м я к п и с ь м е н н и к и , 
педагоги , в и д а в ц і книг, м у з и к а н т и . 

У трактат і п о р у ш е н о ш и р о к е коло актуальних для тодішньої культури 
п и т а н ь : профес іонал і зм у музиці , п о ш и р е н н я освіти, у д о с к о н а л е н н я му¬
зичної п р а к т и к и хорового співу. А в т о р переконливо доводить необхідність 
у Росії р е ф о р м и знаменної нотації, в и п р а в л е н н я тристрочного та демествен-
ного співу і пропагує к и ї в с ь к и й согласний х о р о в и й спів, щ о с п и р а є т ь с я 
на акордову узгодженість голосів та ім ітац ійну техніку. Трактат закінчу¬
ється в и к л а д о м елементарних основ музичної граматики , тобто теорії, я к а 
спиралась на акордове багатоголосся. Він, власне к а ж у ч и , є р о з г о р н у т и м 
публ іцистично-естетичним вступом до теорії київського согласного пінія. 

В и н я т к о в у ц інність для н а щ а д к і в с т а н о в и т ь д е т а л ь н и й о п и с двох ви¬
дів багатоголосся — акордово - гармон ічно го та ім і тац ійно-пол іфон ічного , 
тобто ки ївського согласного п інія , а т а к о ж п ідголоскового багатоголосся — 
тристрочного т а демественного, щ о були п о ш и р е н і в той час у Росії. 

Трактат адресувався т и м п р и х и л ь н и к а м с т а р о в и н и в Росії, як і ч и н и л и 
опір культурно-осв і тн ім н о в о в в е д е н н я м , з о к р е м а а к о р д о в о м у співу. 

Як свідчать в іднайдені архівні матер іали , трактат О пінії був актуаль¬
н и м п р о т я г о м близько ста рок ів . У р у к о п и с н и х списках він п о ш и р ю в а в с я 
і я к о к р е м и й тв ір , і я к Предисловіє до п ідручник ів п р а к т и ч н о ї теорії му­
з и к и та к о м п о з и ц і ї ( н а п р и к л а д , до п і д р у ч н и к а Наука всея мусикії, щ о є 
а збукою київського знамені), а т а к о ж я к в в е д е н н я до Граматики М и к о л и 
Ділецького , хоча в ц ій редакці ї були деяк і п р и н ц и п о в і в и п р а в л е н н я (пере¬
лік р е д а к ц і й і вар іант ів т р а к т а т у О пінії Божественном див . у додатку 3 
нашої книги) . Нов і його п е р е р о б к и зд ійснювались і п і зн іше у X V I I I ст. На¬
віть у п і с л я п е т р о в с ь к и й період текст цього т р а к т а т у п р и с т о с о в у в а л и до 
н о в и х у м о в б о р о т ь б и з р е т р о г р а д н и м и т е н д е н ц і я м и в музиці . Так, протя¬
гом м а й ж е століття (від м о м е н т у п о я в и у 50-х р р . X V I I ст. і до с е р е д и н и 
X V I I I ст.) трактат О пінії Божественном з а л и ш а в с я однією з найрезуль¬
т а т и в н і ш и х м у з и ч н о - п о л е м і ч н и х п р а ц ь , як і с п р и я л и р о з в и т к у м у з и ч н о г о 
м и с т е ц т в а в Росії. Д л я нас він є однією з н а й ц і н н і ш и х пам 'яток , щ о висвіт¬
люють с т а н о в и щ е музично ї естетики й педагогіки в Україні, я к в о н и скла¬
лись до середини X V I I ст. 



Зміст трактату 

Трактат О пінії Божественном п о ч и н а є т ь с я в с т у п о м , тема якого р о з к р и в а ­
ється вже у першій фраз і : Поза навчанням — усе темнота. Ц е й вислів міг 
би стати еп і графом до всієї праці , через я к у ч е р в о н о ю н и т к о ю п р о в о д и т ь с я 
д у м к а п р о необхідність систематичної п р о ф е с і й н о ї освіти. У трактат і т р и 
в з а є м о п о в ' я з а н і ч а с т и н и , але з них л и ш е п е р ш а має о к р е м у назву — По­
вість о пінії Божественном, щ о дала назву в с ь о м у трактатов і . 

П е р ш а ч а с т и н а має т р и розд іли : 1) і н ф о р м а т и в н и й — щ о д о суті му­
з и к и та о с о б л и в о с т е й х о р о в о г о гармон ічного багатоголосся — київсько­
го пінія, — у п о р і в н я н н і з п і д г о л о с к о в и м тристрочним багатоголоссям; 
2) п у б л і ц и с т и ч н и й — щ о д о необх ідности введення внішніх в ільних, т о б т о 
світських, наук у систему освіти; 3) о глядовий — в и к л а д історії церковного 
співу. З а в е р ш у є т ь с я текст п р и с т р а с н о ю п о х в а л о ю музиці . 

Д р у г а ч а с т и н а т р а к т а т у не має окремого заголовка . Вона м а й ж е вдвічі 
м е н ш а від першої та є її д о п о в н е н н я м . Тут р о з г л я д а є т ь с я с п і в в і д н о ш е н н я 
слова і м у з и к и в тристрочному співі. Всю увагу автор зосередив на я в и щ і 
хомонії3, і люструючи неприпустиме , на його думку, с п о т в о р е н н я словесно­
го тексту в р о с і й с ь к и х кулизмяних п івчих книгах Демественник т а Умно-
точец гласоточний. 

Т р е т я ч а с т и н а т р а к т а т у (остання , незак інчена) повертає ч и т а ч а до п и ­
т а н ь п р а к т и ч н о г о з а с в о є н н я музично ї "науки". Н а г а д а в ш и щ е раз основн і 
в ідомост і п р о м у з и к у з першої ч а с т и н и , автор на п р а к т и ц і з н а й о м и т ь чи¬
тача з м у з и ч н о ю грамотою, з т о н а м и , п р и д а т н и м и і н е п р и д а т н и м и для хо¬
р о в и х голос ів 4 . 

Св ій п у б л і ц и с т и ч н и й трактат автор побудував у ф о р м і бесіди з у я в н и м 
ч и т а ч е м (катехизи, п о ш и р е н о г о в и к л а д у в давніх часах) : Суперечнику, ти 
що дієш і до чого прислухаєшся? Чи до цього слова, чи до свого незнання? 
І мовиш безумний, на свій розсуд: "Нащо нам книги навчальні — грецькі та 
київські і слов'янська Граматика. Досить з нас московського Псалтиря та 
Часослова і молитви Ісусе Христе та хресного знака, а більше не потрібно 
знати". Але ж ті знання так далеко від тебе, як небо від землі... О безумче! 
Мабуть, тобі невідомо, що багато хто з святих і богословів були обізна­
ні не лише з граматикою і філософією, і з музикою, але й знали про небес­
ні явища, про політ зірок, про геометрію — вони опанували і всю світську 
премудрість, яка не тільки ніколи не шкодила їм, а ще більше просвітила. 

Хомонія — фонетична трансформація словесних текстів в ірмолойних напівах. 
Завершальний розділ третьої частини трактату згодом було відредаговано. 



Слухай же, безумче! Я покажу тобі, що пошкодять тобі не світські науки, 
але твої злі наміри та незнання (арк. 20 зв . ) 5 . 

З т е к с т у т р а к т а т у з р о з у м і л о , щ о а в т о р і його о п о н е н т - ч и т а ч с т о я т ь 
на р і з н и х е с т е т и ч н и х п л а т ф о р м а х , п р е д с т а в л я ю ч и різні ш к о л и х о р о в о ­
го співу. А н о н і м н и й автор - п о б о р н и к гармон ічного багатоголосся з його 
а к о р д о в и м у з г о д ж е н н я м голосів (согласное пініє), щ о д о п о м а г а є ч ітко до­
н о с и т и словесний текст, того співу, я к и й к о р и с т у є т ь с я л ін ійною нотац ією, 
п р о с т о ю і з р у ч н о ю в к о р и с т у в а н н і (мусикійськоє знамя). Його опонент — 
п р е д с т а в н и к іншої традиц і ї багатоголосного співу — тристрочія і деме-
ства, я к и м не в л а с т и в а а к о р д о в а узгоджен ість м і ж голосами , т о м у п р и 
співі хору, за с л о в а м и автора , с т в о р ю в а л а с я несогласная тригласія, шум 
і звук іздающая, де нерідко була хомонія, а для з а п и с у в ж и в а л а с я старо¬
руська з н а м е н н а н о т а ц і я (знаменіє кулизменноє рускоє), я к а ф іксувала зву¬
к и л и ш е п р и б л и з н о . 

У т а к о м у значенн і т р е б а р о з у м і т и в и с л о в и а в т о р а п р о тристрочний 
спів, кулизмяну нотац ію , хомонію т а демество я к своє для о п о н е н т а і я к 
таке , щ о п р о т и с т а в л я є т ь с я а к о р д о в о м у співові та л ін ійн ій нотаці ї та по¬
значається с л о в а м и се, сіє: Коли б ти опанував гармонію [ . . .] та музич­
ні ступені, ніколи би не ганив це, а тільки своє, і цим би те виправив. 
Не кажи — "Лиха є музика", бо і твоє демество ґрунтується на музиці... 
Якщо б [ти] вивчав цю [музику] , то побачив би глибину своєї "премудрос­
ті" (арк. 17 зв.) . 

В а т м о с ф е р і загально ї протид і ї в в е д е н н ю п а р т е с н о г о співу, в ідбитої 
у трактат і , автор все ж об іцяє читачев і в и к л а с т и о с н о в и партесної теорії , 
яко ї не має т р и с т р о ч н и й спів: Хоча ти й не питаєш [мене] про музичні 
правила, але я тобі все це поясню докладно; якщо хочеш просвітити [свій] 
розум наукою, то збагнеш досконалість партесної музики, якої [не мають] 
твої демественні чи тристрочні [співи] (арк. 31 зв.) . 

Таким ч и н о м , постає коло п и т а н ь , я к і а в т о р у з я в с я п о я с н и т и с в о є м у 
читачеві : 

1) суть м у з и к и я к акордової сп івзвучности голосів; 
2) естетичні й технічні н о р м и х о р о в о г о партесного співу; 
3) р і вноправн ість вокально ї та інструментально ї м у з и к и . 

5 Тут і далі цитати за рукописом НБУВ; уточнення у цитованих текстах у квадратних 
дужках, переклади зі старослов'янської та підкреслення в цитатах наші — О. Ц.-Я. 



Крім того, автор наполягає на потреб і р е ф о р м и кулизмяної (знаменної) 
н о т а ц і ї 6 та в и п р а в л е н н я дисонансного т р и с т р о ч н о г о й демественного спі¬
ву, а т а к о ж з а б о р о н и хомоні ї і співу аненайок. 

Далі перейдемо до огляду о с н о в н и х п о л о ж е н ь трактату . С п е р ш у щ о д о 
у н і в е р с а л ь н о с т и п о н я т т я мусикія ( грецьк . мусика — музика ) , р і в н о п р а в -
н о с т и вокально ї та інструментально ї м у з и к и . 

Н а с а м п е р е д автор намагається п е р е к о н а т и читача , щ о м у з и к а інстру¬
м е н т а л ь н а є р і в н о п р а в н о ю з м у з и к о ю в о к а л ь н о ю . Він п о с т і й н о поверта¬
ється до цього п и т а н н я на багатьох стор інках трактату , а г о в о р я ч и п р о 
музику, з а в ж д и п о к л и к а є т ь с я на о б и д в а її р і зновиди : Що таке музика? Му¬
зикою є ігра на інструментах, і [ с п і в ] голосом, коли словесний текст спі¬
вається мелодичними інтервалами. Як поділяється музика? Надвоє: одна 
голосом, а друга грою (арк. 6 ) . 

А в т о р згадує біблійні джерела , аби п е р е к о н а т и , щ о і н с т р у м е н т а л ь н а 
м у з и к а в и н и к л а навіть р а н і ш е вокальної , і щ о сам термін мусика спочатку 
був п о в ' я з а н и й з і н с т р у м е н т а л ь н о ю грою і л и ш е згодом став означати во¬
к а л ь н у м у з и к у (акордову, багатоголосну) . 

П и т а н н я р і в н о п р а в н о с т и вокальної та інструментальної м у з и к и в трак ­
таті наголошується не в и п а д к о в о . Д л я читач ів т р а к т а т у в Росії було незвич­
н и м з б л и ж е н н я , а т и м більше о т о т о ж н е н н я п о н я т ь пініє ( вокальна музика , 
єдино дозволена у сх іднохристиянськ ій Церкві) та мусикія ( інструменталь­
ні ансамблі , я к і пересл ідували навіть у п о б у т і ) 7 . А в т о р б а ж а є д о п о м о г т и 
читачев і с ф о р м у в а т и ш и р о к и й погляд на м у з и ч н е мистецтво , з р у й н у в а т и 
негативне ставлення до інструментальної м у з и к и та в и р о б и т и до неї таке ж 
п о з и т и в н е ставлення , я к е у звича їлося стосовно м у з и к и вокальної . А в т о р 
виходив з усталеної в Україні п р а к т и к и м у з и к у в а н н я , де гра на інструмен¬
тах у побут і оф іц ійно не переслідувалася і де терм іном мусикія в народно¬
м у лексиконі н а з и в а л и багатоголосний ансамбль , незалежно , ч и складався 
він зі співаків , ч и з інструментал іст ів 8 . Ц і к а в о , щ о , з м а л ь о в у ю ч и о з н а к и 

6 Автор говорить, що крюками - знаменами (або кулизмами) записують не окремі зву­
ки, а цілі мелодичні звороти, які виконавець конкретизує лише в певному контексті на-
піву: Крім ірмосів [... ] не можуть співати знаменних знаків, тому що не знають ключа [му­
зичної] граматики, пише він про вчителів крюкового письма. Щоб удосконалити знаменіє 
кулизмяноє, закликає когось з музикантів, які володіють цією нотацією, опанувати ще й 
лінійне нотне письмо та виправити за його зразком недосконалу крюкову систему. 

7 Досить нагадати, наприклад, переслідування скоморохів і безжалісне нищення їхніх 
інструментів у 30-х рр. X V I I ст., 1649 р. і пізніше (див.: Адам Олеарий. Описание путеше­
ствия в Московию и через Московию в Персию и обратно. Санкт-Петербург 1906, с. 325-326). 

8 Це зафіксовано, зокрема, у Лексиконі Памви Беринди 1627 року, над яким автор 
працював понад тридцять літ, включивши лексичний фонд X V I ст.: Мусика — співаки 



хорового співу, автор вдається до п о р і в н я н н я його зі з в у ч а н н я м м у з и ч н и х 
і н с т р у м е н т і в — труб , гуслів, флейт та ін. Він високо оц інює інструмен­
тальн і ансамблі та акордову злагодженість , за красу з в у ч а н н я цілого. Саме 
тому, на його думку, не слід б о р о н и т и л ю д я м р о з в а ж а т и с ь на дозвіллі грою 
на м у з и ч н и х інструментах замість співати сороміцьких пісень: Я кажу, що 
дозволив би нині світським людям у домах своїх краще б на музичних ін¬
струментах в час радості Бога хвалити, аніж лихословити й сороміцьких 
пісень співати на весіллях або надаремне злословити, сваритися, заводити 
бійки (арк. 24 зв.) . 

Треба з а у в а ж и т и , щ о за у м о в офіц ійного пересл ідування скоморохів та 
н и щ е н н я їхніх інструмент ів ці т в е р д ж е н н я були не т ільки в і д в а ж н и м и , але 
й н е б е з п е ч н и м и , а т о м у м о ж у т ь св ідчити п р о досить високе с т а н о в и щ е їх 
а в т о р а 9 . 

Але кульмінац ією п р и х и л ь н и х в и с л о в л ю в а н ь п р о і н с т р у м е н т а л ь н у му¬
з и к у є н е в е л и к и й абзац у т р а к т а т і ( м о ж л и в о спогад автора) п р о власне 
незабутнє в р а ж е н н я від гри о р к е с т р у в я к о м у с ь храмі , куди, я к він каже , 
з охотою пов ів би і свого читача : Хотів би привести вас у таке місто, 
якщо б це було можливо, де побачив би і ти, як всілякі скрипки і всілякі 
флейти звучали так прекрасно і в такій злагоді, як ніби одна душа: це пісня 
ангелів і архангельського владику веселить (арк. 28). 

А в т о р а з а х о п и л о г а р м о н і й н е та к р а с и в е з в у ч а н н я ансамблю, і він ува¬
ж а є це одн ією з н а й г о л о в н і ш и х п е р е д у м о в естетично ї та етично ї с и л и 
м у з и к и . У з в ' я з к у з ц и м він п о я с н ю є , я к и м п о в и н е н бути х о р о в и й спів, 
ор і єнтуючись на київське пініє я к з р а з к о в е та досконале: щ о б голоси були 
акордово узгоджені (мали согласіє), а з в у ч а н н я щ о б було лаг ідним, спокій­
н и м і п р о з о р и м (умильно, тихо, яснозрачно). Тоді в и р а з н о п р о с т у п а т и м е 
у співі образн і сть словесного тексту. Так п о с т у п о в о і всеб ічно розкрива¬
ється п о н я т т я мусикія. 

Мусикія — це м и с т е ц т в о звуково ї у з г о д ж е н о с т и , н е з а л е ж н о ч и м і ж 
і н с т р у м е н т а м и ансамблю, ч и м і ж л ю д с ь к и м и голосами в хорі . Найсуттє¬
в і ш и м для мусикі ї є гармонія , злагодженість з в у ч а н н я голосів . Тому цей 
термін у трактат і о т о т о ж н ю є т ь с я з п о н я т т я м согласіє (співзвучність) і слу¬
ж и т ь для о з н а ч е н н я акордового багатоголосного складу. 

албо грачі, на голоси співаючії, албо граючії (с. 104); піснь, пісенька так співаная, як і гра-
ная (с. 114); див.: Лексикон словенороський Памви Беринди / підг. тексту, вступна стаття 
В. В. Німчук. Київ: Видавництво АН УРСР 1961. 

9 Ймовірно (якщо врахувати, що трактат створювався на початку 50-х рр. X V I I ст.), 
слова автора торкалися однієї з розправ зі скоморохами у Москві 1649 р. 



З іншого боку, мусикія-музика — це наука (віденіє, познаніє, ученіє, гра¬
матика) про творення співзвуч (консонансів та дисонансів, мажорних і мі¬
норних тризвуків), п р о гармонізац ію мелодій, п р о п р а в и л а к о м п о н у в а н н я 
ім ітац ійного багатоголосся . А в т о р подає ш и р ш е в и з н а ч е н н я м у с и к і ї - м у -
з и к и : Мусикія — це мистецтво узгоджености голосів та витонченого 
голосоведення, це певне володіння різноманітністю інтервалів, знання кон¬
сонансів і дисонансів, які виявляються у відмінності співзвуч. 

Мусикія — це друга філософія та граматика, яка оперує інтервальним 
узгодженням голосів, подібно до того, як словесна філософія або грамати¬
ка користується відмінками слів, їх властивостями, складами, фразами, 
ознайомлює та дає найменування всім цим явищам як за кількісними, так 
і за якісними ознаками. Так і мусикія користується звуками усіх ступе¬
нів, які надають композиції або жалібного, або радісного звучання (подібно 
до того, як у красномовстві або філософії), ваблячи слух чи то грою на му¬
зичних інструментах, чи то [ с п і в о м ] людського голосу зі словами, ведучи 
його по ступенях звуків та утворюючи при цьому найнижчий, середній та 
високий голоси. 

Мусикія — це узгодженість у всіх родах [ . . . ] , згідно з творчим задумом 
вона має двоїсту єдність — тексту і мелодії. Мусикія [ . . .] прикрашає слова 
гарними гармоніями, звеселяє серця, наповнює душу радістю. Мусикія, по¬
дібно до того, як і граматика словесна, є керівництвом для упорядкування 
[ м і ж собою] голосів (арк. 5 з в . - 6 ) . 

Але, н е з в а ж а ю ч и на те, щ о автор багато уваги п р и д і л я є т а к и м питан¬
н я м , основна мета його прац і - показати високі мистецьк і р и с и партесного 
багатоголосся я к в о н о склалось в Україні до середини X V I I ст. Це з а в д а н н я 
с ф о р м у л ь о в а н е в т и т у л ь н о м у заголовку трактату : Про спів Божественний, 
побудований за правилами узгодженості голосів (виник він в Україні) [ . . . ] , 
запопадливо зібрані тут докази, що [ сп ів цей] гарний і справді, воістину 
досконалий. Кожен, хто у своєму безумстві відкидає і ганить цей хоровий 
спів, хай би, міркуючи, поглянув у дзеркало цих моїх пояснень, то побачив 
би, наскільки високовартісним є той спів, що його він ганить (арк. 3 зв.) . 

Сучасну й о м у п р о ф е с і о н а л ь н у х о р о в у м у з и к у Укра їни автор н а з и в а є 
многоголосними композиціями музичними, київським пінієм, сп івом по мірі 
( тобто м е т р и з о в а н и м сп івом) , а к о р д о в и м , т о б т о мусикійським согласієм. 
У к о ж н о м у з означень вид ілено якусь одну рису, х а р а к т е р н у для київсько¬
го пінія. Це багатоголосна ф а к т у р а , м е т р о р и т м і ч н а у п о р я д к о в а н і с т ь , акор¬
дова узгодженість голосів ( автор у ж и в а є термін партесний до римського, 
тобто західного вар іанта мусикійського співу). У трактат і він п о я с н ю є тех¬
н ічну будову та е с т е т и ч н у силу цього співу, з н а й о м и т ь з його р і зновида -



м и — а к о р д о в и м та ім ітац ійним, а т а к о ж п о р і в н ю є з тристрочним сп івом, 
с к о м п о н о в а н и м , на д у м к у автора , без з н а н н я м у з и ч н и х п р а в и л . 

Стор інки , п р и с в я ч е н і описов і та х а р а к т е р и с т и ц і двох р і зновидів х о р о ­
вого багатоголосся — мусикійського — м у з и ч н о г о ( акордового) та три­
строчного (п ідголоскового ) , є для д о с л і д н и к а д о к у м е н т а м и у н і к а л ь н о ї 
ц інности . А д ж е п о к и щ о надто мало м у з и ч н и х пам ' яток партесного багато­
голосся першої п о л о в и н и X V I I с т . 1 0 , а збережен і м а н у с к р и п т и тристроч­
ного багатоголосся щ е недостатньо вивчені , бо кулизмяна, т о б т о нев мен н а 
н о т а ц і я ц и х р у к о п и с і в п іддається д у ж е п р и б л и з н о м у р о з ш и ф р у в а н н ю . 
А в т о р говорить п р о ці два в ідмінні стил істичні я в и щ а в х о р о в о м у багато¬
голоссі я к п р о стабільні й ц ілком с ф о р м о в а н і , щ о м а л и в середині X V I I ст. 
з агальне р о з п о в с ю д ж е н н я (в ідповідно, мусикійське, т о б т о київське партес-
не багатоголосся в Україні та Білорусі , і тристрочне — в Росії) . 

Матер іали п р о а н а л і з о в а н о г о трактату , в т о м у й схеми гам і тонів , ціл¬
к о м т о т о ж н і зі схемами с т а р о л а т и н с ь к и х п ідручник ів , переконують в існу¬
в а н н і давніх к о н т а к т і в у к р а ї н с ь к и х м у з и к а н т і в із з а х і д н о є в р о п е й с ь к о ю 
теор ією та п р а к т и к о ю партесного с п і в у 1 1 . О т о ж , не д и в н о , щ о автор трак ­
тату О пінії говорить п р о акордово - гармон ічне та ім ітац ійне багатоголосся 
я к п р о з а г а л ь н о п о ш и р е н и й , улюблений і в д о м а ш н е н и й в Україні професіо¬
н а л ь н и й х о р о в и й спів. 

Перейдемо до р о з г л я д у р і зновид ів багатоголосся , щ о висвітлені на сто­
р інках трактату . По-перше , автор р о з р і з н я є два р і зновиди київського пінія: 
п е р ш и й , коли — всі співають одночасно звуки й ті самі слова, другий , коли 
п о є д н у ю т ь с я голоси з однаковими мелодіями [ імітація] , при цьому створю­
ються гарні співзвуччя — лагідні мінорні, мажорні. 

Тобто багатоголосся автор поділяє на два р і з н о в и д и - а к о р д о в и й та п о ­
л і ф о н і ч н о - і м і т а ц і й н и й спів. У п е р ш о м у в и п а д к у п р о в і д н а мелодія доруча¬
ється о д н о м у з голосів, інші її л и ш е с у п р о в о д ж у ю т ь , у д р у г о м у — мелодія 
р о з м і щ у є т ь с я (по-черз і ) у р і зних голосах в імітації . О с т а н н і й вид багато¬
голосся , застерігає автор , не м о ж н а імпров і зувати : він п о т р е б у є поперед¬
нього о б д у м у в а н н я та п ідготовки : Або ж один голос залишиться так, 

1 0 Хоча в історичних документах є згадки про значне поширення партесних композицій 
в Україні вже з початку X V I I ст., проте лише порівняно недавно вдалося знайти фрагменти 
кількох рукописів з першої половини X V I I ст., найстаріших на сьогодні (див.: М. І. Дещиця 
Невідомий рукопис партесних творів // Архіви України (1973/3) 66-68). 

1 1 Про контакти української та білоруської культур із західноєвропейськими 
гуманістичними культурами X V - X V I ст. див.: И. М. Голенищев-Кутузов. Украинский и 
белорусский гуманизм // Славянские литературы: Статьи и исследования. Москва 1973, 
с. 132-216. 



як в церкві співають [мається на увазі , щ о інші голоси акомпанують] , або ж 
три [голоси проводять ] одну і ту ж мелодію в октавній [імітації] (арк. 8) . 

Ім ітац ійну ф о р м у автор в в а ж а є с к л а д н и м техн ічним п р и й о м о м , щ о на¬
дає т в о р у ж в а в о с т и та стр імкости . Вартий уваги той факт , щ о п о н я т т я імі¬
тації передається у трактат і і тал ійським т е р м і н о м концерт ( тобто бор іння , 
з м а г а н н я голосів) або ж с л о в ' я н с ь к и м — строка ( тобто х о р о в а п а р т і я ) 1 2 : 
і в музичному согласії [в г а р м о н і ч н о м у багатоголоссі] чим професійніша му­
зична форма та чим швидшого темпу, то компонується на три голоси, 
тобто строки, і називається концертом (арк. 9 ) . 

А в т о р в в а ж а є н а й п о ш и р е н і ш о ю т р и г о л о с н у імітацію і в о д н о ч а с нази¬
ває х о р о в е ч о т и р и г о л о с с я с а м о с т і й н о ю х о р о в о ю о д и н и ц е ю , я к обичний, 
з а г а л ь н о п о ш и р е н и й б а г а т о г о л о с н и й склад . Т в о р и з б і л ь ш о ю к ільк істю 
голосів він р е к о м е н д у є к о м п о н у в а т и я к подв ійні , п о т р і й н і чотириголос¬
ні хори , хоча й з ауважує , щ о м о ж н а т а к о ж к о м п о н у в а т и і на п ' ять , вісім 
і б ільше (хоч і на сто) голосів. 

Д о к л а д н и й опис октавно- ім ітац ійно ї ф а к т у р и подається в трактат і дві¬
чі і дуже лакон ічно . О с к і л ь к и в той період щ е не в и к р и с т а л і з у в а л о с я саме 
п о н я т т я т е м и я к матер іалу імітаці ї та не і снувало спец іального терміна 
для нього , автор передає п о н я т т я т е м и імітації через вислів о д н а к о в о с т и 
м у з и ч н и х парт ій у р і зних голосах: с п е р ш у мелодію п о ч и н а є путь ( тенор) , 
д и т я ч и й ж е голос імітує його у верхн ій октав і , н и з ь к и й імітує о к т а в о ю 
н и ж ч е , а ч е т в е р т и й з голосів р о з м і щ у є т ь с я т е ж в и щ е голосу путь і руха¬
ється з н и м у терціях , квартах , кв інтах , т о б т о к о н т р а п у н к т у є . О с ь я к п р о 
це сказано у трактат і : 

Питання. — Чи можна співати партію [мелодію] на багато голосів? 
Відповідь. — Можна, кожна партія виконавців повинна співатися з та­

ким же фразуванням і в такому ж метроритмі. 
Питання. — А на скільки голосів? 
Відповідь. — На чотири, тобто путь - правий голос, ним починають; 

другий, коли діти відповідають октавою вище; третій, коли найнижчі 
голоси відповідають октавою нижче; четвертий, коли від обох цих голо¬
сів від путя вгору співають в квартах, квінтах, терціях. Проте досконала 
[ імітація] — триголосна (арк. 8 зв.) . 

1 2 Треба звернути увагу, що в російських пам'ятках X V I I ст. терміни строка, строчноє 
пініє вживаються у значенні партії партесного співу. Так, творцем строчного пінія назива­
ють Федора Тернопільського, який прибув з Києва до Москви у квітні 1652 р. разом з ін­
шими іноземцями, київськими вспіваками (див.: Н. Финдейзен. Очерки по истории музыки 
в Росии с древнейших времен до конца XVIII в., т. І. Москва 1928, с. 334). 



Х а р а к т е р и с т и к у п а р т е с н о г о багатоголосся а в т о р дає т а к о ж у зістав¬
ленні з тристрочним сп івом. Він п о р і в н ю є голоси тристрочного сп іву 
з к о н т р а п у н к т у ю ч и м и голосами , оск ільки ж о д е н з н и х не має головної , 
пров ідної теми, а всі в о н и разногласують, в ідгалужуючись від путя в гору 
і вниз : Почавшись однаково і відгалужуючись вгору і вниз від путя в тер¬
ціях і квінтах, співають різні мелодії, не маючи головної та уподібнюю¬
чись до тих [голосів], які доповнюють три головні голоси партесного співу, 
про що я казав уже раніше (арк. 9 зв.) . 

Кр ім і м і т а ц і й н о с т и , у т р а к т а т і п о с т і й н о н а г о л о ш у є т ь с я щ е одна ха¬
р а к т е р н а р и с а мусикійського сп іву - а к о р д о в а у з г о д ж е н і с т ь голосів , їх 
г а р м о н і ч н а сп івзвучність , а согласіє ки ївського співу автор п р о т и с т а в л я є 
несогласію т р и с т р о ч н о г о , яке , на його думку, складене без з н а н н я музич¬
них п р а в и л , а т о м у є н е д о с к о н а л и м і потребує в и п р а в л е н н я : В тристроч-
них та демественних композиціях немає узгодженості між голосами, а є 
дисгармонія (хоч для невігласів приємним є сильний крик)... Але що ж то за 
спів, коли хор гуде, як безсловесний, бездушний орган! (арк. 9 зв.) . Коли б хто 
опанував належно граматичну науку, то міг би виправити [ т р и с т р о ч н и й 
спів] , звівши голоси в нотну партитуру (арк. 7 зв.) . 

Ім ітац ійне багатоголосся автор н а з и в а є д о с к о н а л и м , але і п р о акордо¬
в о - г а р м о н і ч н и й спів говорить я к п р о спів п р е к р а с н и й . Він твердить навіть , 
щ о до ц е р к в и людей п р и в а б л ю є п р е к р а с н и й х о р о в и й спів. Тому компози¬
т о р и і с т в о р ю ю т ь р ізні о б р о б к и м о н о д и ч н и х мелодій для хору; світські 
люди, слухаючи і в и в ч а ю ч и на слух так і багатоголосні співи , п о с т у п о в о 
готуються і до р о з у м і н н я б ільш високого м и с т е ц т в а — концертуючого імі¬
т а ц і й н о г о багатоголосся : Прекрасні хорові композиції компонуються для 
того, щоб світські люди, які приходять до церкви заради слухання хорового 
співу, одержуючи від нього насолоду, поступово піднімались би і до розумін¬
ня досконалого багатоголосся, навчаючись музиці на слух — серцем і розу¬
мом (арк. 14 зв.) . 

О т ж е , з ч и с л е н н и х в и с л о в л ю в а н ь і пояснень а в т о р а м о ж н а з р о б и т и ви¬
сновок, щ о гармон ічний , согласний багатоголосний спів повинен спиратись 
на один , п р о в і д н и й м е л о д и ч н и й матеріал. Це гармонізац ія і р м о л о й н и х м о -
н о д и ч н и х мелодій або ім ітац ійна к о м п о з и ц і я (концерт), де головна тема 
п р о в о д и т ь с я у трьох голосах, інші ж ведуть контрапункт . З т аких п о з и ц і й 
авторов і здається н е п р а в и л ь н и м п ідголосковий тристрочний спів, у я к о м у 
немає головної мелодії, а голоси р о з г о р т а ю т ь с я в ільно. Таке багатоголосся 
автор не м о ж е в іднести ні до багатоголосся , ні до одноголосся . Він п и ш е 
п р о т р и с т р о ч н и й спів так: Для необізнаних він здається благозвучним, для 
знавців виявляється неправильним. Тому, згідно з музичними правилами, 



цей [ тристрочний] спів не можна віднести ні до одноголосся, ні до багато¬
голосся (арк. 9 зв.) . 

Наведене у трактат і п р о т и с т а в л е н н я гудущого, несогласного д и с г а р м о -
н ічного з в у ч а н н я тристрочних співів та яснозрачного, акордового м е т р о -
р и т м і ч н о орган і зованого київського співу р о з к р и в а є перед н а м и не ст ільки 
естетичні засади самого автора , я к окреслює стилістичні н о р м и партесного 
співу з України, того співу, я к и й авторов і доводилося так гаряче відстоюва¬
ти перед безумними хулителями. Треба, щ о б голоси м а л и согласіє (гармо¬
нічне у з г о д ж е н н я голосів) та т в о р и л и умильне, тихе, яснозрачне з в у ч а н н я , 
тобто лагідне, "з повагом", у п о в і л ь н о м у русі й " п р о з о р е " (за своєю факту¬
р о ю ) , отоді п р о с т у п а т и м е в хорі в и р а з о в а сила б о ж е с т в е н н о г о тексту, ви¬
я в и т ь с я гармонія слова і музики . 

Щ о ж до н е г а т и в н о ї з а г а л о м х а р а к т е р и с т и к и т р и с т р о ч н о г о сп іву 
у трактат і , то сьогодні с п р и й м а є м о в ц ій його думці не ст ільки с у б ' є к т и в н е 
с т а в л е н н я до т р и с т р о ч н о г о багатолосся п р е д с т а в н и к а іншої національ¬
ної традиці ї , я к а с п и р а є т ь с я на інші естетичн і та технічні н о р м и , ск ільки 
ц інуємо ф а к т и ч н и й о п и с с у ч а с н и к о м того д а в н ь о г о м е л о д и ч н о - п і д г о л о -
скового х о р о в о г о співу, щ о його автор т р а к т а т у п р о п о н у в а в п о с т у п о в о 
вит і сняти багатоголоссям партесних к о м п о з и ц і й . Д л я н и н і ш н і х досл ідни-
к ів -реставратор ів т р и с т р о ч н и х п а р т и т у р з п р и б л и з н и х к р ю к о в и х запис ів 
х а р а к т е р и с т и к а цього в и д у співу, подана у трактат і О пінії, р о б и т ь для їх¬
ньої прац і ц і н н у послугу. 

С у т о п р а к т и ч н и м п и т а н н я м теорі ї м у з и к и п р и с в я ч у є т ь с я третя , н е -
з а к і н ч е н а ч а с т и н а т р а к т а т у . З б е р е ж е н и й ф р а г м е н т з н а й о м и т ь ч и т а ч а 
з д і а п а з о н о м у д в а д ц я т ь з в у к і в - с т у п е н і в і д в о м а с о л ь м і з а ц і й н и м и азбу¬
к а м и — простою, дуральною (без п р и к л ю ч о в и х з н а к і в ) т а бемолярною, 
з о д н и м б е м о л е м п р и к л ю ч і . О с к і л ь к и з а п и с і ч и т а н н я н о т в ідбува¬
л и с я з а р е л я т и в н о ю с и с т е м о ю , то ц и х д в о х р е л я т и в н и х м о д е л е й було 
д о с и т ь , щ о б ф і к с у в а т и з в у к и б у д ь - я к о ї а б с о л ю т н о ї в и с о т и 1 3 . Д л я т о г о 
щ о б о п а н у в а т и ч и т а н н я н о т н о г о тексту , у ч н е в і д о с и т ь було з н а т и нор¬
м и с о л ь м і з а ц і й н и х п е р е й м е н у в а н ь д л я к о ж н о г о з ц и х д в а д ц я т и з в у к і в . 
В о н и й с т а н о в и л и т .зв . д в а д ц я т ь правил, або клявішів, я к і н а в о д и т ь ав¬
т о р у т р а к т а т і . 

Крім того, він з н а й о м и т ь ч и т а ч а з тонами ( тональностями-звукоряда¬
ми) , я к і м о ж н а в и к о р и с т о в у в а т и для н а с т р о ю в а н н я голосів хору, і ті, я к і 
слід о м и н а т и . Дозволен і тони складали , мабуть , коло п о в с я к д е н н о вжива¬
них т о н а л ь н о с т е й у п р а к т и ц і ки ївського співу (арк. 31-34 зв.) . 

1 3 Докладніше про це у розділі 6 нашої книги Київська школа музики XVII століття. 



У т р а к т а т і т а к о ж п о б і ж н о м о в и т ь с я і п р о л а д о т о н а л ь н у о р г а н і з а ц і ю 
багатоголосся . Так, т в е р д я ч и , щ о у т р и с т р о ч н о м у співі не м о ж н а визна¬
ч и т и г о л о в н о г о тону, а в т о р п р о п о н у є з н а в ц я м , в і д п о в і д н о , перероби¬
т и т р и с т р о ч н у к о м п о з и ц і ю , у з г о д и в ш и її з мусикійськими правилами, 
р е к о м е н д у є о р і є н т у в а т и с ь п р и ц ь о м у на б а с о в у л ін ію (з низового гласу 
або строки). Ц я ф р а з а п р о о р і є н т а ц і ю на басову л ін ію я к о с н о в у акордо¬
вої в е р т и к а л і , а т а к о ж з г а д к и п р о а к о р д и печальні т а радостні св ідчать 
п р о в и р а з н е у с в і д о м л е н н я а в т о р о м двох п о л я р н и х л а д о в и х барв , з одно¬
го боку, та р о з у м і н н я баса я к ф у н д а м е н т у а к о р д о в и х п о с л і д о в н о с т е й — 
з другого . 

Загалом , г о в о р я ч и п р о технолог ічні с то р ін ки т р а к т а т у О пінії, м о ж н а 
п р и п у с т и т и , щ о подані тут п о н я т т я і схеми складали т р а д и ц і й н у науку п р о 
м у з и к у у школах Укра їни (автор п и ш е п р о те, щ о подає ці в ідомост і яко 
обично, т о б т о за т р а д и ц і є ю , я к а п о б у т у в а л а тут здавна) . 

П і д б и в а ю ч и п ідсумки аналізу зм істу т р а к т а т у О пінії, т р е б а т о р к н у т и с я 
дуже в а ж л и в о г о з а у в а ж е н н я автора , а саме: подана у схемах звукова база є 
основою не л и ш е для церковної м у з и к и (тобто п р о ф е с і о н а л ь н о г о х о р о в о г о 
співу) , але й для мирських (світських) п ісень, в т о м у й н а р о д н и х мелодій. 
З цього з а у в а ж е н н я стає зрозум іло , щ о сучасники - ки ївськ і м у з и к а н т и -
не т ільки не п р о т и с т а в л я л и п р о ф е с і о н а л ь н е м и с т е ц т в о народному , а на¬
впаки , ч ітко усв ідомлювали в з а є м о з в ' я з о к ц и х видів музично ї т в о р ч о с т и . 
В ц ь о м у м о ж н а вбачати в ідверту настанову діячів музичної культури Укра­
ї н и на р е а л ь н у взаємод ію народного та п р о ф е с і о н а л ь н о г о , не і золяцію ц и х 
видів т в о р ч о с т и , а н а в п а к и , їх к о н т а к т и та взаємодію. Ймов ірн ість цього 
п р и п у щ е н н я додатково п ідтверджує аналог ічна о р і є н т а ц і я п и с ь м е н н и к і в 
Укра їни на з б л и ж е н н я та з б а г а ч е н н я к н и ж н о ї м о в и з м о в о ю н а р о д н о ю 1 4 . 
С в і д ч е н н я м цього служать в п р а в и з сольмізаці ї у п і д р у ч н и к у Наука всея 
мусикії, багато з я к и х б у к в а л ь н о насичен і ж и в и м и н а р о д н о п і с е н н и м и ін-
т о н а ц і я м и 1 5 . 

Ту ж тенденц ію в ідбивають і п ізн іші рекомендаці ї Ділецького: запози¬
ч а т и зі св ітських п о п у л я р н и х пісень м е л о д и ч н и й матеріал для в и с о к о п р о -
ф е с і й н и х партесних т в о р і в 1 6 . 

1 4 Див., наприклад: Ф. Титов. Матеріали до історії книжної справи на Вкраїні XVI -
XVIII ст. Київ 1924. 

1 5 Окремі зразки наводимо у нотних прикладах 101-104 нашої книги Київська школа 
музики. 

1 6 Микола Дилецький. Граматика музикальна, с. 25, 27, 53. 



Наука всея мусикії а н о н і м н о г о а в т о р а 1 7 

Видатною музично-педагог ічною п а м ' я т к о ю є пос ібник теорії та компози¬
ції анон імного а в т о р а з р о з г о р н у т и м заголовком: Наука всея мусикії, аще 
хощеши разуміти києвскоє знамя і пініє согласноє і чинно сочиненноє18. 
Наука — ґ р у н т о в н и й пос ібник з музично ї грамоти , сольмізаці ї та початк ів 
композиц і ї в ж а н р і партесного співу, я к и й в и я в л я є п р я м і з в ' я з к и з латин¬
с ь к и м и пос ібниками , але в той ж е час має показов і укра їнськ і особливос¬
ті. Так, на п о ч а т к у автор з н а й о м и т ь у ч н я з р и т м і ч н и м и в а р т о с т я м и нот 
та д в о м а р і з н о в и д а м и їх н а п и с а н н я — київською ч о р н о ю к в а д р а т н о ю н о ­
тац і єю та італійською — б ілою круглою нотою. Вартост і нот він п о ч и н а є 
з цілої (такт) , а далі д о в о д и т ь їх до ш і с т н а д ц я т о к і т р и д ц я т ь д р у г и х . П р и 
ц ь о м у зауважує , щ о д р о б и т и р и т м щ е на др ібніші вартост і вже не практич¬
но, бо тоді не м о ж н а буде в и к о н а т и їх ні голосом, ні на інструменті . 

Вивчення ключів обмежує т р ь о м а х о р о в и м и р і зновидами: ключ F — для 
баса, ключ C — для обох тенорів , альтів і дишканта , ключ G — для високо¬
го дишканта . Подібно я к і західні автори , пропонує сольмізаційні назви для 
двох основних звукорядів — дурального (без п р и к л ю ч о в и х знаків) та бемо-
лярного (з о д н и м бемолем п р и ключі) . А в т о р Науки застерігає, щ о болше сих 
клявишев [ключів] во всем мусикійском согласном пінії не пишеться. Закін¬
чує розд іл елементарної музичної грамоти о з н а й о м л е н н я м з п а в з а м и (пал-
зи) — на сих молчати треба. Для н а й м е н у в а н н я різної т р и в а л о с т и автор 
використовує слав ' яно-латино-польську термінологію: ес — це павза п івно-
ти, єдна, друга, треця — це павзи для в ідповідно б ільших т р и в а л о с т е й — ці¬
лої, двох цілих, трьох цілих нот, тоді я к п а в з и м е н ш и х т р и в а л о с т е й мають 
ті самі назви , щ о й відповідні їм ноти — чвартка, полчвартка (для вісімки) 
та ін. Подається т а к о ж нота великої т р и в а л о с т и (відповідає латинськ ій бре-
віс) у двох варіантах — дводольна містить дві цілих ноти , тридольна — т р и 
ц ілих ноти , щ о вказує на стару традиц ію їх різного часового вмісту. 

У розд іл і п р о о с н о в и гармоні ї подаються численн і схеми, таблиці , нот¬
ні п р и к л а д и , як і служать для о п а н у в а н н я т о н а л ь н о с т е й - з в у к о р я д і в , побу¬
дови акордів я к у вузькому, т ак і в ш и р о к о м у р о з м і щ е н н я х . 

Н а в о д я т ь с я р о з г о р н у т і каденц ійн і з в о р о т и з н е з м і н н и м використан¬
н я м вв ідного т о н у (як ц ілком с ф о р м о в а н і л а д о ф у н к ц і о н а л ь н і ф о р м у л и ) . 

1 7 О. Цалай-Якименко. Київська школа музики XVII століття, с. 305-308. 
1 8 РНБ, ф. Толстого, № 116 (в книзі Київська школа музики помилково надруковано ф. 

Титова, примітка на с. 305 (ред.). 



Початкова сторінка трактату Наука всея мусикії 



О р и г і н а л ь н о п о я с н ю є т ь с я з н а к дієза: Иді же сіє будет написано, тамо 
в жалости глас іспущати і піти тихо, в полноту19. 

П р о т і сний з в ' я з о к а в т о р а Науки з н а р о д н о п і с е н н о ю т в о р ч і с т ю Укра¬
ї н и свідчать численн і п р и к л а д и (на десяти стор інках рукопису) сольміза-
ц ійних в п р а в , щ о п е р е в а ж н о ґрунтуються на багатому й в и р а з н о м у мелосі . 

П о ч и н а ю т ь с я ці в п р а в и з гам у р і зних р и т м і ч н и х вартостях , далі про¬
п о н у ю т ь с я різні художні етюди зі с к л а д н и м и п о є д н а н н я м и ритмів , метр ів , 
п і д с т а н о в к о ю ключів , с е к в е н ц і й н и х побудов , а т а к о ж с и н к о п і павз . Ц я 
у н і к а л ь н а доб ірка с о л ь м і з а ц і й н и х етюдів, ч и м а л о з я к и х є р о з г о р н у т и м и 
а р і о з н и м и к о м п о з и ц і я м и , ставить перед у ч н е м складні технічні й художні 
з а в д а н н я — оволодіти н а д з в и ч а й н о в и с о к и м р івнем вокально ї та сольміза-
ційної техніки: 

П о р і в н я н н я цього п о с і б н и к а з л а т и н с ь к и м и дає м о ж л и в і с т ь в и я в и т и 
ориг інальність викладу, його суто п р а к т и ч н у спрямован ість і без спеціаль­
них т е о р е т и ч н и х р о з м і р к о в у в а н ь . У н ь о м у наголошуються дещо інші теми, 
подається ш и р ш и й матеріал, н і ж це було у п р а ц я х Себаст іяна Ф е л ь ш т и н -
ського та Й о г а н а Шпанґенберґа . З в ' я з о к зі с таролатинською теорією м у з и ­
к и зводиться до в и к о р и с т а н н я трьох т р а д и ц і й н и х звукоряд ів (дурального, 
бемолярного та фікта), того ж х о р о в о г о д і апазону — від Ґ великої о к т а в и 
(цей звук позначено грецькою л ітерою ґамма) до е другої октави , системи 
сольмізаці ї . Але вказан і теми, обов ' я зков і для величезної к ількости латин­
ських пос ібник ів м у з и к и , подаються в Науці стисло, р а ц і о н а л ь н о , щ о дає 
змогу учнев і я к н а й ш в и д ш е оволод іти п р а к т и ч н и м и н а в и ч к а м и , необхід¬
н и м и в и к о н а в ц ю - х о р и с т у та ре ґентов і -композитору . 

1 9 Специфічну перехідну нотацію, представлену в цьому посібнику, докладно 
розглядаємо в розділі 7 нашої книги. 
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А в т о р Науки в и к о р и с т о в у є р і з н о н а ц і о н а л ь н у м у з и ч н у т е р м і н о л о ­
гію: т е р м і н и грецького , л а т и н с ь к о г о , ц е р к о в н о с л о в ' я н с ь к о г о п о х о д ж е н ­
н я чергуються з п о л ь с ь к и м и та у к р а ї н с ь к и м и н о в о т в о р а м и . Т р а п л я є т ь с я , 
щ о автор р о з г о р н е н о тлумачить той ч и і н ш и й і н ш о м о в н и й термін , як -от : 
Сий клявиш бемулярний зоветься того ради, єже к нему приписується рим-
ськоє слово Ь [тобто Ь]. 

П р а к т и ч н а с п р я м о в а н і с т ь в ж и в а н и х в Україні пос ібник ів з у м о в л е н а 
б а ж а н н я м д о с т у п н і ш е п о я с н и т и терм іни або з а м і н ю в а т и їх о б р а з н и м и ек¬
в і в а л е н т а м и . М а б у т ь таке п о х о д ж е н н я мають н а з в и д е я к и х т р и в а л о с т е й 
нот: в'язаная (в ісімка з х в о с т и к о м у вигляді зав ' яз і ) , двов'язаная (шістнад-
цятка ) та ін. Б ільшість ц и х термін ів в и к о р и с т а є у своїй прац і Д ілецький . 
О т ж е , слов ' янська і латинська м у з и ч н а термінолог ія складає у Науці осно¬
ву, на я к у накладаються н о в о т в о р и з тогочасної р о з м о в н о ї мови . 



М И К О Л А Д І Л Е Ц Ь К И Й І Й О Г О ГРАМАТИКА МУЗИКАЛЬНА20 

Титульна сторінка автографу 1723 року 

2 0 О. Цалай-Якименко. Київська школа музики, с. 311-327. 



М и к о л а П а в л о в и ч Д і л е ц ь к и й — с л а в е т н и й к о м п о з и т о р , м у з и ч н и й тео¬
р е т и к , щ о у з а г а л ь н и в к о м п о з и ц і й н і з а к о н о м і р н о с т і партесного багатого¬
лосся , ч ільного ж а н р у м у з и ч н о г о Б а р о к о , в и д а т н и й п е д а г о г - р е ф о р м а т о р 
м у з и ч н о ї осв іти на в с ь о м у о б ш и р і східної С л о в ' я н щ и н и . Н а й в и д а т н і ш а 
і н а й в і д о м і ш а його п р а ц я — Граматика музикальна. В в а ж а в її а н а л о г о м 
Граматики словенської, м а ю ч и на уваз і , о ч е в и д н о , е п о х а л ь н у Граматику 
словенську Мелет ія С м о т р и ц ь к о г о , в и д а н у 1619 р . у друкарн і в іленського 
братства , щ о знаходилася у м а є т к у Богдана Ог інського у місті Єв 'ю непо¬
далік Вільнюса. Будучи к и я н и н о м , с т в о р и в першу, обширну редакц ію свого 
т р а к т а т у у Вільні — в ідомому центр і сх ідно-слов 'янської культури . У С м о ­
ленську склав меншу редакц ію тієї ж прац і (1677), а згодом у М о с к в і з р о б и в 
переклади обох редакц ій своєї Граматики на словенський діалект — між¬
н а ц і о н а л ь н у к н и ж н у мову сх іднохристиянського світу, с л у ш н о передбача¬
ючи всезагальне р о з п о в с ю д ж е н н я своєї прац і . 

М. Д і л е ц ь к и й я к п е д а г о г - р е ф о р м а т о р є в р о п е й с ь к о г о м а с ш т а б у збага¬
т и в і д е м о к р а т и з у в а в традиці ї м у з и ч н о г о в и х о в а н н я , як і склались в Украї¬
ні, зокрема , у п р а к т и ц і братського ш к і л ь н и ц т в а , с т в о р и в д и ф е р е н ц і й о в а н у 
систему загально ї та спеціальної м у з и ч н о ї освіти . Він безусп ішно нама¬
гався опубл ікувати свій п р о с в і т н и ц ь к и й трактат , а т о м у все своє ж и т т я 
власноручно с т в о р ю в а в рукописн і копії Граматики музикальної з адля по¬
т р е б навчально ї п р а к т и к и та з алучав до п е р е п и с у своїх учнів . 

Закладена Д і л е ц ь к и м н а ц і о н а л ь н а музично-педагог ічна система забез¬
печила злет музично ї культури у н а с т у п н и х покол іннях . Д ілецький і його 
ш к о л а з а б е з п е ч у в а л и д о б р е в и ш к о л е н и м и к а д р а м и співаків , реґент ів , хо¬
р о в и х колектив ів і к о м п о з и т о р і в , п е р е к о н у ю ч и своїх учнів іти в кра ї сего 
ученія іскусні не вчитися , а в ч и т и інших. 

Д і л е ц ь к и й був високо осв іченою л ю д и н о ю , з н а в дек ілька мов , володів 
п и с а н и м словом, у т о м у числ і в і р ш о в и м , був л ю д и н о ю великої суспільної 
душі , в в а ж а в п р а ц ю вчителя місією: Пам'ятай і на тоє, жем тебі подал 
десять талантов, жебис і другим оних узичал, хоч їм пишучи, хоч даючи 
до переписання; жебис не бул прировнаний євангельському слузі злому, ко­
трий талант пана свого закопал в землю [...]. Міючи приклад з мене, что 
я чинилем і як я на хвалу Божию працовал, ти не лінись практиховать, 
яко я в поданню сеї мої Граматики працовал, а так веспол зо мною од Бога 
за плату в небі і тут отримаєш [. ] . Море не пребранноє, то відаєш, хоч 
би не бочками, але чопами так великими, на 10 000 000 000 000 000 сажен 
огромними черпал, не вичерпаєш води; так і музики, і кожної науки, од Бога 
даної; для того не жалій і другим. 

Т а л а н о в и т а особист і сть , в и с о к и й п р о ф е с і о н а л с а м о в і д д а н о ю посвя¬
т о ю свого ж и т т я , п р а ц і на педагог ічній нив і з а б е з п е ч и в ч и не н а й в и щ е 



п і д н е с е н н я м у з и ч н о ї педагог іки на в с ь о м у с х і д н о с л о в ' я н с ь к о м у о б ш и ­
рі і щ о д о цього він не має в н а ш і й кра їн і аналог ів ані в п о д а л ь ш і в іки, 
ані в н а ш о м у сьогоденні . 

У ж и т т є п и с і й т в о р ч о с т і М. Д ілецького з а л и ш а є т ь с я ч и м а л о б ілих 
п л я м . З о к р е м а в и н и к а є немало п и т а н ь щ о д о визначально ї прац і його ж и т ­
тя — Граматики музикальної. П о к и щ о г о л о в н и м д ж е р е л о м для досл ідни­
ків т в о р ч о с т и М. Ділецького з а л и ш а ю т ь с я збережен і сп и ски його т р а к т а т у 
та х о р о в и х т в о р і в 2 1 . Але й ц и х н о в и х матер іал ів в и я в л я є т ь с я п о к и щ о 
д о с т а т н ь о , щ о б скласти в и р а з н і ш е у я в л е н н я і п р о його ж и т т є в и й шлях , 
і п р о п р а ц ю над Граматикою музикальною, і п р о ф о р м и в п р о в а д ж е н н я її 
у педагог ічну практику . К о ж н а з н о в о в і д к р и т и х п а м ' я т о к м о ж е п р и з в е с т и 
не т ільки до п е в н и х корекц ій , а й до перегляду деяких , нерідко гіпотетич¬
них, т в е р д ж е н ь , як і склалися навколо М. Ділецького . В и д а н н я укра їнською 
м о в о ю а в т о г р а ф у Граматики музикальної дало змогу не т ільки постави¬
ти, але й р о з в ' я з а т и ч и м а л о п и т а н ь д ілецьк іани , з о к р е м а тих, щ о стосу¬
ються його особи , х а р а к т е р у прац і над Граматикою, о б с т а в и н , серед я к и х 
й о м у доводилось п р а ц ю в а т и , а т а к о ж його ж и т т є п и с у , я к и й нин і вже мож¬
на в п и с а т и у значно ш и р ш і п р о с т о р и — і часові , і територ іальн і ( зокрема, 
в с т а н о в л е н н я б ільш імов ірних дат його н а р о д ж е н н я і смерти) . 

Сьогодн і д о с л і д н и к и єдин і у своїх в и с о к и х оц інках зм істу головного 
н а у к о в о - д и д а к т и ч н о г о т в о р у Ділецького — його Граматики. У р і зних ре¬
дакц іях і вар іантах цей трактат має один зміст. 

П р о т е н о в о в і д к р и т і с п и с к и Граматики дають м о ж л и в і с т ь п о с т а в и т и 
н и з к у додаткових п и т а н ь , у т о м у й автоб іографічного характеру , як , на¬
приклад , щодо прац і автора і над ц и м т р а к т а т о м , і над його п е р е к л а д о м та 
п р и с т о с у в а н н я м до р і зних н а ц і о н а л ь н и х т р а д и ц і й , до того ч и іншого рів¬
н я суспільної г о т о в н о с т и с п р и й м а т и це р е ф о р м а т о р с ь к е вчення . Особли¬
ву вагу має ф а к т ф а к с и м і л ь н и х публ ікац ій а в т о г р а ф у та а в т о р и з о в а н о г о 
р у к о п и с у (надалі будемо в ж и в а т и ці в и з н а ч е н н я я к терм іни) , а д ж е в них 
представлено не п р о с т о а в т о р с ь к и й текст, а щ е й «рукописна матерія» са¬
мого т в о р ц я , не к а ж у ч и вже п р о в и с о к у достов ірн ість н о в и х факт ів , я к і 
містять його авторськ і м а н у с к р и п т и . 

2 1 Зі середини 1960-х рр. настає період особливо інтенсивних досліджень, пов'язаних 
з творчістю Ділецького, в результаті чого вперше з'являються друком його твори: 1970 р. 
у Києві було видано факсиміле україномовного автографу — Граматика музикальна (підго­
тувала до друку О. Цалай-Якименко), 1979 р. у Москві побачило світ інше факсимільне ви­
дання авторизованого рукопису Идеа грамматики мусикийской у перекладі самого автора 
на словенский диалект (підготовка до друку й дослідження В. Протопопова), 1981 р. у Києві 
видано найповажнішу добірку хорових творів Ділецького (підготувала Ніна Герасимова-
Персидська). 



Саме такі п и т а н н я й будуть предметом нашого подальшого розгляду го¬
л о в н и м ч и н о м на основі факсимільної публікації Львівського р у к о п и с у 2 2 . 

О п и с р у к о п и с у 

В архівах і б ібліотеках в и я в л е н о п о н а д 20 рукопис ів музично-теоре¬
т и ч н о г о т р а к т а т у Ділецького . Серед н и х о с о б л и в у увагу п р и в е р т а є список 
Граматики музикальної 1723 року, я к а збер ігається у Н а ц і о н а л ь н о м у музеї 
у Львов і (Б 87/510804). Цей р у к о п и с є а в т о г р а ф о м , на в ідміну від а в т о р и з о ­
ваного списку, переписаного Василієм Резанцем, до я к о г о Д і л е ц ь к и й впи¬
сав нотн і п р и к л а д и і слова під н и м и та п о с т а в и в свій п і д п и с 2 3 . 

У рукопис і 47 аркушів (31х20,5 см) , о п р а в л е н и х у тверду о б к л а д и н к у 
к і н ц я ХІХ ст. Як вказують водян і знаки , пап ір р у к о п и с у амстердамського 
в и р о б н и ц т в а 1719-1723 р р . 2 4 А р к у ш і з ш и т о по ч о т и р и в к о ж н о м у зоши¬
ті. О б и д в і с т о р і н к и т и т у л ь н о г о а р к у ш а мають д е к о р а т и в н е о ф о р м л е н н я . 
Н а першій м істяться р а м к а з текстом заголовка та в ірш. 

У верхній частин і р а м к и на тлі х м а р з о б р а ж е н о двох ангелів, як і трима¬
ють л а в р о в и й вінок, у центр і я к о г о латинська абрев іатура І Ж 2 5 з х р е с т о м 
та серцем, п р о н и з а н и м стр ілами . Це з о б р а ж е н н я с п и р а є т ь с я на хвиляс¬
т у арку, в я к і й у м і щ е н о так і слова: «О и м е н и І и с [ у с о ] в ї в с я к о к о л і н о 
п о к л о н и т с я н е б е с н ы х ъ и з е м н ы х ъ [и п р е и с п о д н и х ъ ] » (посл . ап. П а в л а 
до Ф и л и п ' я н , 2, 10). Н и ж ч е в м і щ е н о фігури ц а р я Д а в и д а з псалтер ієм та 
архангела Гавриїла з л іл іями. М і ж ц и м и ф і гурами під аркою р о з м і щ е н о за¬
головок трактату , н а п и с а н и й д р і б н и м п івуставом ч о р н о - с і р и м ч о р н и л о м , 
початков і л ітери писан і ц и н о б р о ю : 

ТАК Ъ 
Яко Грамматика Музикална, 
надто світло прикладами 
объясненна в Вилніз н и н і пакы 
св іту подано чрезъ труды 
Николая Дилецкаго 
в Смоленську. 

2 2 Манускрипт автографу 1723 р. прийнято називати Львівським рукописом (за місцем 
його нинішнього зберігання). Перші спроби вивчення автографу та його опис почалися 
1966 р. під безпосереднім керівництвом акад. Івана Петровича Крип'якевича. 

2 3 РГБ, зб. Моск. Дух. ак. (ф. 173), № 107. 
2 4 За висновком авторитетного львівського палеографа і дослідника водяних знаків па¬

перу Ореста Мацюка. 
2 5 Популярне скорочення імені Іісус за першими трьома літерами в грецькій мові 

в латинській інтерпретації; у римо-кат. Церкві тлумачиться також як Іе$т Нотіпит Заїуа-
іот — Ісус спаситель людства (абревіатуру розкрив Ростислав Паранько — ред.). 



От воплощенія Бога Слова 
1677 автором тымже 
н и н і же 
Написася в царствующем граді 
Санктъ Питеръ бурхе л і т а 
от Христа 1723, октовріа 
дня 12. 
На автора 
Трудился Дилецкій БОГЪ тебіз заплатить 
Богъ тебе за тоє введеть в небо зъ Аггелы лыковати. 

В н и з у першої с т о р і н к и п о з а т и т у л ь н о ю р а м к о ю в м і щ е н о в ірш, п и с а н и й 
тією ж рукою, але д р і б н и м с к о р о п и с о м , ч о р н и л о м з ж о в т и м в ідт інком, я к е 
в и к о р и с т а н е у другій половин і рукопису : 

Любезнейший мой читател, буд(ь) о Б(о)зЪ подражател(ь). 
Сіє труди в любви прийми и полезно всему внемли. 
А что иноє и неисправно, не дивися, что явно, 
Обрящеши погрішенія, о семъ прошу прощенія 
Самъ да ісправиши любезно, даби било в с і м полезно. 

З в о р о т н и й бік п е р ш о г о а р к у ш а т е ж о х о п л е н и й р а м к о ю . У верхній час­
т и н і з о б р а ж е н о Б о г а - О т ц я , Б о г а - С и н а і Бога -Духа (голуб) . Н и ж ч е на тлі 
промен ів , щ о л л ю т ь с я з небес, в м і щ е н о р о з г о р н у т у к н и г у і н о т н и й зошит . 
Н а л і в о м у боці к н и г и н а п и с латинською мовою, на прав ій — переклад поль­
ською мовою. У н о т н о м у з о ш и т і к а н т и ч к о в о г о ф о р м а т у на п ' я т и л і н і й н о м у 
стані з а п и с а н о мелодію в с к р и п к о в о м у ключі з п ідтекстовкою: Воспойте 
Господеві, Господеві. 

У н и ж н і й ч а с т и н і р а м к и з о б р а ж е н о ангел ів -музик з лютнею, дудою, 
к л а р н е т о м , басолею, б а н д у р о ю і сп івак ів з н о т а м и . Внизу на виокремле¬
н о м у м а л ю н к у з о б р а ж е н а п а н о р а м а П е т е р б у р г а з н а п и с о м «Sanct Piter 
Burg 1723». 

У рукопис і схеми з теорії м у з и к и та к ількасот н о т н и х приклад ів . Текст 
р у к о п и с у н а п и с а н о о д н и м п о ч е р к о м у к р а ї н с ь к и м с к о р о п и с о м . Інколи тра­
п л я ю т ь с я коротк і латинськ і вислови (арк. 29 з в . - 3 0 , 35, 38-39, 44 зв. , 46 зв.) , 
в ірші укра їнською (арк. 1, 35 зв.) та польською (арк. 35, 38-39, 44 зв.) мова¬
ми. П о л ь с ь к и й текст з н а х о д и м о т а к о ж у назвах к ількох пісень (арк. 13, 40), 
а польськ і н а з в и д е я к и х інших пісень подані укра їнською абеткою (арк. 2, 
13 зв . , 25-26) . У переклад і польською м о в о ю н а в о д и т ь с я у р и в о к з к н и г и 
Жезл (арк. 43-44) . 

З т р ь о х мов , я к и м и к о р и с т у є т ь с я Д і л е ц ь к и й у своїй Граматиці, най¬
д о с к о н а л і ш е володіє у к р а ї н с ь к о ю . П р о це св ідчить в е л и к и й з а п а с слів, 



п р а в и л ь н а тогочасна о р ф о г р а ф і я , г р а м а т и ч н і ф о р м и . П о л ь с ь к о ю м о в о ю 
автор володіє добре , але пост ійно у лексиці в ж и в а є укра їн і зми , с л о в о т в о ­
ри , польськ і слова в у к р а ї н с ь к и х м о в н и х ф о р м а х . Латинськ і тексти подає 
п о л ь с ь к о ю графікою, інколи й укра їнською, збер і гаючи п р и ц ь о м у пра¬
в и л ь н у вимову. 

Р у к о п и с т р а к т а т у Ділецького складається з двох розділ ів : п е р ш и й міс­
тить о с н о в н и й т е о р е т и ч н и й матеріал і має ф о р м у п і д р у ч н и к а (арк. 2 -35) . 
Д р у г и й п о ч и н а є т ь с я з а р к у ш а 36 і з а в е р ш у є т ь с я 46-м, його н а з в а н о Кон-
клюзією і є д о п о в н е н н я м до п і д р у ч н и к а та м істить додатков і матер іали 
( п р о крак івськ і друкарн і , ц е р к о в н о - м у з и ч н у полеміку в М о с к в і , у р и в к и 
з к н и г и Жезл, в ірші) . Н а п р и к і н ц і 46 а р к у ш а з о б р а ж е н о голівку ангела, над 
я к и м в м і щ е н о л а т и н с ь к и й текст «Dabit interpretationem Organum A M D G . 
A m e n » 2 6 . 

Н а о с т а н н ь о м у 4 7 - м у а р к у ш і подані Абецадло, ключі необикновеннії 
про пам'ять і якась м у з и ч н а тема, проведена у трьох тональностях (без сло¬
весного тексту) . 

Д і л е ц ь к и й поділив свою п р а ц ю на к ілька ч а с т и н 2 7 : 
Частъ первая: 
Часть вторая18: 
Частъ вторая: 
[Часть третяя]19: 

Частъ четвертая 

О мусикії 
О літерах фундаментальних 
О конкорданції 
До самих моєй інтенцій 
приступуючи регул 

Снисхожденіє 
Регула мікста 
Регула хораліс 
Регула натураліс 
Регула дудаліс 
Регула каденціаліс 
Регула фундаментальная 
Регула контрарія 
Регула атексталіс 

(Ш, 3). 
(IV, 4). 
(Х, 9). 

( X V I , 15). 
(ХХІ-ХХХІУ 19-33): 

2 6 Інтерпретацію дасть орган на більшу Божу славу. Амінь (перекл. Ростислав Паранько). 
2 7 Поклики на сторінки даються за виданням Граматики 1970 року: римські цифри 

вказують на сторінки фотокопії оригіналу, арабські — на сторінки транскрипції тексту. 
2 8 У рукописі двічі повторюється нумерація другої частини, п'ята частина помилково 

названа першою. 
2 9 Ця частина не має виділеного підзаголовка, подаємо перші слова тексту. 



Часть первая30: О контрапунктах 
Часть шестая: О річах, запомнялих мною 
До чительника 
Предисловіє до ласкавого чительника 

(XXXIV, 33). 
(XLII, 44). 
( L X V I I I , 65). 
( L X I X , 67). 

П е р ш и й розд іл р у к о п и с у зак інчується в л а с н о р у ч н и м п ідписом автора: 
«ЗЬІЧЛЬІВЬІЙ приятель і слуга М и к о л а й Д і л е ц к и й т р » : 

(manu propria — р у к о ю власною, т р а д и ц і й н а а б р е в і а т у р а в л а т и н с ь к і й 
мові) . Н и ж ч е п ідпису в ірш: 

Будет той, которій контент будет здання мого, 
Аще же не контент, да подасть что лгьпшого. 

Д р у г и й розділ п р а ц і Ділецького — Конклюзія — містить додаткові ма­
тер іали , я к на це вказує і сам автор : По доконченню тої моєї Граматики 
здарилося мні за річ слушную зоставить нічто паперу для річей нікоторих, 
от мене запомненних і єжели чего в так коротком часі пишучи єї запо­
мнил, хоч мало чого, і то хиба для лучшого і яснійшого твоєго ввідомлення, 
бо вже там все в ней, что належить до музики, найдеш. Тут хочу єще при¬
ложить (арк. 36). 

П е р ш и й розд іл п і д р у ч н и к а Ділецького за зм істом под іляється на осно¬
ви сольмізаці ї т а п р а в и л а композиці ї . П р о це автор по в ідо мл яє ч и т а ч а вже 
на п о ч а т к у т р а к т а т у : Не так обширне, яко ніґдись в Вільні писалем Грам­
матику мою, менше тепер розділивши ю надвоє, прекладаю на фундамен­
тального і на формального (яко й там) музика (арк. 2) . 

П р а в и л а к о м п о з и ц і ї Д і л е ц ь к и й н а з и в а є регулами моєй інтенції і за­
певняє , щ о н и м и м о ж н а п о я с н и т и техніку композиц і ї його часу: Зоіль ні-
якийсь, простак зайзрить граматику мою, речет так: — "Иж в той і той 
граматиці, котруюсь когдась виділ, — иж там суть фуґи пієнкне, а не вім, 
през которіє способи такіє". Иж будеш відать, през которіє то суть уфор-
мовані. А чи мало ж тих фуґ і концертов єсть на світі? Єднак не може 
бить, хиба през тіє регули і способи, котріїм вишшей подал (арк. 34). 

З тексту р у к о п и с у о т р и м у є м о в ідомост і п р о педагогічні методи Ділець-
кого, п р о його с т а в л е н н я до сучасної й о м у м у з и к и , до просв ітительсько ї 

Див. вище примітку 28. 



д і я л ь н о с т и його учнів : Ділай же против того, яко хочеш на сіє моє вира-
женнє. Вім, же не будеш гулять в своєй отчизні, уваживши мою (арк. 40 зв.) . 

У Граматиці н а в о д я т ь с я безпосередн і бесіди з у ч н я м и , передані жи¬
вою, н а р о д н о ю м о в о ю : Питаєшся мене, чи може добре кто компоновать 
ноти, не вміючи грать на інструменті? Отповідаю, виборне може. Єдно ж 
не досконале, а то в том, иж дієзисов, где їх власне мієть вживать, не бу¬
дет відать. Але єднако ж, когда будет ведлуг моєї інформації поступовать, 
снадне дойдет, где вживать дієзисов. Гди ж єсть таких много і добрих ор-
ганістов, иж граєт, а досконале розривкув музикальних не знаєт, бо не вся¬
кий органіста компонуєт, бо то не до него (но до цесаріо) належить; єго 
єст власность грать єму річи поданіє, композиторов — компоновать. Тобі 
досить будет до компонування, когда будеш знать на інструменті, где 
стоїть дієзис, где бемоль. Тут уважай себі, чи ліпше іграть, а не знать лі¬
тер і клявишов досконале, чи ліпше знать клявитуру, а не іграть добре для 
невживання частого. Яко писар пише пієнкнє і характер мієт слічний, пе-
реписуєт чужи сенс, а сам оного не тілько не положить з голови своєї, але й 
готового не знаєт (арк. 34 зв.) . 

Висміюючи неуків і з л о с т и в и х читач ів ( п е р е в а ж н о у в іршах) , Ділець-
к и й наполегливо їх перевиховує : Єсть таких немало, которіє старих абе-
цадл музицьких держаться і ведлуг оних співають. А то зле, потому иж 
не знають, яко співаються [ . . . ] , а упираються [ . . .] Знаєш, яко й абецадла 
не разом єсть зложені, так і ноти: вперед єдин подал "ут - мі - соль", а дру­
гий "ре - фа - ля" і далєй. Питайся о том біглих музикантов, тоє ж тобі 
самоє скажуть. А ти усмотрися в старіє абецадла, в которих так напи¬
сано — "с фа ут"(я й сам учился, леч же виділем зле, старалем ся о поправі 
досконале оних), в моєм леч "фа соль ут" і знову "ґ соль ре ля". І мовиш, же 
то зле і місто подяковання лаєш. Добре написано: "Дурного учить — козла 
доїть". А яко ж, питаюсь тебе, мудряче, будеш тую фантазію, которая 
єсть такая, єжели будеш співать, разві так, по-твоєму, співатимеш? То є 
твоє глупство зрозумієш і тіє фафаки з дурального, когда тую фантазію 
бемолярную преведеш на дуральную (арк. 45). 

Сво їх учн ів Д і л е ц ь к и й н а м а г а є т ь с я в и х о в а т и с у м л і н н и м и і ч е с н и м и 
в робот і : Хочу предложить способ майстром до ученія дітей. Впред упо­
минаю учителя, жеби оним показал на руці (бо рука мієт п'ять пальцов, 
яко й музика п'ять ліній) много єсть літер музикальних. А так жеби себі 
впред научились на руці й лініях ведлуг клявишов, где стоїть А, где В, где С, 
где Б, где Е, где Б, где С А так їх мієш питати, жеби німало не мислячи, 
когда спитаєш, что на том і на том місцю стоїть, якая літера, жеби тобі 
отповідали. І научи, як з літери на літеру виспадать, потом, когда тоє 



будет уміть, научи їх, что єсть музика, і веліорака, потом оним покажи, 
котріє родить ноти літера А і іниє. Потом покажи, которая нота вдол, 
которая вгору. Когда той простий клявиш зрозуміють, где стоять літе¬
ри, покажи уже на той час як пишеться такт, як полтакта, як чвертка 
і далєй. Тоє гди зрозуміють, на той час напиши їм драбину, впред в так¬
тах, потом в полтактах і далей. А так щире з ними поступивши, і тобі 
не наддер тяжка праця будет, і от Бога нагорода, і от людей похвала, і от 
дисціпулов самих тих вдячность і тобі будет (арк. 41). 

З і с тор інок р у к о п и с у ч у є м о голос палкого , д о ш к у л ь н о г о полеміста , 
а водночас терпеливого й сердечного педагога, щ о говорить з у ч н я м и жи¬
вою б а рвис т ою н а р о д н о ю мовою. 

М и б а ч и м о постать Ділецького , л ю д и н и сильного характеру , ж и в о г о 
і ясного розуму, я к и й п р и с т р а с н о й посл ідовно виховував нове с т а в л е н н я 
до м у з и к и , я к до науки визвольоної, похвальної, якнайпохвальнішої. 

Перед н а м и постає М и к о л а Д і л е ц ь к и й я к в е л и к и й р е ф о р м а т о р нашої 
музично ї педагогіки, я к р е ч н и к в і д р о д ж е н н я м у з и к и перех ідного пер іоду 
в історії укра їнської культури . 

П О С Л І Д О В Н И К И М И К О Л И Д І Л Е Ц Ь К О Г О 

В п л и в і а в т о р и т е т М . Д і л е ц ь к о г о в галуз і м у з и ч н о ї о с в і т и м о ж н а п о ­
р і в н я т и з п е д а г о г і ч н и м а в т о р и т е т о м в и д а т н о г о і т а л і й с ь к о г о педагога 
X V I I I ст. п а д р е Д ж о в а н н і Бат і ста М а р т і н і (1706-1784) . Було с т в о р е н о 
п о т у ж н у п е д а г о г і ч н у школу , ч е р е з я к у п р о й ш л и ч и с л е н н і к а д р и м у з и ­
к а н т і в , з о к р е м а к о м п о з и т о р і в . С ф о р м у л ь о в а н і Д і л е ц ь к и м о с н о в и п р о ­
ф е с і й н о г о в и х о в а н н я молод і на о с н о в і а к а п е л ь н о г о х о р о в о г о сп іву с т а л и 
п р о в і д н и м и д л я н а ш о ї м у з и ч н о ї п е д а г о г і к и п р о т я г о м м а й ж е ста р о к і в 
з ч а с у н а п и с а н н я Граматики музикальної. Ц е й п і д р у ч н и к в и к о р и с т о в у ­
в а в с я і б е з п о с е р е д н ь о , і у т р а н с ф о р м о в а н и х в а р і а н т а х , щ о їх с т в о р ю в а ­
л и п е д а г о г и - п р а к т и к и . Так, у 1763 р . р у к о п и с о м Граматики музикальної 
( а в т о г р а ф 1723 р.) к о р и с т у в а в с я к и ї в с ь к и й студент П а н к р а т і ї в , богослов 
і композитор разних концертов, а з г о д о м д л я п р а к т и ч н о г о в ж и т к у — 
слаганія нот партитурних і концертов — п о с і б н и к п р и д б а в с в я щ е н и к 
С а м у ї л Б л о н с ь к и й 3 1 . 

3 1 У публікації 1970 р. помилково надруковано "Василь Блонський" і ця помилка повто­
рена у книзі Київська школа музики XVII століття (ред.). 



М и х а й л о Березовський: Буквар і Граматика 

У 40-х р р . X V I I I ст. в р у к о п и с н и х списках п о ш и р ю є т ь с я д в о ч а с т и н н и й під­
р у ч н и к Буквар і Граматика М и х а й л а Б е р е з о в с ь к о г о 3 2 , я к и й с т в о р и в власну 
" т р а н с к р и п ц і ю " п р а ц і Д ілецького , н а д а в ш и в и к л а д о в і н а в ч а л ь н о г о мате¬
ріалу б ільшої с т р у н к о с т и і н а с и т и в ш и і н ш и м и м у з и ч н и м и п р и к л а д а м и , 
очевидно , з власних к о м п о з и ц і й . П о я в а под ібних п е р е р о б о к св ідчить п р о 
усталеність у педагог ічній п р а к т и ц і м е т о д и ч н и х засад , як і с ф о р м у л ю в а в 
і а п р о б у в а в щ е Д ілецький . М и х а й л о Б е р е з о в с ь к и й , я к і весь рід Б е р е з о в -
ських, походив , мабуть , з Н о в г о р о д - С і в е р щ и н и 3 3 і, най імов ірн іше , перебу¬
вав у р о д и н н и х зв ' я зках з б а т ь к а м и к о м п о з и т о р а М а к с и м а Березовського . 

П і д р у ч н и к М. Березовського в ідр і зняється від т р а к т а т у Ділецького , зо¬
крема, с и с т е м а т и ч н і ш и м з г р у п у в а н н я м розділ ів за тематикою. А в т о р реко¬
мендує учнев і насамперед те, щ о т р е б а твердо в пам'яті держать. 

М. Б е р е з о в с ь к и й , на в ідміну від М . Ділецького , у своїй п р а ц і ж о д н о г о 
р а з у не згадує імен к о м п о з и т о р і в , не н а з и в а є нав іть Ділецького , хоч його 
п р а ц я повн істю ґрунтується на славетн ій у т о й час Граматиці музикаль¬
ній, на " в и н а й д е н и х " Д і л е ц ь к и м правилах , на в п е р ш е в с т а н о в л е н и х н и м 
ф у н д а м е н т а л ь н и х м у з и ч н о - т е о р е т и ч н и х п о н я т т я х і термінах . Ц е й факт , 
м о ж л и в о , з у м о в л е н и й я к и м и с ь н е в і д о м и м и , але ц ілком к о н к р е т н и м и п р и -
ч и н а м и 3 4 . О с о б л и в о п ідкреслює М. Б е р е з о в с ь к и й п о т р е б у у з г о д ж е н н я аб¬
солюту й р е л я т и в у в м е т о д и ц і співу з нот. Він наголошує , щ о абсолютна 
н о т а ц і я і р е л я т и в н а сольмізац ія м и с л и м і л и ш е в н е р о з р и в н і й єдності : лі­
тери [ . . .] А, В, С [ . . .] самі по себі не могут разума іміть, аще не будут при-
ложені к іменованим нотам, коториє пишутся тако — ут, ре, мі, фа, соль, 
ля; [ . . .] а названі ноти самі от себе не могут стоять, когда не будут при-
ложені к више обявленним основательним літерам. 

З а г о с т р е н н я цього п и т а н н я (про взаємозумовлен ість р е л я т и в у й абсо¬
люту) св ідчить п р о те, щ о М. Б е р е з о в с ь к и й усв ідомлював о б м е ж е н і мож¬
ливост і в и х о в а н н я в и н я т к о в о на р е л я т и в н і й основі . Це варто наголосити , 
оск ільки п р о б л е м а з а л и ш а є т ь с я а к т у а л ь н о ю і в н а ш час. 

У першій частин і — Букварі — М . Б е р е з о в с ь к и й в и к л а д а є о с н о в и му¬
зично ї теорії та сольмізаці ї , у друг ій — Граматиці — д е м о н с т р у є систе¬
м у к о м п о з и ц і й н и х п р а в и л . А в т о р д о т р и м у є т ь с я т р а д и ц і й н о г о поділу видів 
м у з и к и на в о к а л ь н у й інструментальну , на д у х о в н у й світську, п ідкреслює 

3 2 РГБ, Музейное собр., № 729; ГИМ, собр. Забелина, № 168. 
3 3 В. Л. Модзалевский. Малороссийский родословник. Київ 1908, с. 1-2. 
3 4 Цілком можливо, що М. Ділецький теж міг зазнати репресій, як це сталося з Ф. Про-

коповичем. 



сп ільну для них мету - емоц ійно в п л и в а т и на тіло й д у ш у людини . У ц ь о м у 
М. Б е р е з о в с ь к и й т е ж з а л и ш а є т ь с я п о с л і д о в н и к о м М. Ділецького . 

З а с в о є н н я р и т м у й м е т р у р е к о м е н д у є в п р а в л я т и сп івом гамопод ібних 
в п р а в у р і зних ритмах , з т а к т у в а н н я м рукою у д в о - та т р и д о л ь н и х розмі¬
рах, а т а к о ж на 6/8 (цей р о з м і р , з а у в а ж у є автор , т р е б а д и р и г у в а т и на два). 
Так в и м а л ь о в у є т ь с я р а ц і о н а л ь н а м е т о д и к а п о ч а т к о в о г о в и х о в а н н я , суть 
якої полягає в ц іл існому з а с в о є н н і о с н о в н и х з н а н ь і вмінь : абсолютно-ре¬
лятивно ї сольмізаці ї , метроритму , р о з в и т к у голосу. 

Н а с т у п н и й етап — в и в ч е н н я н о т н и х символ ів , п о в ' я з а н и х з багатого¬
лоссям . Це сім п о з и ц і й ключів на н о т н о м у стані , павз я к знак ів включен¬
н я ч и в и к л ю ч е н н я о к р е м и х парт ій з багатоголосної ф а к т у р и , орган і зац ія 
вертикал і у веселі й печальні акорди , р о з у м і н н я д і є зних і б е м о л ь н и х альте¬
рац ій , п о я в а я к и х у н о т н о м у тексті п о т р е б у в а л а отміни р е л я т и в н и х сим¬
волів . Ц е й матеріал с т а н о в и в той о п т и м а л ь н и й обсяг з н а н ь і вмінь , я к и й 
був п о т р і б н и й для у ч а с н и к а багатоголосного х о р о в о г о колективу. Подаль¬
ше вдосконалення з н а н ь учнів (крім суто в о к а л ь н и х завдань , я к и х М. Бере-
з о в с ь к и й , на в ідміну від М. Ділецького , спеціально не торкався ) полягало 
у п р а к т и ч н о м у о с в о є н н і с к л а д н и х н о т н и х текст ів , о с о б л и в о у з в у к о р я ­
дах з багатьма п р и к л ю ч е в и м и з н а к а м и . А в т о р подає дов ідкову т а б л и ц ю 
с п е ц и ф і ч н и х с о л ь м і з а ц і й н и х моделей для п о в н о г о о б с я г у ( д в а н а д ц я т и ) 
звукоряд ів . Н е ю п о в и н н і пост ійно к о р и с т у в а т и с я і х о р и с т и , і к о м п о з и т о -
ри-початк івц і . 

Друга частина пос ібника Березовського складає курс композиторсько¬
го "ремесла". Тут демонструються моделі р і зних видів імітаційної техніки, 
йдеться п р о те, я к р о з у м н о їх застосовувати, перелічуються заборони , чого 
не м о ж н а допускати. Це або правописн і огріхи, або я в и щ а , як і призводять 
до п о р у ш е н н я естетичних норматив ів . Н а п р и к л а д , погано, коли твір закін¬
чується не в т о м у ладі, в я к о м у почався , погано також, я к щ о виразов ість 
музичного тексту не узгоджується зі словесним. З мотив ів незадовільного 
звучання забороняються послідовності паралельних квінт. Педагог не реко¬
мендує майбутнім композиторам вживати неприродні для хористів реґістри. 
Очевидно , це був перелік н а й п о ш и р е н і ш и х огріхів композитор ів -початк ів -
ців. П р и ц ь о м у автор застерігає від догматичного в и к о р и с т а н н я правил , по¬
стійно наставляє учнів на т в о р ч и й пошук, п ідкреслює залежність успіхів 
у творчост і й навчанні від обдарування й працьовитости : Твореніє пінія єсть 
вимишленіє, проісходящеє от ума і от ученія, ібо кто не навикнув іли несо­
вершенно научивийся [ . . .] никогда может совершенним творцем бити. 

Н а цю т е м у подає численн і з а у в а ж е н н я , як -от : в том творца наміре-
ніє і воля лежить; више предложенниє образи [ . . .] надлежить єму не всегда 



такових точних же образов употреблять; можна всякую фантазію рас­
ширять в тмочисленних превращеніях [ . . .] о том правила не возбраняют. 
Щодо цього варт і уваги слова, у я к и х п ідкреслює залежн ість успіхів у на¬
вчанні від п р и р о д н о ї о б д а р о в а н о с т и і п р а ц ь о в и т о с т и : Не всі постигають, 
тупим умом гоняющее сію науку, токмо ті, которим даєтся от Бога при¬
родний смисл і в ученії рачительность іли прилежноє тщаніє. 

П р а в и л а к о м п о н у в а н н я М. Б е р е з о в с ь к и й характеризує за їх поширен¬
н я м у сучасній к о м п о з и т о р с ь к і й п р а к т и ц і , пост ійно ор ієнтує у ч н я на до¬
свід іскусних, совершенних, а то й великих творцов пінія. Так, к в а р т о в у 
секвенц ію баса везді много видеть можно, а от с и н к о п о в а н у ім ітац ію — 
не везді сего творци в пінії употребляют, [ . . .] ібо с трудом єго писати по-
добаєт. 

О с о б л и в о р е к о м е н д у є м а ж о р н о - м і н о р н і п е р е т в о р е н н я фантазій: на 
сих іскуснії творці создают і расширяют своя творенія. Радить м о л о д и м 
к о м п о з и т о р а м спочатку з а п и с у в а т и свої фантазії на дошці , а вже пот ім пе¬
р е н о с и т и на папір , я к це р о б л я т ь совершеннії творці. Сочиняти же муси-
кійскоє пініє без таблиці, яже латински іменується табулятура, то єсть 
писаная доска, не можно, но первій на ней совершеннії творці свої творенія 
построять і послежде на бумагу переносять. Протчиї же [ . . .] своя худо¬
жества написують на бумаге однократно, но хотя і скоро, однако же, яко 
мнить ся, несовершенно будет. И о сем дивиться не подобаєт, ібо коіждо 
своє дарованиє от Бога імат. 

М. Б е р е з о в с ь к и й , подібно я к і М. Д ілецький , у в а ж а в , щ о кожен компо¬
з и т о р п о в и н е н д о с к о н а л о з н а т и к л а в і ш н і і н с т р у м е н т и , щ о б н а о ч н о усві¬
д о м л ю в а т и будову акордів , з акономірност і п о я в и дієзів і бемолів , оск ільки 
в м і н н я грати на орган і п о л е г ш у в а л о к о м п о з и т о р о в і т в о р ч и й процес : Сей 
інструмент і великим творцем всегда болшую ползу в твореніїх прино¬
сить; чего вскоре в притрудних случаях не могут от ума мненієм проіз-
нести, тоє руками на том інструменте по клавіатуре і своєму способу 
обрести безтрудно могут. І того ради, хотяй бити творцем мусикійского 
пінія, подобаєт (яко више речено) вся правила знати і органноє согласіє ра-
зуміти [ . . .] Неведящей же ігральних інструментов, но разумівши букварі 
і правила твердо, тия могут составлять мусикійскоє пініє согласно, обаче 
не без труда, хотящим писати красно і право. 

В и р і ш а л ь н о ю для о ц і н к и м у з и ч н о г о т в о р у для М. Б е р е з о в с ь к о г о є 
як і сть з в у ч а н н я . П р а ц я його рясн іє еп ітетами емоційного характеру : кра¬
соти ради, красно або не тако красно, сладко; і умилительно, согласно, ор¬
ганно, я к и м п р о т и с т а в л я є т ь с я , зокрема , козлогласованіє ( тобто драт івливе 
з в у ч а н н я трелів) . Н а й в и щ а оцінка, за М. Б е р е з о в с ь к и м , коли твір н а п и с а н о 



красно і право, т о б т о зг ідно з н о р м а м и одночасно і е стетики , і ремесла . 
І снувало навіть спеціальне п р а в и л о , свой особливий чин, коли с п е р ш у го¬
лоси р о з г о р т а ю т ь с я несогласно, а на каденці ї сходяться согласними літе¬
рами і творять окончаніє пінію сладко: Правило противоточноє; [. ] так 
якоби несогласно сіє правило пінія творит, однако же охотному слушате¬
лю, яко мнится, не наскучить, а добротщательному і прилежному во ученії 
болшую охоту принести может [ . . .] Сіє правило іним чином не полагаєтся, 
кроме вишесказанних образов, то єсть в тактах, в полутактах, в чверт¬
ках і в ламаних іли тоюжде нотою с пунктами (чего ради й іменуєтся про-
тивоточноє), занеже точками раземлет согласіє, іди же єдин содержит 
літеру А, тамо другий чрез павзи первому противится, как в речах, так 
і нотою; обаче же по каденції (то єсть окончанию) фантазії снисходят всі 
согласними літерами й творят окончаніє пінію сладко. 

М. Б е р е з о в с ь к и й ч ітко систематизує багатоголосний склад на два фак¬
т у р н і р і з н о в и д и - п о с т і й н и й і з м і н н и й . П е р ш и й — це простий, а к о р д о в и й 
спів , д р у г и й — концертуючий, або п а р т е с н и й : Фантазія надвоє разділя-
єтся, єдна іменуєтся концертовая, другая же єстественная. Концертовая 
сія єсть, когда не всі голоси вмісті в пінії текут [ . . .] Єстественная же 
фантазія іменуєтся, понеже голоси всі вместе поют. 

Але, о з н а й о м л ю ю ч и з п р а в и л а м и мусикійського, т о б т о концертуючо¬
го ( імітаційного) багатоголосся , як і д а в а л и типов і з р а з к и л інеарного руху 
голосів за м о д е л я м и в и с х і д н о с т и й н и з х і д н о с т и , а в т о р н а г о л о ш у в а в , щ о 
такі ж мелодичні я в и щ а властив і й і н ш и м м у з и ч н и м ж а н р а м — і рмолой-
н и м нап івам , псалмам , п існям. І це к о м п о з и т о р о в і т р е б а кріпко розуміть: 
Сіє правило возшественноє, равно яко по нем слідущеє низшественноє, 
не только в мусикійском пінії нужно суть, яко без них всякоє пініє, не ток¬
мо мусикійскоє, но ниже ірмолойноє іли мирскоє, то єсть псалми і пісни, не 
может стояти. Того ради оноє, хотящему бити счинителем мусикійського 
пінія, яко первоє і посліднеє, что явлено о нем више, весьма кріпко разуміть. 

Це св ідчить , щ о д е м о к р а т и ч н а т р а д и ц і я взаємоді ї р і зних видів музич¬
ної т в о р ч о с т и з а л и ш а л а с ь ч и н н о ю і в педагогіці X V I I I ст. Тому не див¬
но, щ о п о р я д із суто ш к і л ь н и м и , правильними ( тобто н а п и с а н и м и зг ідно 
із п р а в и л а м и ) м у з и ч н и м и і л ю с т р а ц і я м и М. Б е р е з о в с ь к и й н а в о д и т ь зраз¬
к и в и к о р и с т а н н я збагаченого мінору, щ о був в л а с т и в и й н а р о д н о п і с е н н о м у 
стилю. Хоча це л и ш е п о о д и н о к і п р и к л а д и в п і д р у ч н и к у М. Березовського , 
однак в о н и свідчать п р о н а с т а н о в у м о л о д и м к о м п о з и т о р а м свідомо орієн¬
туватись на ш и р о к у і н т о н а ц і й н у лексику, на в к л ю ч е н н я в партесне бага¬
тоголосся засобів , т и п о в и х для ф о л ь к л о р н и х пласт ів м у з и ч н о ї культури . 
А в т о р подає з р а з к и м і н о р у з альтерац ією V I , V I I і I V щаблів: 



Інтонаційна чутливість педагога, наставника молоді виявляється й у то­
му, щ о М. Березовський акцентує на в ідмінностях у ладовому забарвлен­
ні р ізних м інорних нахилів (наприклад , еолійський — це м інор печальний, 
тоді я к дор ійський м інор — одночасно і печальний, і веселий). Він зазна­
чає, щ о один і той ж е м а ж о р н и й тризвук , наприклад , у функці ї домінанти , 
неоднаково звучить у р і зному ладовому контексті: у мажор і — шумно, тоді 
я к у мінорі — умилительно. О з н а й о м л ю є з в ідхиленнями, щ о характерні для 
народнопісенного стилю: 

* — # F f M— и і г 
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В а ж л и в о ю була о р і є н т а ц і я на зручн ість і н т о н у в а н н я х о р о в и х парт ій , 
я к зазначає автор , чрез силу поя, не красно будет пініє творити. 

Н а сторінках Граматики М . Березовського з н а й ш л а в і д о б р а ж е н н я своє¬
р ідна п р а к т и к а того ч а с у — взаємод ія в о к а л ь н о - х о р о в о г о та інструмен¬
т а л ь н о г о багатоголосся . П о в с я к д е н н о ю н о р м о ю в той час були своєр ідн і 
"запозичення" , коли інструментальн і к о н ц е р т и перевертали на хорові , під¬
с т а в л я ю ч и під голосові парті ї н а р о ч и т о о б р а н и й с л о в е с н и й текст. Подіб¬
ні маніпуляці ї з т в о р о м інших авторів не т ільки не в в а ж а л и с ь плаг іатами, 
а н а в п а к и , їх п р о п а г у в а л и нав іть у п ідручниках . Є д и н а в и м о г а до а в т о р а 
такої "хорової а р а н ж и р о в к и " і н с т р у м е н т а л ь н о г о т в о р у іншого т в о р ц я — 
з б е р е г т и м у з и ч н и й текст о р и г і н а л у в п о в н і й н е д о т о р к а н н о с т і . Це свід¬
ч и т ь п р о п о ш и р е н у п р а к т и к у т р а н с к р и п ц і й і н с т р у м е н т а л ь н и х к о н ц е р т і в 
для х о р о в о г о в и к о н а н н я та п о я с н ю є ф а к т т існого в з а є м о п р о н и к н е н н я 
" і н с т р у м е н т а л ь н о г о " й " в о к а л ь н о г о " в п а р т е с н о м у багатоголоссі : Єгда слу¬
чится которому творцу писать концерт с ігральной музики по охоті єго 



(безрічния ноти, а хотя бивают і с речами, но непристойні восточной 
церкві), тогда потребно сего правила употреблять, понеже оноє учит сему. 
Какови будут первиє ноти, то єсть веселия, іли печальния, іли в іних каких 
правилах состоящиїся, тако і текст (то єсть речи) подобаєт прибирать 
по приличеству нот, яко о сем учит єстественноє правило; і тако полагая 
по правилам, погрішити не может. Точію не бес труда концерт сложити 
может, понеже річей точно (хотя і будут пристойними) не можно поло¬
жить без нарушенія нот: где єсть такт, тамо случиться два полтакта, 
іли чвертки іли ломаниє, іли вдвох вязаниє — употреблять по количеству 
річей. Также і сиє подобает опасно хранить, даби ноти в єстестве своєм, 
какови написані от прежняго автора, таковим переводом на мусикійскоє 
пініє, хотя іния і раздроблені іли інде по речам совокуплені будуть, от літе­
ри на літеру отнюдь би не били переложены, но всякой ноте можно стоять 
на своєм си месте. І тако первого творца настоящеє єго твореніє не мо¬
жет в поврежденії бити, понеже, хотя і ноти разділені іли совокуплені бу­
дут, однако же фантазія по ізмишленію єго в согласних непременна будет. 

Це п р а в и л о св ідчить п р о ш и р о к у п р а к т и к у в о к а л ь н о - х о р о в и х тран¬
с к р и п ц і й і н с т р у м е н т а л ь н и х концерт ів , у я к и х строго в и м а г а л и збережен¬
н я первісного авторського м у з и ч н о г о тексту. 

Граматика М . Березовського містить і н ф о р м а ц і ю п р о і снування в той 
час ч и с л е н н и х к о м п о з и т о р с ь к и х кадрів . Він х а р а к т е р и з у в а в їх диференці¬
й о в а н о — або я к творець, іскусний творець, ч и совершенний автор, виді¬
л я ю ч и о к р е м о — великий творець, о р і є н т у в а в на в и в ч е н н я їхніх твор ів , 
з а с в о є н н я п р и й о м і в і методів їхньої праці . 

Зак інчується п і д р у ч н и к в і р ш о в и м з в е р т а н н я м до учнів : хто хоче в до¬
сконалост і о п а н у в а т и науку композиці ї , п о в и н е н з в и к а т и до наполегливої 
праці , т ерп іння та д о л а н н я труднощів : 

Аще кто хочет сія в тонкость разуміти, 
Надлежит тому тщаніє всегда іміти. 
Ібо наука с трудом в мире сем дається, 
Без приліжанія же всує труждається. 
Чего хочет кто правду ревностно навикнуть, 
Тому надлежит к страху і трудам привикнуть. 

П р а ц я М и х а й л а Березовського в іддзеркалює тодішні н о р м и в и х о в а н н я 
композитора . Він проходив ш к о л у нотної грамоти і хорового співу передов¬
сім я к в и к о н а в е ц ь і вже на ц ій основі опановував моделі композиторсько ї 
техніки у сфері хорово ї поліфоні ї я к м а й б у т н і й т в о р е ц ь х о р о в и х концер¬
тів. З р а з к а м и для н а с л і д у в а н н я були к о м п о з и т о р с ь к а п р а к т и к а в и д а т н и х 
сучасних творц ів , інтонац ійна лексика тогочасного м у з и ч н о г о середовища. 



Гаврило Головня: п о с і б н и к для навчання співу 

З Н о в г о р о д - С і в е р щ и н о ю , Глуховом, п о в ' я з а н а д іяльність автора ще одного 
п о с і б н и к а партесного співу — Гаврила Головні 3 5 . Будучи з н а м е н и т и м ба¬
сом П р и д в о р н о ї співочої капели в Петербурз і , він при ї здив в Україну для 
н а б о р у півчих. Так, 1742 р . він прив і з із К и є в а студента Григорія С к о в о р о ­
ду. Але вже в н а с т у п н и й приїзд , 1743 р. , Г. Головня з а л и ш и в с я працюва¬
ти на місці свого тестя у Глухові, й м о в і р н о , у глухівській м у з и ч н і й школі . 
Будучи п р и ч е т н и м до набор ів співаків , він м а в с т о с у н о к і до цієї ш к о л и , 
створеної спеціально для початкової п ідготовки дітей перед їхнім відправ¬
л е н н я м до Петербурга . 

Г. Головня ц ілком в ідповідав т и м вимогам , як і ставились перед учителя¬
м и глухівської ш к о л и , щ о в і д о б р а ж е н о у спец іальних указах: учитель мав 
бути києвскому й партесному пінію майстер і в пінії четирегласном і пар¬
тесном совершенно іскусним, щ о засвідчує укладена н и м партесна Азбука. 
З а педагог ічну п р а ц ю п р о м о в л я ю т ь т а к о ж укладен і й п ер епи сан і н и м я к 
п і в ч и м п р и д в о р н о ї капели в Петербурз і два великого ф о р м а т у ірмолої — 
1752 р о к у по знаменію києвскому, а по нарічію великороссійскому т а 1762 со-
чинися книга сія [...] в ползу же поющих і чтущих36. М у з и ч н о ю педагогікою 
Г. Головня з а й м а в с я довгі р о к и , безусп ішно домагаючись в и д а н н я свого на¬
вчального пос ібника . 

Азбука Головні в і д о б р а ж а л а і с т о р и ч н о с ф о р м о в а н і педагогічні прин¬
ц и п и , усталену м е т о д и к у ш в и д к о г о н а в ч а н н я музично ї г р а м о т и на основі 
х о р о в о г о співу з о р і є н т а ц і є ю на з а г а л ь н о п о ш и р е н и й тоді п а р т е с н и й ре¬
пертуар . Е т а п и цього н а в ч а н н я з в о д и л и с ь до з а с в о є н н я моделей к ількох 
тип ів : сольмізаці ї , м е т р о р и т м у , ключів звукоряд ів та акордів — согласій. 
П р о с т о т а моделей і р а ц і о н а л ь н а м е т о д и к а к о м п л е к с н о г о їх о п а н у в а н н я 
були з а п о р у к о ю п р и д а т н о с т и Азбуки для м а с о в о г о м у з и ч н о г о вихован¬
ня . Усе це, мабуть , в ідтворювало ж и в у педагогічну п р а к т и к у в Глухівській 
школі і школах приходських , Ки ївськ ій академії , П р и д в о р н і й півчій капелі . 
Висока результативність н а в ч а н н я за м о д е л я м и давала змогу інтенсифіку¬
вати н а в ч а л ь н и й процес . Н а основі п р а к т и ч н о г о х о р о в о г о співу ґрунту­
валось т а к о ж н а в ч а н н я к о м п о з и т о р і в . У д о к у м е н т а х X V I I I ст. збереглося 
ч и м а л о свідчень п р о численн і осередки в и х о в а н н я м у з и ч н о г р а м о т н и х спі¬
ваків , у т о м у числ і дітей, з я к и х ф о р м у в а л и с я х о р и в соборах , м о н а с т и р я х 
і п о м і щ и ц ь к и х маєтках . Є в ідомості , щ о н а в ч а л и х о р о в о м у співові не л и ш е 
хлопчик ів , але й дівчаток. 

РГАДА, ф. 381, № 1195. 
НБУВ, ДА П. 351; РНБ, ОЛДП, Б 511. 



М е т о д и к а н а в ч а н н я за м о д е л я м и найстисл іше представлена в партесній 
Азбуці Гавриїла Головні. Н е з в а ж а ю ч и на н е в е л и к и й обсяг, в о н а заслуговує 
на п и л ь н у увагу я к видатна п а м ' я т к а н а в ч а н н я х о р о в о м у співові у середині 
й другій половин і X V I I I ст. П о с і б н и к не має заголовка й налічує л и ш е кіль¬
ка сторінок, п е р е в а ж н о н о т н и х текстів — в п р а в для з а с в о є н н я сольмізаці ї 
та р о з в и т к у голосового апарату. 

П е р ш и й етап н а в ч а н н я — о п а н у в а н н я сольмізаці ї у н а й п р о с т і ш о м у , 
д у р а л ь н о м у звукоряд і (в а л ь т о в о м у ключі) з а д л я в м і н н я ч и т а т и одного¬
лосні нап іви Ірмологіона. 

Д л я другого е т а п у н а в ч а н н я п р и з н а ч а в с я розд іл Партесному пінію на¬
чатки. Учні в и в ч а л и сольмі зац ію у всіх семи х о р о в и х ключах , у р і з н и х 
р и т м і ч н и х вартостях , з н а й о м и л и с ь із с и с т е м а м и павз і музично ї м е т р и к и . 
Усі в п р а в и - м о д е л і подано в о к т а в н и х звукорядах , щ о забезпечує можли¬
вість п о б у д о в и тризвук ів -акорд ів на всіх щаблях . Вокально-сольмі зац ійн і 
в п р а в и цього розд ілу з груповано для к о ж н о г о голосу х о р у в о к р е м и й цикл . 
У к о ж н о м у з них с п е р ш у й д у т ь прост іші , гамоподібні в п р а в и , далі - сек-
венц ійн і , ускладнен і я к в інтонац ійному , т ак і в р и т м і ч н о м у в ідношенн і , 
в ідповідно до п о т р е б р і зних х о р о в и х парт ій . Н а п р и к і н ц і подано з р а з к и ка¬
денцій у р і зних метрах . 

В п р а в и показують д іапазон і в о к а л ь н у техніку, т и п о в у для к о ж н о г о го¬
лосу. Так, висок і голоси — альт -крижак , д и с к а н т - к р и ж а ч о к і бас-крижак, 
г о т у в а л и с я для в и к о н а н н я в і р т у о з н и х парт ій , ч е р е з те в п р а в и для н и х 
м і с т и л и р и т м і ч н о складн і фігури , в т о м у й з участю ч в е р т о к з крапля¬
ми ( к р а п к а м и ) , ш і с т н а д ц я т о к тощо . П о к а з о в о , щ о в п р а в и для баса-крижа-
ка дублюють в п р а в и в іртуозного дисканта ; простий ж е бас в и р о б л я є т ь с я 
у п р о с т і ш и х в п р а в а х — к в а р т о в и х і кв інтових секвенціях . 

Вокальна а р т и к у л я ц і я голосів в и р о б л я л а с ь в п р а в а м и на ч е р г у в а н н я то 
окремих , то зал і гованих нот. П о д а є м о фрагмент в п р а в на в іртуозн ість для 
дишканта -крижака ( тотожні в п р а в и і для баса-крижака): 

З а г а л о м д іапазон поданого в п о с і б н и к у Головні х о р о в о г о складу охоп­
л ю є т р и з п о л о в и н о ю октави . Кожен голос з а п и с у в а в с я у в і д п о в і д н о м у 
а б с о л ю т н о м у ключі , я к и х було сім. Це такі ключі , як і в р е л я т и в н о м у п р о ­
ч и т а н н і (за комбінац ією тонів і п івтонів) дають п о в н и й комплект усіх м о ж ­
л и в и х р о з м і щ е н ь октавного з в у к о р я д у на н о т н о м у стані . П р и ц ь о м у голос 
кожно ї хорово ї парті ї о п а н о в у в а в не т ільки "свої" к л ю ч і - з в у к о р я д и , але 



й усі інші. Тому його учні досконало оволод івали методом спрощеного чи¬
т а н н я складного нотного тексту. А в т о р не в в о д и т ь у свій пос ібник розді¬
лу п р о д ієзи та бемолі , а в ідсилає охочих до їх о с в о є н н я безпосередньо на 
інструмент і та на м у з и ч н и х з р а з к а х х о р о в и х концерт ів . П а р т е с н а Азбука 
Головні — високорезультативний пос ібник для початкового в и х о в а н н я вір¬
т у о з н и х голосів на хоров ій основі . Він адресувався для спеціал і зованих хо¬
р о в и х класів, а в скороченому вигляді — і для з в и ч а й н и х приходських шкіл. 

Я к щ о п а р т е с н а Азбука Г. Головні п р и з н а ч а л а с ь для п о ч а т к о в о г о ви¬
х о в а н н я , то партесна Граматика С т е ф а н а Б и ш к о в с ь к о г о була її подаль¬
ш и м етапом. 

Стефан Бишковський: Граматика 

П а р т е с н а Граматика Б и ш к о в с ь к о г о призначалась для п ідготовки р е -
ґент ів , котр і б в о л о д і л и п р и й о м а м и п р о ф е с і й н о г о н а с т р о ю в а н н я х о р у 
( "роздавати голоси") , в ільного ч и т а н н я х о р о в и х п а р т и т у р . С а м е майбут¬
нім к е р і в н и к а м х о р у автор а д р е с у в а в свої витончен і х а р а к т е р и с т и к и ви¬
р а з о в и х в л а с т и в о с т е й альтерац ій , п р о п о н у в а в дотепн і п р и й о м и ч и т а н н я 
нотного тексту в ключах. 

Від ре ґент ів в и м а г а л и глибокого р о з у м і н н я м е т р у я к ф о р м о т в о р ч о г о 
засобу, щ о характерне для партесного стилю. У його Граматиці є ще й ма¬
теріали з п и т а н ь в и х о в а н н я голосу. 

П р и в е р т а є увагу ориг інальне п о я с н е н н я С. Б и ш к о в с ь к и м особливос¬
тей з в у ч а н н я альтерац ій , з одного боку, дієзної, а з другого — бемольної : 
п е р ш а — осяює , п р о я с н ю є , а друга, н а в п а к и , з а т е м н ю є з в у ч а н н я . Такого 
с у т т є в о г о п о я с н е н н я т е м б р о в о - л а д о в о ї в и р а з о в о с т и досі не було у педа¬
гогічній літературі . Він п р о п о н у є т а к о ж винах ідлив і спо со би о с в о є н н я со¬
льмізаці ї , характеризує л а д о ф у н к ц і й н і з в ' я з к и м і ж з в у к а м и я к в і д н о ш е н н я 
якісні , в той час ритм ічн і — я к кількісні . 

С. Б и ш к о в с ь к и й у п е р ш е п р о п о н у є нові с п о с о б и систематизаці ї звуко¬
ряд ів за п р и к л ю ч о в и м и з н а к а м и : або у к л а д а т и їх від к о ж н о г о звука у су¬
п р о в о д і їх р е л я т и в н и х в ідпов ідник ів , або ор і єнтуватись на п е в н у ладову 
модель октавного звукоряду, н а п р и к л а д , інтервальну с т р у к т у р у натураль¬
ного мінору, і п р о в о д и т и ц ю модель від усіх д в а н а д ц я т и звуків октави . 

П е р ш и й спосіб систематизац і ї був т р а д и ц і й н и м для нашої педагогі¬
ки, другий - н о в о в в е д е н н я Б и ш к о в с ь к о г о . Таким з і с т а в л е н н я м двох мето¬
дів він н а о ч н о показав , щ о м і ж а б с о л ю т о м і р е л я т и в о м існує д в о є д и н и й 
зв ' я зок . П р о б л е м у цю п о с т а в и в ще М. Д ілецький , але м е т о д и ч н о вдоскона¬
л и в і ч ітко п р о д е м о н с т р у в а в Б и ш к о в с ь к и й . 



Характерно , щ о для дидактично ї моделі октавного звукоряду, я к у Б и ш -
к о в с ь к и й п р о в о д и т ь від звуків різної висоти , він о б р а в не м а ж о р н у гаму, 
т и п о в у для з а х і д н о є в р о п е й с ь к и х п ідручник ів , а н а т у р а л ь н у мінорну, орі¬
є н т у ю ч и с ь на лад, щ о є в и з н а ч а л ь н и м для в о к а л ь н о - х о р о в о ї традиці ї К и ­
ївської митропол і ї . Як в и д н о з Граматики, Б и ш к о в с ь к и й д о б р е знав хор , 
був т о н к и м м у з и к а н т о м і в и н а х і д л и в и м педагогом. Він п о с т і й н о з в е р т а в 
увагу учн ів на х а р а к т е р з в у ч а н н я у п о д а н и х н и м вправах-етюдах . Зокре¬
ма, к р а п к о в а н и й р и т м р е к о м е н д у в а в у ч н я м я к т а к и й , щ о надає кантилен і 
приязності, п р о п о н у в а в різні способи о с в о є н н я в ільного ч и т а н н я нот. На­
приклад , навчав д в о м с п о с о б а м з а п и с у гами: або в о д н о м у ключі , але воз-
вишаючи з в у к и б е з п о с е р е д н ь о на н о т н о м у стані , або , з а л и ш а ю ч и те саме 
р о з м і щ е н н я нот на нотоносц і , в ідзначати з м ін у в и с о т и звуків п о с т і й н о ю 
зм іною ключів . 

О т ж е , я к щ о зберегти абсолютну послідовність літер і, в ідповідно, дода­
вати д ієзи та бемолі , то з м і н ю в а т и м у т ь с я ноти , т о б т о р е л я т и в н і з н а ч е н н я 
звуків , і н а в п а к и , я к щ о зберігати р е л я т и в н у модель нот, то доведеться п о ­
ч и н а т и послідовність літер щ о р а з у з іншої абсолютної висоти . 

Ц і н н и м є п о я с н е н н я С. Б и ш к о в с ь к о г о п р о те, ч и м в і д р і з н я є т ь с я про­
стий ( а к о р д о в и й ) і партесний ( і м і т а ц і й н и й ) х о р о в и й в и к л а д . У просто¬
му в и к о р и с т о в у ю т ь с я т і л ь к и к л ю ч і С д л я усіх п а р т і й х о р у ( в і д п о в і д н о 
на р і з н и х п о з и ц і я х н о т н о г о с т а н у ) , тод і я к у партесному в и к о р и с т о ­
в у ю т ь с я вс і р е г і с т р о в і к л ю ч і — Б, С і С Н а п р и к і н ц і Граматики а в т о р 
п і д с у м о в у є : усе , п р о щ о дос і й ш л о с я , с т о с у є т ь с я о б о х р і з н о в и д і в бага¬
т о г о л о с с я — і простого, і партесного. Т а к и х с и с т е м н и х у з а г а л ь н е н ь не¬
м а є в і н ш и х а в т о р і в . 

С. Б и ш к о в с ь к и й о р і є н т у в а в с я на значно в у ж ч у теситуру високих голо¬
сів х о р у (крижаків, альтів) — п р и б л и з н о на п і в о к т а в и — у п о р і в н я н н і з хо¬
р о м , п о д а н и м у п о с і б н и к у Г. Головні. Д іапазон х о р у — не т р и з п о л о в и н о ю , 
я к у Г. Головні, а т р и октави . З р а з к и с о л ь м і з а ц і й н и х в п р а в він не розчле¬
новує по групах хору, а подає в о д н о т и п н о м у запис і — в а л ь т о в о м у ключі . 
Н а в а н т а ж е н і с т ь цих в п р а в т е ж не в и я в л я є спеціалізаці ї голосів. 

В п р а в и - е т ю д и в партесн ій Азбуці Г. Головні та партесн ій Граматиці 
С. Б и ш к о в с ь к о г о мають р і з н и й характер . У п е р ш о м у в и п а д к у — інструк¬
т и в н е с п р я м у в а н н я матер іалу на в и х о в а н н я в і р т у о з н и х голосів , у друго¬
м у — увага зосереджується на початков ій п о с т а н о в ц і голосу. 

Граматика С. Б и ш к о в с ь к о г о — с в о є р і д н и й пос ібник за п о д а н н я м ма¬
теріалу, н а в ч а н н я за ц и м п і д р у ч н и к о м передбачає не механ ічне запам'я¬
т о в у в а н н я , а р о з у м і н н я м у з и ч н и х з а к о н о м і р н о с т е й . Б и ш к о в с ь к и й був 
не т ільки м у з и к а н т о м - п р а к т и к о м , його п р а ц я св ідчить , щ о ц я л ю д и н а була 



високоосв іченою, й о м у властиве т в о р ч е с т а в л е н н я до предмету, здатність 
р о б и т и ориг інальн і у з а г а л ь н е н н я , п р о п о н у в а т и нові с п о с о б и системного 
о с в о є н н я т р а д и ц і й н и х п о н я т ь і я в и щ . Багаторічні к л о п о т а н н я щодо друку¬
в а н н я пос ібників , п і д т р и м к а зусиль Г. Головні в галузі музично ї педагогіки, 
власна м е т о д и ч н а п р а ц я , а к т и в н а й усп ішна п р а ц я щ о д о зд ійснення зраз¬
кового в пол і граф ічному розум інн і в и д а н н я п е р ш и х у Росії н о т н и х п івчих 
книг дають м о ж л и в і с т ь в и з н а т и С т е ф а н а Б и ш к о в с ь к о г о в и д а т н и м д іячем 
м у з и ч н о - о с в і т н ь о г о руху другої п о л о в и н и X V I I I ст. 

Глухівська школа , на основ і п р а к т и к и якої , мабуть , і в и н и к л а партес¬
на Азбука Г. Головні, с ф о р м у в а л а с ь я к п е р ш а в Рос ійськ ій імперії спеціа¬
л і зована м у з и ч н о - х о р о в а ш к о л а (згодом її було переведено в Петербург ) . 
Другу под ібну спец іал і зовану м у з и ч н о - х о р о в у ш к о л у в і д к р и л и п р и Х а р ­
к івському колегіумі в 1775 р . П р о т е п ідготовка п івчих для царського дво¬
ру, п р и в а т н и х капел в е л ь м о ж п р о в о д и л а с ь не т ільки у спеціал і зованих , але 
й у з в и ч а й н и х п а р а ф і я л ь н и х школах України, куди о р г а н і з о в а н о скерову¬
в а л и зд ібних хлопчик ів на н а в ч а н н я . 

Так, у донесенні лубенського п о л к о в н и к а Івана Кулябки гетьманов і Ки¬
р и л у Р о з у м о в с ь к о м у йдеться п р о те, щ о , зг ідно з його р о з п о р я д ж е н н я м , 
роздано по приходским школам 1300 мальчиков для учения письму, счисле¬
нию и пению37. 

У ц и х педагог ічних осередках до к і н ц я X V I I I ст. а к т и в н о використову¬
в а л и цю в і д ш л і ф о в а н у укра їнську м е т о д и к у д у ж е результативного музич¬
ного в и х о в а н н я молоді на хоров ій основі . Безперечно , на т у ж д и д а к т и ч н у 
т р а д и ц і ю с п и р а в с я і пос ібник Правила для нотного і ірмолойного пінія, щ о 
його н а п и с а в студент і регент н о т н о г о класу Київської академі ї Георгій 
Б а р а н о в и ч ( п р а ц я не збереглась) . Такою ж т р а д и ц і й н о ю м е т о д и к о ю , ма¬
буть, к о р и с т у в а л и с ь у своїй педагогічній р о б о т і й к о м п о з и т о р и , викладачі 
х о р о в и х класів Харківської колегії М а к с и м К о н ц е в и ч та А р т е м Ведель. 

П р а ц і Гаврила Головні та С т е ф а н а Б и ш к о в с ь к о г о були свого р о д у кла¬
с и ч н и м и , а п р и т о м у й о с т а н н і м и д и д а к т и ч н и м и п о с і б н и к а м и для навчан¬
н я музично ї г р а м о т и на х о р о в і й основі , п р и д а т н и м и я к для простого, так 
і для партесного співу. Як бачимо , м е т о д и к а цього т и п у складалась і а п р о ­
бувалась в Україні п р о т я г о м X V I I - X V I I I ст. 

3 7 О. Я. Шреєр-Ткаченко. Історія української музики, част. І. Київ 1980, с. 108. 


