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Вступні зауваги

Перш ніж перейти до аналізу герменевтичних моделей єдності Завітів, 
необхідно знайти відповіді на низку запитань. Зо крема, чи християни 
сьогодні потребують Старого Завіту, чи, може, для них цілком достат-
ньо Нового? Якщо ж і надалі існує потреба у Старому Завіті, то як його 
поєднати з Новим? Ці запитання можуть видатися простими, але сучас-
ну проблематику єдності Завітів досліджено недостатньо і вона справді 
вимагає поглиб леного вивчення. Актуальність дослідження – в пошуку 
сучасної моделі, яка зможе пояснити цю єдність.

Необхідно наголосити, що Церква прийняла два важливі рішення 
щодо форму вання канону Святого Письма: зберегла всі тексти Біблії 
Ізраїля і розмістила «нову» частину після неї, а не на початку; нічого не 
змінила в текстах першої частини, навіть у тих уривках, які мали месі-
анське прочитання або були актуа лі зовані в Новому Завіті1. Щобільше, 
в Новому Завіті де-не-де довільно трактують старозавітні тексти. Втім 
їхня важливість залишається безсумнівною. Така актуалізація вказує 
перш за все на тяглість між Завітами 2.

Вже на світанку християнства виникло напруження у сто сун ках між 
християнською і юдейською спільнотами, через що християни дистан-
ціювалися від юдейських при пи сів, проте свя щен ним текстом для них 
залишалася Біблія Ізра їля. На Єру са лим ському соборі (Ді 15) ухвалено 
рішення: ново навер нені чле ни Церкви не зобов’язані дотримуватися всіх 
приписів закону Мой сея, а мають визнавати віру у спасіння через особу 

 1 Э. Ценгер, «Священное Писание иудеев и христиан» // його ж, Введение в Вет-
хий Завет (Современная библеистика), Москва 2008, 16.
 2 G. von Rad, Old Testament Theology, ІІ, London 1966, 330.
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Ісуса Христа. Для підтвердження використовували Старий Завіт, зок ре-
ма текс ти, які свідчили, що Ісус Христос – Месія. Щобільше, ап. Пав ло 
в листах говорить про необхідність дотримування запо ві  дей (1 Кр 7:19) 
та про значення Закону (Рм 3:31)3. Це ще раз засвід чує важ ливість та ав-
торитет Старого Завіту в первісній Церкві.

Свого часу фон Рад працював над проблематикою Старого Завіту 
й порушував питання його важливості для християн, на ма гаючись по-
яснити значущість Старого Завіту тим, хто ствер джував його недостат-
ність, неповноту або надмірно наго ло шу вав на відмінностях між Старим 
і Новим Завітами4.

Св. Єронімові належать слова: «Не знати Писання – значить не зна-
ти Христа». Ценґер так їх перефразовує: не знати і не розу міти Старого 
Завіту – значить не розуміти Христа та хрис ти ян ства5. Він вважає, що тер-
мін «Старий Завіт» почали вико рис товувати в ІІ ст. як наслідок виокрем-
лення текстів Нового, які були авторитетними для християн, у самостійну 
літе ра турну оди ницю. Доти ми можемо говорити лише про збірку єврей-
ських «Свя тих Писань». Потрібно наголосити, що для пер ших хрис тиян 
Біблія Ізраїля ніколи не була «Старим Заві том» у розу мінні «застарілого», 
«другорядного». Навіть під кінець ІІ ст., коли хрис тиянські Євангелія та 
послання апостолів набули слави Свя  тих Писань, вони не замінили і не 
відмінили Біб лії Ізра їля6. Тому для більшості перших християн важли-
вість і авто ритет старо завітних Писань були очевидними. Ймовірно, що 
вони спри ймали Старий і Новий Завіти як цілість, натхненну Гос по дом, 
а тому й не бралися визначати, який із двох важ ли ві ший. Термін «старий» 
має й позитивне значення, тобто «поваж  ний», «зрілий». Натомість Ценґер 
пропонує вживати термін не «Ста рий», а «Перший Завіт», надаючи йому 
значення того, що виник пер шим у часі й був укладений з Ізраїлем. Він 
став почат ком вели кого Завіту, в який згодом увійшли інші народи.

Дискусія про вживання терміна «Старий Завіт» має богослов ські 
ознаки, оскільки використання цього словосполучення у ви падку непра-
вильного трактування заперечує важливість і по тріб ність однієї складо-
вої Біблії7. Тому, читаючи Біблію, яка скла дається з двох Завітів, потрібно 
усвідомлювати їх єдність і цінність.

 3 P. Grech, «Il problema ermeneutica del secondo secolo» // його ж, Ermeneutica e teo-
logia biblica, Roma 1986, 108-109.
 4 Von Rad, Old Testament Theology, ІІ, 327.
 5 Ценгер, «Священное Писание иудеев и христиан», 17.
 6 Там само, 14-15.
 7 Там само, 19.



246 Розділ ІІІ. Сучасні методи та підходи в біблістиці

Важливо зазначити, що в  Новому Завіті термін «Старий Завіт» 
вперше згадано у посланні ап. Павла (2 Кр 3:14) і означає закон Мойсея 
(2  Кр  3:3,7)8. Наголошуючи на унікальності сотеріо логіч ної події, яка 
відбулася з  приходом Христа, Новий Завіт по стійно покликається на 
Старий для підтвердження своїх слів. Це стало можливим завдяки тому, 
що в новозавітних авторів було чітке переконання: Бог Ізраїля – той са-
мий Отець, який послав Сина9. Так, між Старим і Новим Завітами існує 
богословський зв’язок на рівні ідей та понять, що об’єднують ці дві час-
тини Свя того Письма.

Термін «новий завіт» вперше з’явився у пророчій літе ра турі в часи 
Вавилонського полону і використаний не як проти став лення тому, що 
було раніше, а радше як під силення зв’язку з ним, набуваючи терміно-
логічного відтінку в значенні «онов лений». Тому про роки говорять про 
«нового царя» (Іс 7:14), про «нове небо та нову землю» (Іс 65:17; 66:12) 
і «новий завіт» (Єр 31:31-43). Цей новий завіт – ніщо інше, як продов-
ження ста рого, укладеного між Богом та Ізраїлем. Тому пророк Єремія 
каже: «…Вкладу закон мій у  їхнє нутро і напишу його у них на серці» 
(31:33). Таке ж розуміння терміна «новий» є й у Псалмі 149:1-2, в якому 
говориться про «нову пісню»: «1. Співайте Гос по деві нову пісню, а хва-
лу Йому на зборі праведників! 2.  Нехай Ізра їль своїм Творцем радіє, 
нехай своїм Царем сини Сіону весе ляться!» Після періоду кризи, тобто 
Вавилонського полону, Ізраїль продовжує прославляти Всевишнього, але 
вже з новим досві дом, набутим у неволі10.

У Новому Завіті однойменний термін вжито в контексті Тай ної вече-
рі Ісуса з учнями (Мт 26:28; Лк 22:20; 1 Кр 11:25). Укладе ний Ісусом новий 
завіт – продовження наявного, згаданого у про ро чій літературі, особли-
во в Єремії 31:31. Основна від мін ність поля гає в тому, що новий завіт 
Христос безпосеред ньо укла дає власним життям, наголо шу ючи: «у моїй 
крові» (Лк 22:20), та долу чаючи до нього через проповідь апостолів нас 
усіх. В інших текс тах (Мт 26:19; Мр 14:25; Лк 22:15-18) термін «новий» 
вжито у пророчому контексті.

Ап. Павло в  посланнях говорить про «оновлене життя» (Рм 6:4), 
«нове сотворіння» (2 Кр 5:17), «нову людину» (Еф  2:15, 4:24; Кл  3:10). 

 8 V. P. Furnish, II Corinthians: Translated with Introduction, Notes, and Commentary 
(AYBС 32A), London 2008, 208.
 9 Von Rad, Old Testament Theology, ІІ, 364.
 10 A. L. H. M. van Wieringen, «The Theologoumenon “New”: Bridging the Old and the New 
Testament» // B. J. Koet – S. Moyise – J. Verheyden (ed.), The Scriptures of Israel in Jewish and 
Christian Tradition (NTSup 148), Fs. Maarten J. J. Menken, Leiden 2013, 289-291, 293-294.
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В  інших новозавітних текстах ідеться про «нове небо та нову землю» 
(2 Пт 3:13; Од 21:1), «нове ім’я» (Од 2:17; 3:12) і «нову пісню» (Од 5:9; 14:3). 
У кожному з цих текстів мовиться про певну новизну, проте не про он-
тологічну зміну, а про якіс не перетворення життя, сотворіння, людини. 
Христос не зни щує людину, щоб створити нову, а повертає її до первіс-
ного задуму Отця11.

Потрібно звернути увагу на словосполучення «нова запо відь» 
у Євангелії від Йоана (13:34; 15:12-13), проголошення якої відбувається 
у Лв 19:18. Вона не творить контрасту чи розриву зі старою заповіддю, 
а радше її продовжує, нагадує. Підтвер дження цієї думки знаходимо 
в Йоанових посланнях, де сказано: «…Заповідь…, яку маємо від початку» 
(1 Йо 2:7-8; 2 Йо 1:5-6). У Книзі Одкровення Господь продовжує: «нове 
все творю» (21:5), а  також провіщає сотворіння «нового Єрусалиму» 
(3:12; 21:2)12. Отож, «новизна» в  біблійному розумінні ґрунтується на 
пере віре них та відомих знаннях і концеп ціях. Нове має відповідати ста-
рому та віднаходити в ньому підтвердження.

Протягом століть формувалися різні моделі, які пояснювали єдність 
між Старим і Новим Завітами. У статті проаналізуємо такі герменевтичні 
моделі: конфліктну («мар кіонівську»), типо логічну, алегоричну, модель 
«обітниця – сповнення», модель історії спасіння та діалогічну.

1. Конфліктна, або «маркіонівська», модель

Представники конфліктної, або «маркіонівської», моделі13 вва жали, що 
між Старим і Новим Завітами немає нічого спільного. Автором цього 
підходу вважають Маркіона14. Іриней Ліонський і Тертулліан («Проти 

 11 Van Wieringen, «The  Theologoumenon “New”: Bridging the  Old and the  New 
Testament», 295-298.
 12 Там само, 299.
 13 D. Scaiola, «Il Nuovo Testamento è nascosto nell’Antico e l’Antico è manifesto nel 
Nuovo (Verbum Domini, 41): Considerazioni di carattere teologico sul tema dell’uni-
tà della S. Scrittura» // Euntes Docete 64/2 (2011) 15; Див.: М. Grilli, Quale rapporto tra 
i due Testamenti? Riflessione critica sui modelli ermeneutici classici concer nenti l’unità delle 
Scritture, Bologna 2007, 27. 
 14 За Ценгером («Священное Писание иудеев и христиан», 15), Маркіон був ро-
дом із Малої Азії. Завдяки своїм пожертвам мав значний вплив на Римську Церкву. 
Проте близько 144 р. він відійшов від Церкви, і після цього організував свою гру-
пу, яка проіснувала до VI ст. Маючи гностичне бачення світу, Маркіон вважав, що 
сотворіння було справою злого божества, про яке говорить Біблія Ізраїля, та що 
юдейський бог війни і суду не має нічого спіль ного з Отцем Ісуса Христа. У своїй 
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Маркіона» ІІІ, 6,8-9) згадують його у  тво рах, з  яких дізнаємося про 
основ ні його ідеї: Завіти не ста нов лять цілісності, Закон і Єван ге ліє про-
тистоять одне одному; Христова наука не може ґрунтуватися на Старому 
Завіті, бо той є законом бога-деміурга, бога Ізраїля, який не має нічого 
спіль ного з  Богом Спасителем, об’явленим у  Христі, нато мість Новий 
Завіт походить від доброго Бога; Старий Завіт (тобто Закон і Пророки) 
адресовані Ізраїлю і  тому їх не можна визнати Свя тим Письмом 
християн15.

Крім того, Маркіон написав вступ до Євангелія й апо столь ських по-
слань, які редагував і назвав «Антитезис», де подає основні, на його дум-
ку, євангельські ідеї про звільнення від злого божества-сотворителя. Він 
коротко тлумачить Єванге ліє й Апостола, демонструючи на конкретних 
прикладах, як ці твори відрізняються від Старого Завіту16. Маркіон вва-
жав, що Новий Завіт не має авторитету об’явлення, а становить загальну 
збірку істо рич них документів, що потребують певної редакції. Єван ге ліє 
від Луки – єдине, яке він визнавав, – було, на його думку, не натхнен-
ним Писанням, а історичним записом того, що говорив Хрис тос. Тому 
він і  не вбачав жодних перешкод для редагування тієї чи тієї книги. 
Найважливішим завданням Мар кіон вважав від най дення правди про 
Ісуса й очищення тексту від поми лок, які, на його думку, туди закрали-
ся. Для нього Старий Завіт не мав жод ної історичної цінності, тому він 
вважав, що доціль но і спра вед ливо твердити про заміну одного Завіту 
іншим. Щобільше, для Маркіона проблематичним було визнання плю-
ра лізму в пер віс ному християнстві – тобто співіснування різ них, а інко-
ли проти леж них думок (наприклад, павлівських і  юдео християнських 
ідей)17.

Такі Отці та Вчителі Церкви, як Іриней, Тертулліан, Оріген і Климент 
Олександ рійський, відкинули цю дуалістичну пози цію щодо Старого 
Завіту, визнаючи його складовою канону хрис ти янської Біблії18. Вони 
не погоджувалися з тим, що Старий Завіт неактуальний і непотрібний 
для християн, а  все, що в  ньому написане,  – відображене в  Новому.  

«ревності» Маркіон не лише від кинув Біб лію Ізраїля, а й новозавітні тексти, які, на 
його думку, були надто юдей ськими, залишивши тільки Євангеліє від Луки та листи 
Павла: Гл, 1-2 Кр, Рм, 1-2 Сл, Еф, Кл, Фп, Фм.
 15 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 10-11.
 16 J. Barton, The  Old Testament: Canon, Literature and Theology, Society for Old 
Testament Study, Ashgate 2007, 79.
 17 Там само, 71-72.
 18 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 31-42.
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До того ж, переходячи в ек лезіологічну перспективу, говорити про «замі-
ну» старого Ізраїля новим, тобто християнською Церквою, – неприйнят-
но, бо це не від повідає обітниці, яку Господь дав вибраному наро дові, 
та не узго джується з документами Католицької Церкви19.

Деякі богослови й екзегети вважають, що заслуга Маркіона – у крис-
талізації новозавітного канону. Але всі ті книги, які він відкинув, були 
у вжитку християнських Церков того часу. Тим часом формування ка-
нону активно почалося в IV ст. Детальніше розглядає цю тему Атанасій 
(«Святкове послання» 39, 367 р.). Щобільше, Церква докла дала зусиль 
для захисту відкинутих Мар  кіо  ном книг20. Отже, говорити про суттєвий 
внесок Маркіона у фор  му  вання канону щонайменше недоречно.

Вплив маркіонівської моделі присутній у  творах Отців Церкви: 
Августина («Проти Фауста»), Юстина («Діалоги з Трифо ном» 24, 3) та 
Єроніма. Їхнє критичне ставлення до всього, що сто су ється єврей ського 
народу, треба розглядати в кон тексті поле міки, яка існу вала в ті часи між 
Церквою і сина го гою21. Зго дом до цієї моделі поверталися як католицькі, 
так і про тестант ські бого слови. На при клад, Лютер у «Вступі до Ста рого 
Завіту» 1523  р. (§  4) гово рить, що Новий Завіт проголо шує благодать 
і мир через про щення гріхів у Христі, а в основі Старого Завіту – про-
голо шення Закону, розкриття гріха й  деградація благо даті. Нега тивне 
став лення до Старого Завіту висловлювали у тво рах і модерні філософи 
та богослови (Шляєрмахер, Гарнак, Бультманн)22.

Зрозуміло, що нехтування Старим Завітом неприйнятне, адже відки-
дається початок історії християнства. Біблією, яку знали християни, був 
Старий Завіт, пророцтва котрого перечиту вали та переосмислювали, але 
в контексті приходу Христа. Тому немож ливо читати Новий Завіт без ро-
зуміння і знання Старого. Біль шість метафор, гіпербол та символів, які 
використовував Хрис тос і Його учні, глибоко вкорінені у Старому Завіті.

Документ Папської біблійної комісії стверджує, що «без Ста рого 
Завіту Новий залишиться нерозкодованою книгою, деревом без ко-
ріння, яке приречене засохнути»23. Тому конфліктна мо дель не може 

 19 Пор.: Pontificia Commissione Biblica, Il popolo ebraico e le sue Sacre Scritture nella 
Bibbia cristiana, Città del Vaticano 2001, 85-87.
 20 Barton, The Old Testament: Canon, Literature and Theology, 68-69. Напри клад, зга-
дано про таких авторів: А. фон Гарнак, Х. фон Кампенхаузен, Д. Б. Кнокс, Б. Метцгер.
 21 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 28.
 22 Там само, 33-35. 
 23 Pontificia Commissione Biblica, Il popolo ebraico, 199.
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претендувати на висвітлення зв’язку між Старим і  Новим Завітами24. 
Отже, необхідно шукати інші, які змогли б глибше відобра зити цю тяг-
лість і єдність Біблії.

2. Типологічна модель

Ця модель орієнтується на пошуки «духовного змісту» Свя  того 
Письма25. У  процесі аналізу Старого Завіту акценти зміщу  ються на 
передбачення або на проголошення ново завітних подій та осіб. Ти по-
логічна модель описує взаємозв’язок між Ста рим і  Но вим Завітами 
в термінах «тінь» і «реальність», «буква» і «дух»26. Термін «типологія» 
похо дить із грецької мови, а саме від слів «tu,poj» та «lo,goj», з яких пер-
ше означає модель, зобра ження, при клад, да ний Богом як демонстра-
ція майбутнього за посеред ниц твом лю дей або речей27; а друге – слово, 
розмову, традицію28.

Загалом типологію використовували в літературі Близького Сходу, 
з пророків до неї вдавалися Второ-Ісая та Осія. Приклади типо логії при-
сутні в  текстах, у  яких повер нення з  ассирійської неволі прирівняно 
до виходу вибраного народу з Єгипту, зок рема Іс 43:18-21; 10:24-27; 11:15-
16. Натомість у Пс 95, Єр 2:2-3 зга дано досвід вибраного народу в пус-
телі й порівняно час Виходу з то діш нім незадовільним станом Ізраїля. 
У Новому Завіті є тексти, які ілюструють типологічну модель, наприклад, 
1 Кр 10, Рм 529.

Результат типологічного трактування легко спрогнозувати, адже по-
дії Старого Завіту читаються як образи та передбачення подій Нового. 
Старий Завіт також немовби закодований до при ходу Христа. І лише во-
плочення Слова Божого дозволяє відкрити духовне значення подій, які 
відбулися. Ісус Христос «звільняє» Старий Завіт і робить його своєрід-
ним Євангелієм30.

 24 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 171-173.
 25 Scaiola, «Il Nuovo Testamento è nascosto nell’Antico e l’Antico è manifesto nel 
Nuovo», 15-16; Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 39-50.
 26 Scaiola, «Il Nuovo Testamento è nascosto nell’Antico e l’Antico è manifesto nel 
Nuovo», 21.
 27 «tu,poj» // BDAG, 7473. 
 28 «lo,goj» // TDNT, 506.
 29 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 40-41.
 30 Там само, 43-44.
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До типології вдавався в писаннях і Августин («Про навчання огла-
шенних» IV, 8, 8-9) вважаючи, що Старий Завіт потребує Нового, бо лише 
в такому поєднанні показує всю свою глибину й автентичність31.

Християнські автори надавали перевагу таким підходам, у яких 
Христос – осердя Писання, а Старий Завіт – праобраз, сим вол майбутніх 
новозавітних подій (Руперт із Дойтца, Тома Ак  він ський, Бонавентура). 
Ли ше з Реформацією приходить зміна пара  дигми: Лютер, а більше Каль-
він, та їхні послідовники наго ло шу вали на буквальному значенні Свя-
того Письма. А роз виток істо рико-критичного методу відсуває на зад ній 
план типо логіч ний під хід у тлумаченні Біблії32.

У ХХ  ст. знову спробували відновити значення та суть типо логії. 
Одним із представників цього методу був Гоппельт. Він вва жав, що типо-
логія допомагає зро зуміти зв’язок між Ста рим і Новим Завітами. На його 
думку, вона відрізняється від але го рії тим, що враховує значення історії. 
Тому слова та дії – це не лише метафори, а й реальність, що відображає іс-
торичні події. Типо логія – «духовний підхід», подібний до гаґґади33, спря-
мо ва ний на актуалізацію тексту. Даньєлу, Геберт, Лямпе та Бошам також 
працювали в  цьому напрямі. Останній пропонує від кинути нео плато-
нічний підхід та зосе ре дитися на модерному струк ту ра лізмі, щоб таким 
чином поєднати святоотцівську інтер пре та цію й істо рико-критичний ме-
тод, зокрема застосувати ідею «пере пису вання» як основну категорію ро-
зуміння Старого і Нового Заві тів. У такому разі Закон (П’ятикнижжя) – 
це фун да мент і  в  пев ному сенсі «початок», Пророки  – «сьогодення», 
а Писання – акту альні «завжди»; апокаліптика, натомість, – це печать, що 
надає сенсу, закін чу ючи попереднє і пред став ля ючи новий початок у во-
скре сінні й онов леному світі. Отож,  Но вий Завіт – це «пере пису вання» 
Ста рого з однією від мін ністю: момент від ліку – це «пов нота часів». Новий 
Завіт фор му ється ана  логічно: Єван  гелія – це основні роз повіді; Послання 
пока зу ють, як спов ню вати та реа лі зо ву вати новий Закон; Апокаліпсис 
під  сумо вує весь про цес і від кри ває перед смак нового світу, який очі  кують 
із вірою й надією. Отже, оби два Завіти говорять про ті самі істини, проте 
в різній формі34.

 31 Там само, 45-46.
 32 Там само, 46-48.
 33 Гаґґада  – велика частина талмудичної літератури (усного Закону), яка вико-
ристовує афоризми й релігійно-етичні повчання. Гаґґада охоплює й історичні пере-
дання та легенди, призначені полегшити застосування Закону, а також інтерпретує 
Писання в доступній поетичній формі.
 34 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 49-50.
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Використовуючи типологію, Ґріллі застерігає, що не варто запе-
речувати цінність історико-сотеріологічної події Старого Завіту. Коли 
християни його читають, то вони не можуть від кидати історію єврей-
ського народу і не мають сприймати цей Завіт як при значений суто для 
християнського вжитку. Недо цільно й розуміти події та осіб Старого 
Завіту як тіні чи сим воли реальності, що відкриваються лише в Новому. 
Зро зу міло, що типологічне читання Старого Завіту в  контексті особи 
Ісуса Христа не збігається з єврейським розумінням. Ісус Христос – це 
ключ для читання Біблії лише у християнській традиції35.

3. Алегорична модель

Це модель інтерпретації, мета якої – розкрити моральні аспек   ти бі-
блійного сим волізму. На засто сування цього методу натрап ляємо вже 
в Новому Завіті, наприклад, у Посланні до Євреїв. Зго дом до нього вда-
валися Климент Олександрійський та Орі ген36. Юстин у  «Діалогах із 
Трифоном» вказує на алегорію, як на важ ливий і єдиний спосіб зрозу-
міння Старого Завіту. Вона була від повіддю на буквальне читання, яке 
практикували євреї та юдаї  зо вані християни37.

Після Реформації до алегоричного підходу почали ста ви тися скеп-
тично. Якщо в ХІХ ст. про типологію говорили як про метод, викорис-
таний у Святому Письмі, то алегорію вва жали такою, що заперечує істо-
ричний аспект і вдається до філо софської інтерпретації біблійного тексту 
згідно з Філоном Олек сандрійським. Деякі екзегети (Барр і Чайлдс) вва-
жали, що типо логія й алегорія між собою не відрізняються38.

Хоч алегорія надає необмежені можливості для висвітлення тяг-
лості між Старим і  Новим Завітами та є загальноприйнятим методом 
інтерпретації, необхідно бути особливо обережним при її використан-
ні. Неприйнятно застосовувати алегорію, щоби пристосувати біблій-
ний текст до певного вчення. Це спричи няє відхід від духовного сенсу 
в гіпер алегоричний.

 35 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 177-178.
 36 Grech, «Il problema ermeneutica del secondo secolo», 114.
 37 Barton, The Old Testament: Canon, Literature and Theology, 76.
 38 J. Barr, «Typology and Allegory» // J. Barr (ed.), Old and New in Interpretation: A Study 
of the Two Testaments, Alva 1966, 103-148; B. Childs, Biblical Theology of the Old and New 
Testaments, Minneapolis, 1992, 13.
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4. Модель «обітниця – сповнення»

Згідно з моделлю «обітниця – сповнення»39, старозавітні текс ти підготов-
ляють прихід Нового Завіту, але залишаються чи мось незавершеним і не-
повним. У Євангелії Хрис тос гово рить про взаємозв’язок між Завітами: 
«Не думайте, що я при йшов усу нути закон чи пророків: я прийшов їх не 
усунути, а допов нити» (Мт 5:17). У цьому тексті використаний термін 
«plhrw/sai» – спов нення, тобто сповнення пророцтв і обітниць, що ста-
но ви тиме основу моделі «обітниця–сповнення». Ідея сповнення пи сання 
і пророків присутня й у посланнях ап. Павла, зокрема до Римлян (1:1-4).

До цієї моделі вдавалися ще на початках християнства. Напри клад, 
у  Листі Варнави використано подібний підхід з  особливим наголосом 
саме на сповненні; Старий Завіт трактовано як про роче передбачення 
Христа (1:7; 12:7). Натомість євреї втратили свій завіт із Богом, оскіль-
ки Мойсей розбив скрижалі Завіту. Тому все те, на чому вони ґрунту-
ють свої переконання, не має жодної аргументованої підстави (4:6-9). Цю 
модель використовували Августин, Єронім, Тома Аквінський, а в сучас-
ну епоху – Гессе, Тріллінг, Бошам. Практичне її застосування залежить 
від розу міння терміна «сповнення». Якщо залишатися в  межах актуа-
лізації обітниці, то ця модель свої функції виконує. Коли  ж гово рити 
про доповнення чогось недосконалого чи неповного та про необхідність 
його звершення, тоді такий підхід набирає невлас тивого для Святого 
Письма значення40. Останнє – слабка сто рона моделі «обітниця–сповнен-
ня», оскільки Старий Завіт від ходить на задній план, стає підготовчим 
знаряддям, мен шим і  вза галі неважливим після спов нення обітниць 
у Христі. Тому, вивча ючи застосування цієї моделі, треба мати на увазі 
дина міку Ста рого і Нового Завітів й уникати еволюційної інтер пре та ції, 
себто думки, що обітниця недосконала, част кова, не повна, а сповнення – 
закінчене, досконале та повне. Чайлдс пояс нює, що «християнський 
канон складається з двох різних голо сів. Старий Завіт – голос Ізраїля, 
а Новий – голос Церкви. У каноні Біблії Старий Завіт не є тлом, першим 
кроком, а голосом Ізраїля, який виголошує свої обітниці»41. Не можемо 
вва жати Старий Завіт недо сконалим, і не лише тому, що для нас, христи-
ян, він Перший чи Старий. Він залишається словом Божим у всій його 
повноті. Спов нення також зовсім не означає закін чення Божих обітниць 

 39 Scaiola, «Il Nuovo Testamento è nascosto nell’Antico e l’Antico è manifesto nel 
Nuovo», 17.
 40 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 56-60.
 41 Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, 770.
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у момент новозавітної актуалізації, адже проголошене в Новому Завіті 
сповнення містить нову обіт ницю приходу Христа, тобто парусію. Тому 
християни очікують приходу Царства Небесного – нового неба й нової 
землі (Од 21)42.

5. Історія спасіння

Історія спасіння  – модель, яка має на меті продемонструвати єдність 
Завітів43. Назва походить із німецької (Heilsgeschichte), оскільки її роз-
робляли переважно німецькі вчені фон Гоф манн, Ревентлов, фон Рад 
і Кульманн, виокремлюючи світську й сак ральну історію та пропонуючи 
звернути увагу на динаміку руху зі Старого Завіту в Новий. Виникає пи-
тання і про можливість руху в протилежному напрямі – від Нового до 
Старого Завіту44.

Основні ознаки моделі: Біблія у своїй єдності – свідчення істо рії, іс-
торії спасіння, в якій присутня Божа ініціатива й активна участь у поді-
ях; особа Христа займає цент ральне місце в історії, тому набуває бого-
словського змісту, який робить її відкритою до майбутнього сповнен ня. 
Так історія спасіння стає моделлю, яка наголошує на історичності 
об’явлення. Старий Завіт свідчить не про міфічні події, а про ті, що ак-
туалізуються в конкретних прос торово-часових координатах. Звичайно, 
історія не містить Божого об’яв лення, але в ній Бог втілює своє послан-
ня, кличе людину, чинить її співучасником спасіння45. На думку Ревент-
лова, два Завіти органічно між собою пов’язані та свідчать про Гос пода, 
Який творить поетапно все, що існує, а також посилає свого Сина, Який 
переходить різні етапи людського життя, щоб удосконалити людину46.

Чайлдс вважає, що сильна сторона моделі історії спасіння – поєднан-
ня дина мічного руху історії з біблійним богослов’ям. Прихід Христа стає 
сповненням обітниць історичному Ізраїлю та їхньою реалізацією після 
довгого очікування. Одночасно дослід ник вказує й на недоліки моделі: 
надмірну присутність філософської компоненти та перетворення на аб-
стракцію кон крет них подій із життя Ізраїля47.

 42 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 179-182.
 43 Scaiola, «Il Nuovo Testamento è nascosto nell’Antico e l’Antico è manifesto nel 
Nuovo», 17.
 44 Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, 17.
 45 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 61-62.
 46 H. G. Reventlow, Storia dell’interpretazione biblica, I, Casale Monferrato 1999, 229.
 47 Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments, 16-17.
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Натомість згідно з фон Радом, тексти Святого Письма радше вже від 
початку були призначені для постійної реінтерпретації, і цей процес не 
вважали за насильство над ними. Відкри тість на майбутнє постійно ви-
магає нової інтерпретації текстів, що сто су  валися минулих часів. Кожне 
наступне покоління надава тиме їм нового значення48.

Утім, застосовуючи цю модель, необхідно брати до уваги: якщо 
сприймати її як єдиний лінійний розвиток зі Старого За віту в Новий, то 
поєднати обидва Завіти буде важко. Тому важ ливе таке розуміння Біблії, 
де був би рух із Нового у Старий Завіт і навпаки49.

6. Діалогічна модель

Діалогічну модель запропонував Ценґер і розвинув Ґріллі50. Останній по-
кликається на філософський доробок Левінаса, а точ ніше – на його ро-
зуміння Іншого, згідно з яким Інший є нав проти мене; він – це Ти, кого 
годі знищити чи образити. Тому ця модель має шанс стати основною для 
розуміння єдності Ста рого й Нового Завітів і ґрун туватися на взаємо-
визнанні без аси мі ляції та редукції. А цьому передує побудований на но-
вому фун даменті тривалий діалог, у якому надається перевага розу мінню 
Завітів і гер меневтиці їх співвідношень. Необхідно роз  вивати богослов’я, 
яке визнаватиме, що Завіт між Богом і єврей  ським народом незмінний.

Варто процитувати слова екзегета: «У зв’язку між Старим і Новим 
Завітом “Новий” маємо розуміти як головне про дов ження “Старого”. 
Ні Ісус, ні Новий Завіт не пропонують чогось протилежного до Старого, 
а навпаки, Ісуса й Новий Завіт маємо розуміти як продовження того, що 
вже було в Законі та Про роках»51. На думку Ґріллі, необхідно говорити 
про один-єди ний вічний Завіт, який Господь відновлює в різні істо рич-
ні моменти. Беручи до уваги біблійні тексти, маємо підстави твер дити 
про більшу кількість завітів (Еф 2:12; Рм 9:4). Однак послання до Ефесян 
(2:12) говорить про завіти обітниці (tw/n dia qhkw/n th/j evpaggeli,aj), пока-
зуючи, що всі вони ґрунтуються на непе рерв ності обітниць Божих і Його 
задумі спасіння, згідно з яким Гос подь хоче відновити єдність людсько-
го роду, зібравши євреїв та інші народи в  нове людство (Еф  2:11-22). 
Новий Завіт, укла де ний у крові Христа (Лк 22:19-20), не скасовує інших, 

 48 Von Rad, Old Testament Theology, ІІ, 361.
 49 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 182-183.
 50 Там само, 185.
 51 Van Wieringen, «The  Theologoumenon “New”: Bridging the  Old and the  New 
Testament», 301.
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а де мон струє есхатологічно присутню Божу обітницю для народу Ізраїля 
і всіх інших народів. Так уможливлюються різні спо соби участі в єдино-
му вічному Завіті благодаті, доступному для всіх – Ізраїля і християн, 
кожного у своїй ідентичності, згідно з Божим заду мом. Єдиний вічний 
Завіт наголошує на не пе рерв ності істо рії спасіння з різними історични-
ми етапами, при сутніми в ньому52.

Висновки

Запропоновані у статті моделі, крім маркіонівської, мають сильні риси, 
і  за необ хідності їх можна використовувати для тлумачення текстів 
Святого Письма. Проте для пояснення єдності Старого і Нового Завітів 
найкраще підходить діалогічна модель. Вона не применшує значення 
жодного із Завітів, а представляє їх рівнозначними учасниками діало-
гу. Щобільше, наголос на єдиному завіті між Богом і  людиною дозво-
ляє сформувати всі попередні завіти, укладені протягом історії, у певну 
 єдність, яка свідчить про Божу любов і милосердя. Вміння читати Святе 
Письмо в єдності Завітів – дар, завдяки якому слово Боже від кри вається 
людині у всій своїй красі.  

 52 Grilli, Quale rapporto tra i due Testamenti?, 185-188.


