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Магістерська робота присвячена аналізу сутності, ролі і значення гро-
мадського обговорення як інструменту залучення громадськості та експерт-
ного середовища до прийняття рішень українським парламентом, аналізу 
стану та системи управління процесами залучення громадськості, а також іс-
нуючих інституційно-організаційних та психологічних бар’єрів для ефектив-
ного залучення громадян з використанням веб-платформи Верховної Ради Ук-
раїни. У роботі узагальнюються наявні у нормативно-правовій площині під-
ходи до організації процесів залучення громадськості, зокрема за допомогою 
існуючих механізмів електронної демократії, на підставі чого робиться висно-
вок, що основні напрями роботи мають охоплювати знаннєвий компонент 
(тобто розвиток необхідних знань), діяльнісний (який охоплює уміння та на-
вички), а також ціннісну складову, які всі є взаємопов’язаними. Зазначається, 
що у рамках імплементації Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сто-
рони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної 
енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, а також виконання Пла-
нів заходів з імплементації Угоди про асоціацію, затверджених розпоряджен-
нями Кабінету Міністрів України, та оновленого Порядку денного Асоціації 
Україна - ЄС, Україна має низку зобов’язань, у галузі електронних комуніка-
цій, впорядкування електронних мереж, надання електронних послуг тощо. 
Ілюструються приклади використання інструментів електронної демократії в 
інших країнах (участь в електронних консультаціях, спілкування з органами 
влади). Розкриваються інституційно-організаційні аспекти, вирішення яких є 
критично важливим для ефективного залучення громадян та експертного се-
редовища до прийняття рішень (прогалини нормативно-правового забезпе-
чення, соціально-психологічні бар’єри, потреби інформаційно-аналітичного 
супроводу). На підставі аналізу використання веб-платформи Верховної Ради 
України ідентифікуються аспекти діяльності представників комітетів та сек-
ретаріатів ВРУ і неурядових організацій, що вимагають специфічних знань, 
умінь та навичок, а також передбачають наявність певних цінностей. З ураху-
ванням проаналізованих складових інформаційно-аналітичного супроводу та 
нормативно-правового забезпечення, авторкою сформульовано висновок 
щодо потреби у формуванні культури цифрової партисипації, що передбачає 
розвиток знань, навичок і компетенцій серед працівників секретаріатів коміте-
тів ВРУ, які б дозволяли їм працювати з різними групами стейкхолдерів у 
своїй щоденній роботі, належно реагувати на пропозиції громадськості та ек-
спертів, не допускати «символічної» участі, а також застосовувати ставлення 
та цінності, що дозволяють отримувати справжню користь та забезпечувати 
ефективну громадянську участь.  

Ключові слова: громадянська участь, учасницьке прийняття рішень, 
партисипація, інструменти електронної демократії, громадське обговорення, 
електронна участь, законодавство. 
  



The Master’s thesis analyzes the nature, role and meaning of public discus-
sions as a tool for involving the public and expert community into the process of 
decision-making by the Ukrainian parliament, the status and the system of manage-
ment of the public involvement processes, as well as the existing institutional, or-
ganizational and psychological barriers for efficient involvement of citizens with the 
help of the web-platform of the Verkhovna Rada of Ukraine. The thesis generalizes 
the approaches set forth in the applicable legal framework to organizing citizens’ 
involvement in particular using the available e-democracy tools. Based on the gen-
eralization results, it is concluded that the basic areas of work should cover the cog-
nitive aspect (i.e. necessary knowledge development), activity component (which 
includes skills and abilities) as well as values, which are all inter-related compo-
nents. It is furthermore stated that, within the framework of implementation of the 
Association Agreement between Ukraine on the one part and the European Union, 
the European Atomic Energy Community and their member states on the other part, 
and within the framework of implementation of the Action Plans of Implementation 
of the Association Agreement approved by the orders of the Cabinet of Ministers of 
Ukraine as well as the revised EU-Ukraine Association Agenda, Ukraine has a range 
of commitments in the sphere of electronic communications, regulation of electronic 
networks, provisions electronic services, etc. Examples are given of the use of e-
democracy tools by other countries (participation in e-consultations, communication 
with the state authorities). Institutional and organizational aspects are explored, ad-
dressing which is critical for efficient involvement of citizens and the expert com-
munity into the decision-making process (normative and legal gaps, social and psy-
chological barriers, needs for information and analytical support). Based on the re-
sults of analysis of the use of the web-platform of the Verkhovna Rada of Ukraine, 
the aspect of activities are identified for representatives of the parliamentary com-
mittees and secretariats as well as civil society organizations, which require specific 
knowledge, skills, and abilities as well as imply certain values. Taking into consid-
eration the analyzed components of information and analytical support as well as the 
normative and legal framework, the author concludes that there is a need to build the 
culture of e-participation that requires development of knowledge, skills, abilities 
and competencies among the staff of the secretariats of parliamentary committees, 
which would enable them to work with different categories of stakeholders in their 
everyday work, respond properly to proposals from the public and expert commu-
nity, avoid so-called symbolic participation as well as apply attitudes and values that 
make it possible to receive real benefits and ensure efficient public participation.  

Key words: public participation, participatory decision making, participation, 
e-democracy tools, public discussions, e-participation, legislation. 
  



ВСТУП 

Громадська участь є важливою складовою процесу творення державної полі-

тики та розвитку громад. Громадська участь у державних процесах є активним 

проявом народовладдя, що, у свою чергу, є передумовою існування розвину-

того демократичного суспільства. Мета такої участі – пряме управління або 

навіть коригування державних справ народом у разі виникнення такої потреби. 

Це може відбуватися в різних формах, передусім у форматах з особистою при-

сутністю учасників та в інтерактивній формі. Але реалії сучасного світу де-

монструють тенденції, а подекуди – й необхідність переходу комунікативного 

простору у віртуальну площину. Останні події із запровадженням карантин-

них заходів через світову пандемію надали інформатизації сучасного світу без-

прецедентних масштабів. Те, що раніше декларувалося як пріоритет та праг-

нення влади, стало не лише індикатором досягнення визначених цілей, а й пе-

редумовою ефективності роботи багатьох державних інститутів.  

Сучасне суспільство у порівнянні з традиційним стає все більш інформатизо-

ваним, що у свою чергу породжує нові форми впливу громадськості на  

державно-управлінські процеси. У контексті такого впливу особливої ваги на-

буває діалог між громадянами та гілками влади, між різними політичними си-

лами, лідерами думок, політичними партнерами та експертним середовищем. 

Якщо цей діалог відбувається у віртуальному просторі з інтенсивним викори-

станням технологій віртуальної реальності, то перед усіма залученими сторо-

нами постають виклики, пов’язані з рівнем «зрілості» користувачів, тобто на-

явністю доступу до мережі, загальним рівнем медіаграмотності, гарантіями кі-

бер-безпеки, захисту персональних даних, вмінням протистояти впливу зовні-

шніх сил, використанню засобів ведення інформаційної війни та ще багатьма 

іншими чинниками. 

Виходячи з цього, особливої уваги заслуговує питання створення рівних умов 

для участі, передбачуваності та урегульованості залучення громадян та  

експертного середовища до обговорення та висловлення своєї думки у будь-



якій сфері соціальної активності, включаючи державне управління, політику, 

економіку тощо. На шляху до створення нової парадигми демократичного уп-

равління доводиться долати минулі традиції, коли в Україні існувала така фо-

рма представницької демократії, в якій не існувало належного громадського 

контролю і все зводилося, по суті, до участі у регулярних виборах. Суспільна 

та політична трансформація, що почалася на Майдані, для багатьох українців 

включала у себе усвідомлення необхідності розширювати сфери громадської 

участі. Учасницька демократія (демократія участі, партисипаторна демократія, 

партисипація) пропонує нові інструменти взаємодії влади і громади, але вона 

все ще аналізується та випробовується у світі навіть у тих країнах, що вважа-

ються більш розвиненими, і Україна проходить цей процес разом з ними. Ак-

туальність цієї магістерської роботи полягає у спробі проаналізувати на прик-

ладі використання веб-порталу Верховної Ради України ефективність залу-

чення громадян та експертів у такий спосіб, а також визначити дії та наслідки, 

які є притаманними ефективним прикладам такого залучення. 

Портал громадського обговорення законопроєктів https://itd.rada.gov.ua/idsrv/ 

був представлений у Верховній Раді України у листопаді 2016 року з метою 

надати можливість громадянам заздалегідь ознайомлюватися із законопроєк-

тами, що були внесені до парламенту або перебувають на розгляді профільних 

комітетів, та взяти участь у їх обговоренні. Спочатку портал був запущений у 

тестовій версії, а згодом був відкритий повністю та став публічним для гро-

мадськості. Платформу було обрано для аналізу, виходячи з її важливості як 

інструменту залучення громадян до законотворчого процесу та вивчення гро-

мадської думки щодо окремих законодавчих ініціатив. Веб-портал громадсь-

кого обговорення забезпечує безпосередню участь громадян у законотворчому 

процесі та надає їм можливість впливати на державну політику та процес ух-

валення рішень, на виконання рекомендацій Європейського Парламенту щодо 

внутрішнього реформування Верховної Ради України з метою покращення її 

інституційної спроможності та ширшого залучення громадськості до законо-

давчого процесу. 



Виходячи із вищезазначеного, мета магістерської роботи полягає у розробці 

рекомендацій для покращення громадської участі в обговоренні законопроєк-

тів на сайті Верховної Ради України, підвищення ефективності роботи коміте-

тів та секретаріатів парламенту шляхом удосконалення системи регулювання 

та управління процесом обговорення та подальшої роботи з його результа-

тами. Для досягнення поставленої мети були поставлені такі завдання:  

- розглянути сутність, роль і значення громадського обговорення як  

інструменту залучення громадськості та експертного середовища до прий-

няття рішень; 

- проаналізувати порядок організації та систему показників в сфері управління 

процесами залучення громадськості; 

- систематизувати нормативно-правове забезпечення та світовий досвід вико-

ристання онлайнових інструментів для залучення громадськості та експерт-

ного середовища до прийняття рішень; 

- обґрунтувати концептуальні положення у напрямку удосконалення системи 

управління залучення громадськості до прийняття рішень; 

- запропонувати напрями удосконалення системи управління залученням гро-

мадськості до прийняття рішень; 

- визначити механізм підвищення результативності використання веб- 

платформи Верховної Ради України для залучення громадськості та експерт-

ного середовища до прийняття рішень. 

Об’єктом дослідження виступає система забезпечення взаємодії громадян із 

парламентом та їхньої безпосередньої участі у законотворчому процесі через 

Портал громадського обговорення законопроєктів https://itd.rada.gov.ua/idsrv/. 

Предметом дослідження є порядок організації процесів, нормативно-правове 

забезпечення, інституційно-організаційні та соціально-психологічні бар’єри, 

що сприяють або заважають парламенту максимально ефективно використо-

вувати веб-портал. 

https://itd.rada.gov.ua/idsrv/


Методи дослідження, що використовувались для написання цієї магістерської 

роботи, включають у себе вивчення фахової літератури та нормативно-право-

вої бази України, аналіз та порівняння практики використання онлайнових ін-

струментів для залучення громадськості до роботи законодавчих органів в ін-

ших країнах, аналіз конкретних прикладів залучення громадськості до обгово-

рення законопроєктів через веб-портал Верховної Ради України, узагальнення 

типових ситуацій, кращих практик та технологій ефективного використання 

ключових складових громадянської участі.  

Через запровадження карантину для здійснення заходів, спрямованих на запо-

бігання поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19), встановленого Кабі-

нетом міністрів України, консультації з експертами та представниками  

Верховної Ради України та громадянського суспільства проводились у теле-

фонному режимі або електронної поштою. Щира подяка за інформацію, на-

дану під час написання цієї роботи, депутату 3, 4 та 5 скликань Верховної Ради 

України Борису Яковичу Беспалому, керівнику секретаріату Комітету  

Верховної Ради України з питань правоохоронної діяльності Богдану Євгено-

вичу Драп’ятому, керівництву Програми USAID «РАДА: відповідальність, пі-

дзвітність, демократичне парламентське представництво», що впроваджується 

Фондом Східна Європа, та зокрема Менеджеру з питань електронного парла-

менту Програми USAID РАДА Сергію Григоровичу Чередниченку. 

Структура магістерської роботи складається з трьох розділів, що у свою чергу 

розділяються на підрозділи, присвячені розгляду теоретичних та практичних 

аспектів предмету роботи. У першому розділі наводиться огляд сутності, ролі 

та значення громадського обговорення, поряд організації процесів та світовий 

досвід використання онлайнових інструментів для залучення громадськості та 

експертного середовища до прийняття рішень. Другий розділ присвячений 

аналізу нормативно-правового забезпечення, інституційно-організаційних та 

соціально-психологічних бар’єрів для залучення громадськості та експертів з 



використанням веб-платформи Верховної Ради України. У Розділі 3 наво-

диться узагальнення концептуальних положень, на основі яких у другому та 

третьому підрозділі пропонуються рішення щодо підвищення результативно-

сті використання веб-платформи Верховної Ради України та пропозиції щодо 

інформаційно-аналітичного супроводу громадського обговорення  

законопроєктів на веб-порталі Верховної Ради України. 

Основний текст магістерської дипломної роботи складається з 67 сторінок, мі-

стить 5 рисунків; чотири додатки на 12 сторінках; було використано 56 дже-

рел. 

  



РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ОРГАНІЗАЦІЇ ГРОМАДСЬКОГО ОБГОВОРЕННЯ 
ЯК ІНСТРУМЕНТУ ЗАЛУЧЕННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ ТА ЕКСПЕРТНОГО 

СЕРЕДОВИЩА ДО ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

 
1.1. Сутність, роль і значення громадського обговорення як інструменту залу-
чення громадськості та експертного середовища до прийняття рішень 

Громадянська участь сьогодні є загальносвітовим трендом. Різні держави та 

інституції розробляють власні методи її впровадження. Наприклад, ЄС має 

сторінку, де громадяни можуть висловити свою думку з різних питань 

https://ec.europa.eu/info/consultations_en. В Канаді громадяни можуть брати  

участь в обговореннях та отримувати інформацію про консультації через  

урядовий онлайн-інструмент Consulting with Canadians 

(https://www.canada.ca/en/government/system/consultations/consultingcanadians.

html. Уряд Великої Британії публікує policy papers та проводить консультації 

з громадськістю на сторінці https://www.gov.uk/search/policy-papers-and-

consultations. Використання схожих моделей можна також знайти в інших кра-

їнах, з чого можна побачити, що реалізація громадської участі в умовах інфо-

рмаційного суспільства певною мірою спрощує залучення громадян до тво-

рення державної політики. Відповідно, виникають нові вимоги до органів 

влади з урахуванням трансформації громадянської участі. Такі вимоги стосу-

ються не тільки створення технологічного забезпечення, тобто використання 

інформаційно-комунікаційних технологій та інформатизація усіх сфер діяль-

ності органів публічної влади та суспільного життя. Йдеться про забезпечення 

двосторонньої взаємодії та максимального залучення громадськості до проце-

сів державотворення. 

Організація громадського обговорення – це формалізований процес, у рамках 

якого громадяни долучаються до змістовної дискусії, що має вплив на форму-

вання владних рішень та визначення політики з питань, що становлять  

https://ec.europa.eu/info/consultations_en
https://www.canada.ca/en/government/system/consultations/consultingcanadians.html
https://www.canada.ca/en/government/system/consultations/consultingcanadians.html
https://www.gov.uk/search/policy-papers-and-consultations
https://www.gov.uk/search/policy-papers-and-consultations


суспільний інтерес. Розуміння сутності громадської участі базується на прин-

ципах функціонування громадянського суспільства, побудованого на засадах 

конституційної демократії. Найчастіше мова йде про надання громадянам  

реальної можливості висловлювати свою позицію, відстоювати її у разі пот-

реби, об’єднуючись з однодумцями для ефективного впливу на органи влади. 

За умови досягнення відповідного рівня громадської культури з боку суспіль-

ства та з боку держави, цей процес має посилювати довіру громадян до влади, 

підвищуючи її прозорість і підзвітність, а також може використовуватись для 

забезпечення громадської підтримки певних політичних ініціатив, підвищення 

якості політичних рішень та покращення ефективності роботи на всіх рівнях 

влади. 

Залучення громадян до творення державної політики передбачає різні форми 

участі громадськості. Вибір найбільш прийнятного формату залучення знач-

ним чином залежить від поставлених цілей та аудиторії, яку планується охо-

пити. Водночас, формат залучення у свою чергу впливає на спосіб збору від-

повідей, управління процесом і поводження з даними, отриманими у ході об-

говорення. Загалом участь громадськості прийнято класифікувати за типоло-

гією, запропонованою американською дослідницею Шеррі Арнштайн ще у 

1969 році. У статті «Драбина громадянської участі» вона розбила процеси за-

лучення громадськості на три рівні: «Неучасть (або відсутність участі)»; «Си-

мволічна участь (тобто відсутність реальних дій)»; «Громадська влада» (або 

реальні повноваження)». У свою чергу перший щабель складається з двох схо-

динок – «Маніпулювання» та «Терапія». Другий має три сходинки – «Інфор-

мування», «Консультування» та «Задобрювання/примирення». Третій же рі-

вень, який, на думку Арнштайн, є справжнім проявом влади громадян, склада-

ється з таких сходинок, як «Партнерство», «Делегування» та «Громадський ко-

нтроль», тобто, коли громадяни відіграють переважну або навіть визначальну 

роль у процесі прийняття рішень. 



 

    

1 Громадський контроль 

  

2 Делегування повноважень 

  

3 Партнерство 

  

4 Задобрювання 

  

5 Консультування 

  

6 Інформування 

  

7 Терапія 

  

8 Маніпулювання 

  

 

Рис. 1 Драбина громадянської участі. Складено авторкою за [34] 

Втім, незважаючи на свою популярність, «Драбина» має певні хиби, до яких 

належить насамперед ієрархічність визначених рівнів громадської участі. Зва-

жаючи на це та враховуючи необхідність у визначенні етапів залучення гро-

мадськості, Міжнародна асоціація громадської участі запропонувала типоло-

гію під назвою «Спектр громадської участі», в якій визначено п’ять рівнів зро-

стання громадського впливу, і яка стала одним з найпопулярніших інструмен-

тів для визначення впливу громади на прийняття рішень. 
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Рис. 2 Спектр громадської участі. Складено авторкою за [501] 

Ще більш практично орієнтованою типологією є «Кодекс рекомендованих 

норм громадянської участі в процесі прийняття рішень» Ради Європи [17] , в 

якому поєднується поділ рівнів участі громади із циклом етапів прийняття по-

літичних рішень. У запропонованій Радою Європи матриці рівні участі визна-

чаються як інформування, консультації, діалог та партнерство.  

 

 
Рис. 3 Матриця громадської участі. За [17] 

 
1 Адаптовано з Іnternational Association of Public Participation https://www.iap2.org.au/ 



Кожен рівень цієї типології містить перелік інструментів для таких етапів 

прийняття політичних рішень, як встановлення порядку денного, складання 

проєкту, прийняття рішення, виконання, моніторинг та повторне формулю-

вання. Відповідно до розробленої Матриці громадської участі (Див. Додаток 

1), проведення онлайн консультацій належить до рівня «Консультації» на ета-

пах «Встановлення порядку денного» та «Повторне формулювання». 

Отже, консультування відкриває для громадськості можливість впливати на 

певне рішення на етапі його розроблення. Водночас, враховуючи позицію кон-

сультацій у різних типологіях та природу поняття «консультування» як такого, 

можна говорити про відсутність жодних гарантій того, що пропозиції грома-

дян будуть реалізовані. Звідси випливає, що важливим аспектом, про який слід 

пам’ятати у процесі організації громадянської участі є те, що йдеться про на-

ділення учасників реальними повноваженнями впливати та контролювати 

прийняті рішення, а не про створення картини символічної участі громадян у 

державному управлінні. Іншими словами, незалежно від формату залучення 

громадян, має бути витриманий принцип народовладдя як універсальної полі-

тико-правової ідеї сучасного конституціоналізму, відповідно до якого влада 

для держави та її органів є обов’язком, а не правом2. 

Враховуючи, що у XXI ст. демократія зазнала істотних випробувань, у резуль-

таті яких сформувалися прагматичні вимоги до ефективності державного уп-

равління, партисипаторна демократія запропонувала дієві механізми залу-

чення громадян до участі у державному управлінні. Зокрема, Б.Барбер [35] 

стверджує, що у сильній демократії активність громадян стає основним ру-

шієм перетворень у форматі політичного діалогу за участі більшості громадян. 

Критикуючи принципи теорії соціального договору, яка була сформульована 

ще Т.Гоббсом та поклала початок лібералізму, Барбер стверджує, що предста-

вницька демократія не відіграє своєї основної ролі, яка полягає у забезпеченні 

 
2 «Народовладдя означає належність усієї повноти влади в межах території держави народові та здійснення 
ним цієї влади як безпосередньо, так і через своїх представників у органах державної влади та органах місце-
вого самоврядування.» ([30] абзац перший підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини)  



участі широкого кола громадян у прийняті політичних рішень, і навіть мінімі-

зує цю участь за своєю природою. Зокрема, йдеться про те, що, зберігаючи 

видимість широкої політичної участі, існуючу ситуацію використовує вузьке 

коло професійних політиків, які не враховують потреби більшості, загального 

суспільного блага тощо. 

У своїй передвиборній програмі тоді ще кандидат на посаду Президента Укра-

їни Володимир Зеленський обіцяв, що його першим законопроєктом стане 

проєкт Закону «Про народовладдя» (який потребує внесення змін до Консти-

туції): «У ньому ми разом закріпимо механізм, за яким тільки народ України 

буде формувати основні завдання для влади через референдуми та інші форми 

прямої демократії» [22]. Як відомо, у прямій демократії громадяни безпосере-

дньо беруть участь в обговоренні та прийнятті рішень. 29 серпня 2019 року 

законопроєкт №1015 від 29.08.2019 було подано до Верховної Ради, а 3 вере-

сня 2019 року парламент направив його до Конституційного Суду. 13 листо-

пада 2019 року Велика Палата Конституційного Суду України надала Висно-

вок №5-в/2019 у справі №2-250.2019(5582/19), в якому говориться, що «Кон-

ституційний Суд України визнав законопроєкт про внесення змін до статті 93 

Конституції (щодо законодавчої ініціативи народу) таким, що відповідає ви-

могам статей 157 і 158 Конституції України». Водночас Конституційний Суд 

України у якості застереження констатував, що запропоноване Законопроєк-

том положення «право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України на-

лежить народу» потребує конкретизації виходячи з того, що у Конституції Ук-

раїни поняття «народ» застосовано у значенні «український народ – громадяни  

України всіх національностей».3 

Так само, відповідно до пріоритетів новообраного Президента України полі-

тична партія «Слуга народу» у своїй передвиборній програмі також обіцяла 

 
3 Крім цього, Конституційний Суд України вказує на те, що звуження (обмеження) законом України реалізації 
права законодавчої ініціативи у Верховній Раді України, зокрема, народними депутатами України, може при-
звести до обмеження їх прав щодо вільного волевиявлення та безперешкодного здійснення своїх повноважень 
в інтересах усіх громадян України і, як наслідок, – до обмеження прав і свобод людини і громадянина. 



inter alia запровадити механізми впливу громадян на рішення влади через ре-

ферендуми[21]. Загалом, законодавство про народовладдя передбачає п’ять 

ключових напрямків, визначених політичною партією «Слуга народу», зок-

рема: всеукраїнський та місцевий референдуми; «народні ініціативи»: законо-

давча ініціатива та електронні петиції; відкликання посадових осіб; народне 

вето; формування народом пріоритетів для влади.4 Усі ці форми народовладдя 

можуть реалізовуватись як офлайн, так і онлайн, але з урахуванням предмету 

дослідження цієї магістерської роботи далі буде розглянуто використання веб-

ресурсів для залучення громадян та експертного середовища, адже діджиталі-

зація та створення електронної країни («Громадяни України отримають мож-

ливість долучатися до прийняття важливих рішень влади через мережу Інтер-

нет» [22]) також належать до пріоритетів шостого Президента України та його 

політичної партії. 

У сучасному світі ми спостерігаємо розвиток сприятливих умов для поєднання 

демократичного та цифрового форматів суспільного розвитку. Електронна де-

мократія передбачає використання електронних інформаційних і комунікацій-

них технологій для розширення та покращення доступу до інформації, участі 

у демократичних процесах. Відповідно до положень п. 35 Рекомендації Комі-

тету Міністрів Ради Європи CM/REC(2009)1 від 18 лютого 2009 року, деякими 

складовими елементами електронної демократії є електронний парламент, еле-

ктронне законодавство, електронне правосуддя, електронне середовище, еле-

ктронні вибори, електронна ініціатива, електронне голосування, електронні 

консультації, електронні петиції, електронне опитування та електронне спо-

стереження [51, п. 43]. Зокрема, на думку Комітету Міністрів Ради Європи еле-

ктронні консультації з громадськістю, формат проведення яких буде детально 

розглядатись у наступному розділі, – це спосіб збору думок визначених осіб 

або широкого кола громадськості з конкретного політичного питання, який не 

 
4 «Інтерфакс Україна» з посиланням на Руслана Стефанчука в ефірі програми «Свобода слова» 



обов’язково зобов’язує орган, який приймає рішення, діяти відповідно до ре-

зультатів. Існують різні форми електронних консультацій, зокрема формалізо-

вані та неформалізовані, регульовані або нерегульовані державними органами. 

Таким чином, проведення консультацій дозволяє впливати на рішення безпо-

середньо чи опосередковано. 

Використання інформаційно-комунікаційних технологій для забезпечення 

участі громадськості дозволяє залучати різні верстви суспільства до законода-

вчого процесу та підтримувати зв'язок з депутатами. Поєднання новітніх ін-

струментів та можливостей – за умови їхнього ефективного використання – 

покликано сприяти демократичним зрушенням у суспільстві. Зважаючи на на-

слідки інформатизації всіх процесів суспільного життя, майже в усіх країнах 

світу змінюється формат взаємовідносин громадян з парламентом, у резуль-

таті чого законодавчий орган стає більш прозорим, підзвітним та доступним. 

Далі буде розглянуто, яку роль відіграє використання інформаційно-комуніка-

ційних технологій у контексті підвищення ефективності імплементації прин-

ципу громадської участі, здійснення представництва та покращення якості за-

конотворення. 

Відтак, виходячи з викладеного, йдеться про становлення нового середовища 

обігу інформації та реалізацію права на інтернет, забезпечення громадськості 

сучасними технологіями відповідно до чітко окреслених стратегічних орієн-

тирів. Водночас, за відсутності відповідних стандартів та регулювання громад-

ська участь не дозволяє досягти реалізації потенціалу партисипаторної демок-

ратії. Для цього вимагається покращення правової регламентації, забезпечення 

безперешкодного використання інформаційно-комунікаційних технологій та 

створення засобів, що уможливлюють для громадян контроль реалізації полі-

тики в публічній сфері. Існуюче регулювання процесу організації та показники 

в сфері управління процесами залучення громадськості розглядаються далі. 

 



1.2. Порядок організації процесів залучення громадськості до прийняття рі-
шень 

Відповідно до Женевської Декларації принципів «Побудова інформаційного 

суспільства – глобальне завдання у новому тисячолітті», основною задачею, 

відповідно до цілей тисячоліття Організації Об’єднаних Націй, є розвивати 

«орієнтоване на інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на розвиток 

інформаційне суспільство, в якому кожний може створювати інформацію і 

знання, мати до них доступ, користуватися й обмінюватися ними, даючи змогу 

окремим особам, громадам і народам повною мірою реалізувати свій потен-

ціал, сприяючи своєму сталому розвиткові і підвищуючи якість свого життя 

на основі цілей і принципів Статуту Організації Об’єднаних Націй і поважа-

ючи в повному обсязі та підтримуючи Загальну декларацію прав людини».[5] 

Це прагнення знайшло відображення у Законі України «Про Основні засади 

розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007-2015 роки»: 

  «Одним з головних пріоритетів України є прагнення побудувати 

 орієнтоване на інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на 

 розвиток інформаційне суспільство, в якому кожен міг би створювати і 

 накопичувати інформацію та знання, мати до них вільний доступ, 

 користуватися і обмінюватися ними, щоб надати можливість кожній 

 людині повною мірою реалізувати свій потенціал, сприяючи суспіль

 ному і особистому розвиткові та підвищуючи якість життя». [14] 

Крім цього, у рамках імплементації Угоди про асоціацію між Україною, з од-

нієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з 

атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, а також вико-

нання Планів заходів з імплементації Угоди про асоціацію, затверджених роз-

порядженнями Кабінету Міністрів України, та оновленого Порядку денного 

Асоціації Україна - ЄС, Україна має низку зобов’язань, у галузі електронних 

комунікацій, впорядкування електронних мереж, надання електронних послуг 

тощо. [42] 



Абсолютно у цьому дусі вимог, зобов’язань та прагнень сучасного світу, у пе-

редвиборній програмі шостого Президента України Володимира Зеленського 

говориться:  

  «Держава забезпечить усіх мешканців доступом до швидкого Інтернету. 

 Ми сприятимемо розвитку цифрової грамотності населення незалежно 

 від віку. (…) Громадяни України отримають можливість долучатися до 

 прийняття важливих рішень влади через мережу Інтернет, зокрема й до 

 голосування на виборах і референдумах. (…)» [22] 

Так само президентська партія йшла на вибори з обіцянками запровадити еле-

ктронне голосування, перевести максимально можливу кількість державних 

послуг у цифровий формат, запровадити програму забезпечення покриття 

100% території країни широкосмуговим інтернетом та ін. [21]. Отже, концеп-

туальні положення електронної демократії відображені в обіцянках, зо-

бов’язаннях та документах, що створюють підґрунтя як для реалізації цієї фо-

рми народного волевиявлення, так і для функціонування органів публічної ад-

міністрації. Таким чином, можна говорити про створення сприятливих перед-

умов для розвитку електронної демократії в Україні на сучасному етапі, а саме 

про поєднання: належного рівня комп’ютерної грамотності громадян для реа-

лізації права на участь у прийнятті рішень у цифровому середовищі, інфра-

структурних можливостей (покриття території країни широкосмуговим інтер-

нетом; технічні ресурси («Стратегія електронного парламентаризму на 2018 – 

2020 роки»5), а також психологічної готовності та бажання громадян застосо-

вувати новітні технології для участі у процесах прийняття рішень). 

 

5 Стратегія електронного парламентаризму на 2018-2020 роки затверджена 5 липня 2018 р. розпорядженням 
Голови Верховної Ради України А. Парубія. Головною метою Стратегії є обрання відповідних електронних 
інструментів та шляхів їх застосування для спрощення здійснення представницької функції парламенту; за-
безпечення прозорості парламенту; залучення громадян до законодавчого процесу; забезпечення підзвітності 
парламенту; підвищення ефективності роботи парламенту: спрощення деяких процедур у законодавчому про-
цесі за допомогою застосування електронних інструментів. 



Натомість, в українських реаліях використання цих сприятливих умов поки що 

не можна говорити про напрацьовану практику. Парламент використовує пе-

реваги, які створюються завдяки використанню інформаційно-комунікаційних 

технологій, адаптуючи для цього процеси державотворення та оновлюючи но-

рмативно-правову базу для забезпечення участі громадян в цілому та елект-

ронної участі зокрема. Втім, формат взаємовідносин між парламентарями та 

громадянами має оновлюватися не лише у нормативно-правовому напрямку, 

але й вимагається належна комунікація, освіта, технологічна модернізація та 

вдосконалення інституційно-функціональних аспектів їхньої взаємодії. 

Відповідно до Плану дій з реалізації Декларації відкритості парламенту, Укра-

їна приєднується до глобального руху з посилення відкритості представниць-

ких органів законодавчої влади у світі. Його метою є забезпечення більш про-

зорої роботи парламенту та залучення громадян до парламентських процесів 

відповідно до принципів Декларації відкритості парламенту [4]. Представни-

цька функція єдиного органу законодавчої влади в Україні полягає в тому, що 

парламент діє від імені народу (нації) та виражає його інтереси, будучи упов-

новаженим приймати рішення від імені народу. 

Реформи, що відбуваються в Україні, створюють нові можливості для залу-

чення громадян до процесу прийняття рішень від їхнього імені, підвищуючи 

прозорість та підзвітність органів влади. Було прийнято низку рамкових доку-

ментів, що окреслюють стратегічні цілі та принципи, що мають включатися в 

усі процеси державного управління. Так, прийняття Національної стратегії 

сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2016 - 2020 роки, 

затвердженої Указом Президента України від 26 лютого 2016 року № 68/2016 

[19], зумовлено необхідністю створення державою сприятливих умов для роз-

витку громадянського суспільства, різноманітних форм демократії участі, на-

лагодження ефективної взаємодії громадськості з органами державної влади 

та органами місцевого самоврядування (Загальна частина). До мети та прин-



ципів Стратегії належить зокрема сприяння залученню громадськості до про-

цесів формування та реалізації державної, регіональної політики, вирішення 

питань місцевого значення. 

У Національній стратегії у сфері прав людини, затвердженій Указом Президе-

нта України від 25 серпня 2015 року № 501/2015 [20], також однією з цілей 

визначається забезпечення ефективної взаємодії між інститутами громадянсь-

кого суспільства та органами державної влади, органами місцевого самовря-

дування, зокрема шляхом удосконалення процедур залучення інститутів гро-

мадянського суспільства до процесу підготовки та прийняття рішень органами 

державної влади, органами місцевого самоврядування. 

Закон України «Про Кабінет Міністрів України» 794-VII від 20.03.2020 [12] 

містить положення про те, що Кабінет Міністрів України регулярно інформує 

громадськість через засоби масової інформації про свою діяльність, залучає 

громадян до процесу прийняття рішень, що мають важливе суспільне значення 

(ст. 3). Крім цього, Кабінет Міністрів України безпосередньо або через органи 

виконавчої влади забезпечує реалізацію передбачених законом прав громадсь-

ких об’єднань (п. 1 ст. 40) та розглядає пропозиції громадських об’єднань з 

питань, що належать до його компетенції (п. 2 ст. 40). Постанова Кабінету Мі-

ністрів України від 3 листопада 2010 р. № 996 «Про забезпечення участі гро-

мадськості у формуванні та реалізації державної політики» передбачала, що 

консультації з громадськістю мали проводитись обов’язково у формі публіч-

ного громадського обговорення та/або електронних консультацій з громадсь-

кістю щодо проєктів нормативно-правових актів, які стосуються конституцій-

них прав, свобод та обов’язків громадян; життєвих інтересів громадян, у тому 

числі які впливають на стан навколишнього природного середовища; передба-

чають провадження регуляторної діяльності у певній сфері; визначають стра-

тегічні цілі, пріоритети і завдання у відповідній сфері державного управління 

(у тому числі проєкти державних і регіональних програм економічного, соціа-

льного і культурного розвитку, рішення стосовно їх виконання); стосуються 



інтересів територіальних громад, здійснення повноважень місцевого самовря-

дування, делегованих органам виконавчої влади відповідними радами; визна-

чають порядок надання адміністративних послуг; стосуються правового ста-

тусу громадських об’єднань, їх фінансування та діяльності; передбачають на-

дання пільг чи встановлення обмежень для суб’єктів господарювання та інсти-

тутів громадянського суспільства; стосуються присвоєння юридичним особам 

та об’єктам права власності, які за ними закріплені, об’єктам права власності, 

які належать фізичним особам, імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та 

святкових дат, назв і дат історичних подій; стосуються витрачання бюджетних 

коштів (звіти головних розпорядників бюджетних коштів за минулий рік). 26 

лютого 2020 року Кабінет Міністрів України своєю Постановою № 168 «Про 

внесення змін до Регламенту Кабінету Міністрів України» [25] змінив редак-

цію Регламенту КМУ від 18 липня 2007 року, передбачивши зокрема, що про-

ведення консультацій з громадськістю стає обов’язковим етапом процесу фо-

рмування політики в Україні за новим Регламентом Кабінету Міністрів Укра-

їни. 

Загальні принципи проведення громадського обговорення та залучення грома-

дян до процесів прийняття рішень також окреслені в законах, що визначають 

порядок функціонування як законодавчої так і виконавчої гілок влади в Укра-

їні. Так, Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» [15] містить 

певні положення, зокрема п. 5 ст. 93, відповідно до якого до попереднього ро-

згляду законопроєкту, проєкту іншого акта головний комітет на своєму засі-

данні може запропонувати Кабінету Міністрів України, міністерствам, іншим 

державним органам, об’єднанням громадян висловити свою думку щодо доці-

льності його прийняття. Також передбачено опублікування законопроєкту у 

визначеному Верховною Радою друкованому засобі масової інформації для 

всенародного обговорення, доопрацювання його головним комітетом з ураху-

ванням наслідків обговорення і подання на повторне перше читання (абзац 4 

п. 1 ст. 114), а також опублікування законопроєкту про внесення змін до Кон-

ституції для всенародного обговорення в офіційному друкованому виданні (п. 



2 ст. 147). Слід відзначити, що жодне з цих положень не має обов’язкового 

характеру і обговорення проводиться у разі прийняття відповідного рішення 

Верховною Радою України. На веб-порталі «Громадське обговорення законо-

проєктів» https://itd.rada.gov.ua/services/pubd, що був створений на виконання 

рекомендацій місії Європейського парламенту щодо внутрішньої реформи та 

підвищення інституційної спроможності Верховної Ради України з метою по-

кращення ширшого залучення громадськості до законодавчого процесу, гро-

мадяни вже можуть пропонувати законопроєкти для обговорення. Більш дета-

льно цей інструмент буде розглянутий у другому розділі цієї роботи. 

 

1.3. Світовий досвід використання онлайнових інструментів для залучення 
громадськості та експертного середовища до прийняття рішень 

Посилення демократичних процесів за рахунок застосування інформаційно-

комунікаційних технологій дозволяє забезпечити вищий ступінь залучення та 

активнішу участь громадян, Крім цього, інформаційно-комунікаційні техноло-

гії дозволяють змінити роль уряду та уможливлюють безпосереднє залучення 

громадян до зусиль з подолання суспільно важливих викликів. Саме тому  

перше, на чому зосередились деякі країни у процесі запровадження електрон-

ної демократії, були напрямки проведення консультацій у процесі вироблення 

державної політики. Такі держави, як Велика Британія та Канада, використали 

існуючи бази для проведення консультацій та адаптували їх до онлайнового 

середовища. У Канаді та Новій Зеландії існують окремі портали для прове-

дення відкритих обговорень. Зокрема, на сайті відкритого парламенту Канади 

можна зайти на сторінку законопроєкту (приміром 

https://openparliament.ca/bills/) та переглянути коментарі, зауваження та пропо-

зиції як приватних осіб, так і депутатів. У Бразилії Палата Депутатів (Câmara 

dos Deputados) забезпечила громадянам можливість коментувати законопроє-

кти та перевіряти, чи їхні пропозиції були враховані, завдяки інноваційним те-

хнологіям, соціальним медіа та інструментам електронної демократії 

https://itd.rada.gov.ua/services/pubd


(https://www.camara.leg.br/busca-portal/proposicoes/pesquisa-simplificada). Од-

ночасно із заохоченням громадян висловлюватись онлайн продовжують засто-

совуватись і традиційні офлайнові інструменти. 

Можна стверджувати, що все більш загальнопоширеним є розуміння, що ви-

користання послуг та засобів інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) 

створює нові виміри для висловлення думок та демократичної участі [44; 45; 

47]. Завдяки їм покращується комунікація та взаємодія між людьми в усьому 

світі та відкриваються нові можливості для політичної участі. Дослідження у 

сфері інформаційно-комунікаційних технологій у країнах, що розвиваються, 

свідчать про те, що ІКТ загалом та Інтернет зокрема позитивно корелюють з 

поширенням демократі [41; 49]. Отже, дослідники загалом вважають, що ін-

формаційно-комунікаційні технології можуть використовуватись для розви-

тку демократичних процесів, в яких громадяни можуть ефективно та вчасно 

впливати на процеси прийняття рішень [38; 48].  

Аналізуючи ефективність електронної демократії на глобальному рівні, Фарід 

Ширазі [53] визначає помітний прогрес у показниках, що відображають індекс 

можливостей е-демократії, протягом 1995-2005 років. У дослідженні Ф. Ши-

разі країни розділені на шість категорій6: 

1. Лідери (Front-Runners): країни з показником е-демократії на рівні 80%, що 

характеризуються високим ступенем розвитку ІКТ та забезпеченням вищого 

рівня соціальних, економічних та політичних свобод громадян;  

2. Результативні (High Performance): країни з показником е-демократії від 70% 

до, які мають високий рівень розвитку ІКТ та добре забезпечені соціальні, еко-

номічні та політичні свободи;  

 
6 Для визначення категорій використовувались три показники: Індекс політичних прав (PR), запропонований 
Freedom House, що складається з трьох компонентів: виборчий процес, політична участь та уряд. Крім цього 
був застосований Індекс громадянських свобод (CL), також визначений Freedom House, до якого входять чо-
тири основні складові: свобода вираження поглядів, права асоціацій та організацій, верховенство права та 
особиста незалежність. Насамкінець, також був застосований Індекс економічної свободи, запроваджений 
Heritage Foundation, до якого входять 10 різних показників [Beach, W.W., Miles, A.M.: 2006 Index of Economic 
Freedom. The Heritage Foundation and The Wall Street Journal (2006), http://www.heritage.org/Index/]. 



3. Вище середнього (Upper Medium): країни з показником е-демократії від 60% 

до 69% стосовно рівня розвитку ІКТ та забезпечення соціальних, економічних 

та політичних свобод на рівні вище середнього у світі (54,3%);  

4. Середні (Medium): країни, що мають приблизно 54% розвитку ІКТ та рівень 

соціальної, економічної та політичної ефективності на рівні середнього показ-

ника е-демократії у світі (54,3%);  

5. Перехідні (Transitional): країни з індексом е-демократії нижче середнього у 

світі, що мають потенціал до переходу у вищу категорію відносно е-демокра-

тії, але їм заважає або недостатнє забезпечення соціальних, політичних та еко-

номічних свобод або/та низький розвиток ІКТ та участі громадян у процесах 

е-демократії; 

 6. Нерезультативні (Low Performers)7: країни з індексом можливостей елект-

ронної демократії нижче 25%, які мають низьку результативність як відносно 

розвитку ІКТ, так і відносно соціального, політичного та економічного  

розвитку.  

За результатами аналізу розвитку електронної демократії у 146 країнах було 

отримано досить цікаві результати, що схематично відображені на наступних 

діаграмах. 

 

 

 

 
7 Водночас, у цю категорію потрапляють країни, які мають вищий рейтинг економічного розвитку та розвитку 
ІКТ, а також країни, які не демонструють жодних покращень у роботі в галузі електронної демократії та/або 
чиї зміни показників можливостей електронної демократії є дуже низькими , незважаючи на участь громадян 
у процесах електронної демократії. 
 



 

 
Рис. 4 Електронна демократія у 1995-2005 рр. Складено авторкою за [53]  

Зокрема, у 1995 році кількість країн у категоріях середнього, вище середнього 

та передового рівня становило 38%, це показник зріс до 49% у 2005 році. Отже, 

11% країн перейшли з категорії «нерезультативні» або «перехідні» до вищої 

категорії, і, крім цього, країни, які вже демонстрували достатній рівень розви-

тку (середній та вище), покращили свої показники. 

Серед 14 країн, що приєднались до категорії «лідерів» у 2005 році, десять – це 

європейські країни, включаючи країни колишнього східного блоку: Естонія, 

Литва, Словенія, Угорщина та Словаччина. Серед країн, що увійшли до цієї 

категорії вперше, найвище місце посідає Естонія (14-те місце). Литва, у свою 

чергу, покращила свій рейтинг від «вище середнього» у 1995 році до «лідерів» 

у 2005 р. Також можна відмітити успішний приклад Чилі – як і Литва за той 

самий період, Чилі покращила свої показники на два рівні від «вище серед-
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нього» до «лідерів». До речі, це єдина латиноамериканська країна у цій кате-

горії. В Африці найкращі показники мають Маврикій та ПАР («результати-

вні»), за якими йдуть Ботсвана, Намібія та Гана («вище середнього»). Грома-

дяни цих країн не тільки мали найвищий рівень соціально-політичної та еко-

номічної свободи, але й найкращий доступ до ІКТ у регіоні. Також легко по-

бачити, що серед лідерів у сфері можливостей електронної демократії перева-

жають країни з найбільш розвиненою економікою. Це пояснюється тим, що 

громадяни цих країн мають кращий доступ до ІКТ та беруть участь у процесах 

електронної демократії.  

Раніше вже наводилися найбільш успішні приклади Канади, Сполученого Ко-

ролівства та Нової Зеландії – країн, які запровадили механізми проведення еле-

ктронних консультацій з громадськістю, досвід яких ще буде розглядатись у 

наступному розділі. Оскільки у цій магістерській роботі йдеться про застосу-

вання цього механізму Верховною Радою України, далі наводяться приклади 

країн, в яких такі механізми працюють як форма непрямої електронної демок-

раті, тобто громадянам надаються можливості обговорення рішень законотво-

рчих органів. Точніше, саме цей механізм є своєрідної «напівпрямою елект-

ронною демократією» (semi-direct e-democracy), одним з прикладів реалізації 

якої є можливість винесення законопроєкту на публічну дискусію в Інтернет 

на обговорення перед остаточним голосуванням у парламенті [2]. 

Відповідно до «Посібника з електронної демократії» проєкту EPACE 

(Exchanging good practices for the promotion of an active citizenship in the EU) 

[46], найбільш поширеним електронним інструментом є електронні консуль-

тації (використання веб-застосунків для отримання зворотного зв’язку від гро-

мадян та підтримки участі громадськості у плануванні політики), електронні 

обговорення (дискусійні форуми за модерування органів влади) та веб-транс-

ляції (записи засідань, що транслюються через Інтернет, що дозволяють лю-



дям переглядати, наприклад, розгляд питань у парламенті або комітетах). Ни-

жче наводиться діаграма із зазначеного посібника, що ілюструє розподіл різ-

них електронних механізмів більш детально. 

 
Рис. 5 Використання механізмів електронної демократії в ЄС. Складено авто-

ркою за [46] 

 

В цілому національні стратегії європейських країн носять досить загальний 

характер, і тільки незначна кількість правових норм стосуються електронної 

демократії. В цілому моделі адміністрування можна розділити на два типи: 

– Централізована модель: Австрія, Словенія, Швейцарія, Словенія  

– Децентралізована модель: Норвегія; Естонія, Латвія. Данія, Іспанія [46]. 

У Швейцарії, наприклад, електронна демократія вказана як один компонент із 

багатьох, тобто одна частина Стратегії національного електронного уряду-

вання присвячена питанням комунікації громадян з органами публічної адмі-

ністрації. Натомість Австрії прийняті Стандарти громадянської участі 

(Standards der Oeffentlichkeitsbeteiligung 20088), що регулюють участь офлайн 

 
8 https://www.scribd.com/document/68599342/Standards-Der-Oeffentlichkeitsbeteiligung-2008-Druck 
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та онлайн, на забезпечення дотримання яких було підготоване практичне кері-

вництво, що містить інформацію про засоби електронної участі та їхнє вико-

ристання для залучення громадськості через Інтернет та мобільні телефони. 

У якості прикладу можна навести Естонію, яку часто виділяють як приклад 

децентралізованого адміністрування. Отже, Стратегія інформаційного суспі-

льства Естонії 2013 року визначала участь громадян серед своїх довгостроко-

вих завдань. Портал TOM – це портал громадянської участі, мета якого поля-

гає у забезпеченні більш безпосереднього залучення громадян до законодав-

чого процесу та прийняття державних рішень. Цей інструмент пропонував 

майданчик для дискусій, на якому громадяни могли обговорювати законодавчі 

пропозиції протягом десяти днів після їхнього подання та голосувати за них. 

У разі підтримки пропозиції більшістю голосів (50%+1) вона направлялась до 

відповідного органу, який у свою чергу протягом одного місяця мав надати 

відповідь із зазначенням, які дії були вжиті та чому. Проєкт був продовжений 

у рамках порталу Osale.ee (www.osale.ee, відкритий у липні 2007 року) під уп-

равлінням Державної канцелярії для сприяння ширшому залученню громадян 

та розробки законодавства шляхом обговорень та консультацій. Відповідно до 

планів розвитку в майбутньому він також дозволить користувачам визначати 

контент самостійно. 

Онлайн-консультації з громадськістю є частиною ініціативи електронного 

уряду Мальти (https://meae.gov.mt/en/Pages/PublicConsultations.aspx). Онлайн-

консультації з громадськістю відбуваються у чотирьох форматах: (1) відкрита 

консультація: громадськість запрошується для надання зауважень; (2) закрита 

консультація: усі отримані коментарі проходять процедуру перевірки; (3) на-

дання зворотного зв’язку: публікується частина зворотного зв’язку, відібрана 

в процесі перевірки; (4) підведення підсумків консультацій: розробляється де-

тальний звіт про результати проведених консультацій, після чого надається 

громадськості для ознайомлення. Подання коментарів можливе через просту 

інтерактивну форму, електронною поштою або за телефоном. Для того, щоб 

https://meae.gov.mt/en/Pages/PublicConsultations.aspx


зробити механізм найбільш ефективним, було організовано декілька безкош-

товних базових курсів ІКТ для громадян. 

В Литві законодавча база для участі громадськості в процесі прийняття рішень 

забезпечує гарантії на трьох рівнях участі задля законодавчої відкритості та 

прозорості. Мета полягає у тому, щоб дізнатися думку суспільства щодо регу-

ляторних проблем та способів їх вирішення, а також надати можливість гро-

мадськості впливати на зміст законопроєктів. Законом про законодавчу базу 

визначено цілі консультацій та передбачено, що «Консультації з громадські-

стю необхідні в належний час та за основними питаннями (ефективність кон-

сультацій) а також в належному обсязі (пропорційність консультацій)» [9]. 

Важливо зазначити, що спільним для механізмів застосування інструментів 

електронної демократії в різних країнах є те, що самі по собі вони не вплива-

ють на функції та обов’язки тих, хто приймає остаточне рішення. Радше, вони 

пропонують їм додаткові можливості та переваги. Ефективне застосування та-

ких можливостей і переваг потребує створення відкритих публічних майдан-

чиків, на яких громадяни можуть спільно відстоювати свої інтереси.  

 

Висновки до Розділу 1 

Громадянська участь сьогодні – це загальносвітовий тренд. Розуміння сутності 

громадської участі базується на принципах функціонування громадянського 

суспільства, побудованого на засадах конституційної демократії. Найчастіше 

мова йде про надання громадянам реальної можливості висловлювати свою 

позицію, відстоювати її у разі потреби, об’єднуючись з однодумцями для ефе-

ктивного впливу на органи влади. Різні держави та різні інституції розробля-

ють власні методи впровадження відповідних інструментів, але вони все ще 

аналізуються та випробовуються. 

У сучасному світі ми спостерігаємо розвиток сприятливих умов для поєднання 

демократичного та цифрового форматів суспільного розвитку. Зважаючи на 



наслідки інформатизації всіх процесів суспільного життя, майже в усіх країнах 

світу змінюється формат взаємовідносин громадян з парламентом, у резуль-

таті чого публічна адміністрація функціонує у більш прозорий, підзвітний та 

доступний спосіб. Реформи, що відбуваються в Україні, створюють нові мож-

ливості для залучення громадян до процесу прийняття рішень від їхнього 

імені, підвищуючи прозорість та підзвітність органів влади. Утім, в українсь-

ких реалії використання цих сприятливих умов поки що на можна говорити 

про напрацьовану практику. Парламенти в усьому світі використовують пере-

ваги, що створюються завдяки використанню інформаційно-комунікаційних 

технологій, адаптуючи для цього процеси державотворення та оновлюючи но-

рмативно правову базу для забезпечення участі громадян в цілому та елект-

ронної участі зокрема.  

Втім, слід наголосити, що формат взаємовідносин між парламентарями та гро-

мадянами має оновлюватися не лише у нормативно-правовому напрямку, але 

й необхідні належна комунікація, освіта, технологічна модернізація та вдоско-

налення інституційно-функціональних аспектів їхньої взаємодії. Таким чином, 

мова йде не про інформатизацію адміністративних процедур. Сутність елект-

ронної демократії слід розуміти як максимально широке залучення представ-

ників громадянського суспільства у державні процеси та оптимізацію взаємо-

дії між громадянами та державою. Саме це відрізняє електронну демократію 

від електронного урядування, оскільки останнє постає як використання інфор-

маційно-комунікаційних технологій під час здійснення публічного управ-

ління. 

Водночас слід зауважити, що серед країн, які посідають перші місця у рейти-

нгу можливостей електронної демократії, у першу чергу можна побачити най-

розвиненіші економіки світу. Громадяни цих країн мають вищий доступ до ін-

формаційно-комунікаційних технологій та беруть участь у процесах електрон-

ної демократії. ІКТ-інфраструктура цих країн добре розвинена, і всі суб’єкти 



е-демократії активно взаємодіють у мережі Інтернет. Втім, завдання ІКТ поля-

гає лише у забезпеченні доступу, а отже ефективність використання цього до-

ступу залежить від всіх учасників процесу – від політиків до пересічних гро-

мадян-користувачів. 

Отже, електронна демократія передбачає використання електронних інформа-

ційних і комунікаційних технологій для розширення та покращення доступу 

до інформації, участі у демократичних процесах. Натомість, сама по собі еле-

ктронна демократія не змінює конституційні обов’язки та завдання законода-

вців, але відкриває для них додаткові можливості. Електронна демократія пе-

редбачає інформування, діалог, комунікацію, створення та розвиток відкритих 

платформ, на яких громадяни можуть збиратися для спільного відстоювання 

своїх інтересів. Електронна демократія є невід’ємною частиною інформацій-

ного суспільства, що сприяє застосуванню традиційних та інноваційних ін-

струментів задля ефективного існування демократичних процесів і інститутів. 

Втім, як можна побачити, національні стратегії європейських країн носять до-

сить загальний характер, і тільки незначна кількість правових норм стосу-

ються власне електронної демократії. Так само наразі в Україні недостатньо 

розвинуте законодавство, яке б детально регламентувало порядок викорис-

тання інструментів саме електронного обговорення законодавчих ініціатив 

громадянами, проте є перші спроби практичного запровадження можливості 

для громадян коментувати законопроєкти онлайн. 

  



РОЗДІЛ 2 

АНАЛІТИЧНА ОЦІНКА СТАНУ ТА СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ПРОЦЕ-
САМИ ЗАЛУЧЕННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ ТА ЕКСПЕРТНОГО СЕРЕДО-

ВИЩА ДО ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

 

2.1. Аналіз нормативно-правового забезпечення залучення громадськості та 
експертного середовища до прийняття рішень  

Основні засади існування електронної демократії в Україні визначаються у 

Концепції розвитку електронного урядування в Україні, Стратегії державної 

політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні, Концепції 

розвитку електронної демократії в Україні та плані заходів щодо її реалізації 

та деяких інших рамкових та галузевих документи. Гарантії громадянам на 

право доступу до інформації та звернення до органів державної влади та міс-

цевого самоврядування надаються Законом України «Про звернення грома-

дян» та Законом України «Про доступ до публічної інформації». Сучасний 

стан розвитку інструментарію електронної демократії відкриває додаткові ка-

нали комунікації між громадянами, неурядовими організаціями, органами 

влади та іншими учасниками політичного процесу. Можна говорити про те, 

що існує нормативно-правова база, що регламентує розвиток інформаційного 

суспільства й уможливлює реалізацію певних принципів та інструментів е-де-

мократії загалом, але функціонування власне електронних форм демократії 

практично не внормоване. 

У минулому існувала технічна можливість коментувати законопроєкти, зок-

рема на сайті Комітету Верховної Ради України з питань європейської інтег-

рації у розділі «Законопроєкти, винесені на обговорення», де громадяни Укра-

їни, зазначивши свої прізвище, ім’я та по батькові, могли прокоментувати за-

конопроєкт. Втім, змоги відслідкувати врахування відповідного коментаря не 

було. Натомість, створений веб-портал пропонує можливість обговорення за-

конопроєктів, перегляду законопроєктів, що знаходяться на розгляді у Верхо-



вній Раді України, голосування за публічне обговорення законопроєкту, пере-

гляду результатів обговорення для законопроєктів, термін обговорення яких 

закінчився, статистику обговорення та перегляду активності користувача. 

Верховна Рада України бере активну участь у процесах, що відбуваються у 

царині електронної демократії, зокрема у напрямку становлення електронного 

парламенту. Таким чином, на виконання рекомендацій місії Європейського па-

рламенту щодо ширшого залучення громадськості до законодавчого процесу 

був створений веб-портал «Громадське обговорення законопроєктів» 

(https://itd.rada.gov.ua/services/pubd). Станом на сьогодні, коли право народу на 

законодавчу ініціативу конституційно не визначене, цей ресурс пропонує гро-

мадянам можливість долучитися до законодавчого процесу на рівні парламе-

нту. Особливого значення така можливість набуває в умовах, коли через кара-

нтин українські депутати змушені були перейти до онлайн-комунікації зі сво-

їми колегами і виборцями та значно активніше почали використовувати  

інтернет у своїй роботі. Наприклад, в онлайн перейшли засідання фракцій, ро-

бота в комітетах над законопроєктами відбувається в режимі відео- 

конференцій, документообіг поступово стає електронним, тож незмінним за-

лишається тільки голосування в залі засідань. 

Водночас, як буде розглядатись далі, діяльність Верховної Ради України про-

тягом досліджуваного періоду була більшою мірою спрямована на розвиток 

цифрової інфраструктури та електронного документообігу в цілому. Були ро-

зпочаті трансформаційні процеси у вищезазначених сферах та зроблені перші 

кроки на шляху до успішної імплементації. Недостатньо уваги приділяється 

питанням електронної демократії, а саме розвитку участі та учасницькому 

прийняттю рішень, яке має відбуватись із залученням представників громад-

ськості, експертів та науковців для спільного напрацювання пропозицій. Най-

більшим викликом, окрім розробки належного законодавчого забезпечення, є 

перетворення процедури публічних консультацій з формальної на реальну, 

https://itd.rada.gov.ua/services/pubd


підвищення її популярності та врахування результатів консультацій під час 

прийняття рішень. 

Поняття електронної демократії як напрямок державної політики в українсь-

кому законодавстві було визначене у Розпорядженні Кабінету міністрів Укра-

їни № 386-р від 15.05.2013 року «Про схвалення Стратегії розвитку інформа-

ційного суспільства»: «Електронна демократія – форма суспільних відносин, 

за якої громадяни та організації залучаються до державотворення та держав-

ного управління, а також до місцевого самоуправління шляхом широкого за-

стосування інформаційно-комунікаційних технологій». Втім, запровадження 

публічних консультацій наразі залишається одним із викликів, що постає пе-

ред урядовцями та законодавцями, а проєкт закону «Про публічні консульта-

ції» [28] потребує доопрацювання. Серед іншого, має бути створено реальну 

систему взаємодії від інструменту через залучення і до реакції відповідного 

органу влади. Зокрема, у звіті Генерального Секретаря Ради Європи за 2015 

рік зазначається, що в деяких країнах «модель працює досить успішно. У ін-

ших країнах як модель, так і заклади, відповідальні за надання громадських 

консультацій та загальну участь громадськості, є малоефективними та часто 

існують скоріше формально». У «найгірших випадках уряд намагається «кон-

тролювати громадські ініціативи» [33]. З цієї причини Генеральний Секретар 

рекомендував «Раді Європи підготувати нові принципи забезпечення ефекти-

вної участі громадськості у прийнятті політичних рішень на основі передового 

досвіду та загальновизнаних стандартів». Окрім того, він вимагав розглянути 

питання на національному рівні для того, щоб пересвідчитись у «забезпеченні 

активної участі громадськості у процесі прийняття рішень з формальними га-

рантіями, що відповідають стандартам Ради Європи». Нижче на прикладах 

(не)участі громадськості в обговоренні законопроєктів на веб-порталі україн-

ського парламенту аналізується дотримання загальних рекомендацій та гаран-

тій стосовно громадської участі. 



Протягом досить тривалого часу в Україні єдиним нормативно-правовим ак-

том, що визначав порядок проведення консультацій з громадськістю з питань 

формування та реалізації державної політики була постанова Кабінету Мініс-

трів України від 3 листопада 2010 р. № 996 «Про забезпечення участі громад-

ськості у формуванні та реалізації державної політики». Зокрема, відповідно 

до цього Порядку: 

«2. Консультації з громадськістю проводяться з метою залучення громадян до 

участі в управлінні державними справами, надання можливості для їх вільного 

доступу до інформації про діяльність органів виконавчої влади, а також забез-

печення гласності, відкритості та прозорості діяльності зазначених органів. 

Проведення консультацій з громадськістю має сприяти налагодженню систе-

много діалогу органів виконавчої влади з громадськістю, підвищенню якості 

підготовки рішень з важливих питань державного і суспільного життя з ура-

хуванням громадської думки, створенню умов для участі громадян у розробці 

проєктів таких рішень. 

3. Консультації з громадськістю проводяться з питань, що стосуються суспі-

льно-економічного розвитку держави, реалізації та захисту прав і свобод гро-

мадян, задоволення їх політичних, економічних, соціальних, культурних та ін-

ших інтересів. 

4. Результати проведення консультацій з громадськістю враховуються орга-

ном виконавчої влади під час прийняття остаточного рішення або в подальшій 

його роботі.» [26] 

Поміж іншим, Порядок передбачав обов’язкове проведення консультацій з 

громадськістю у формі публічного громадського обговорення та/або електрон-

них консультацій з громадськістю щодо проєктів нормативно-правових актів, 

які стосуються конституційних прав, свобод та обов’язків громадян; життєвих 

інтересів громадян, у тому числі які впливають на стан навколишнього приро-

дного середовища; передбачають провадження регуляторної діяльності у пев-

ній сфері; визначають стратегічні цілі, пріоритети і завдання у відповідній 

сфері державного управління (у тому числі проєкти державних і регіональних 



програм економічного, соціального і культурного розвитку, рішення стосовно 

їх виконання); стосуються інтересів територіальних громад, здійснення повно-

важень місцевого самоврядування, делегованих органам виконавчої влади від-

повідними радами; визначають порядок надання адміністративних послуг; 

стосуються правового статусу громадських об’єднань, їх фінансування та дія-

льності; передбачають надання пільг чи встановлення обмежень для суб’єктів 

господарювання та інститутів громадянського суспільства; стосуються прис-

воєння юридичним особам та об’єктам права власності, які за ними закріплені, 

об’єктам права власності, які належать фізичним особам, імен (псевдонімів) 

фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і дат історичних подій; стосу-

ються витрачання бюджетних коштів (звіти головних розпорядників бюджет-

них коштів за минулий рік).9 

На відміну від вимог, визначених у попередній редакції «Порядку проведення 

консультацій з громадськістю з питань формування та реалізації державної по-

літики», проведення таких консультацій з громадськістю стає обов’язковим 

етапом процесу формування політики в Україні за новим Регламентом Кабі-

нету Міністрів України. 26 лютого 2020 року Кабінет Міністрів України своєю 

постановою № 168 «Про внесення змін до Регламенту Кабінету Міністрів Ук-

раїни» змінив редакцію Регламенту КМУ від 18 липня 2007 року [25]. Поста-

нова, яка набирає чинності з 1 липня 2020 року, визначає правила функціону-

вання Кабінету Міністрів, зокрема порядок розробки та прийняття ним рішень. 

Передбачаючи проведення консультацій з громадськістю щодо проєктів пос-

танов, якими визначається нормативно-правове врегулювання суспільних від-

носин та які стосуються прав і обов’язків об’єднаних спільним інтересом сус-

пільних груп, а також проєктів концепції державної політики, нова редакція 

Регламенту КМУ створює нормативні рамки, що сприяють ширшому залу-

ченню заінтересованих сторін до процесу прийняття рішень. Водночас, відпо-

 
9 Пункт 12 в редакції Постанови КМУ №234 від 08.04.2015 



відно до §47 нового Регламенту, консультації з представниками заінтересова-

них сторін проводяться розробником відповідного проєкту документа у формі 

адресних консультацій з метою з’ясування позиції заінтересованих сторін сто-

совно проєкту концепції державної політики. Консультації проводяться відпо-

відно до Порядку проведення консультацій з громадськістю з питань форму-

вання та реалізації державної політики, затвердженого Постановою Кабінету 

Міністрів України від 3 листопада 2010 р. № 996 [26], зокрема шляхом опри-

люднення проєкту та матеріалів до нього на офіційному веб-сайті розробника. 

У форматі онлайн публічні консультації проводяться на веб-сайті відповідного 

органу влади. В цілому, консультації з громадськістю розділяються на безпо-

середню форму (консультації у формі публічного громадського обговорення, 

електронних консультацій з громадськістю) та опосередковану форму (ви-

вчення громадської думки), які у разі проведення їх з одних і тих самих питань 

можуть проводитись одночасно.10  

Власне електронні консультації з громадськістю, відповідно до «Порядку про-

ведення консультацій з громадськістю з питань формування та реалізації дер-

жавної політики», мають проводитися у підрубриці «Електронні консультації 

з громадськістю» рубрики «Консультації з громадськістю» офіційного веб-

сайту органу виконавчої влади. Для проведення електронних консультацій з 

громадськістю з питань, визначених у пункті 12 цього Порядку11, використо-

вується також урядовий веб-сайт «Громадянське суспільство і влада». Перед-

бачається, що у ході проведення електронних консультацій з громадськістю 

 
10 Пункт 11 в редакції Постанови КМУ №234 від 08.04.2015 
11 А саме щодо: конституційних прав, свобод та обов’язків громадян; які стосуються життєвих інтересів гро-
мадян, у тому числі впливають на стан навколишнього природного середовища; передбачають провадження 
регуляторної діяльності у певній сфері; визначають стратегічні цілі, пріоритети і завдання у відповідній сфері 
державного управління (у тому числі проєкти державних і регіональних програм економічного, соціального і 
культурного розвитку, рішення стосовно їх виконання); стосуються інтересів територіальних громад, здійс-
нення повноважень місцевого самоврядування, делегованих органам виконавчої влади відповідними радами; 
визначають порядок надання адміністративних послуг; стосуються правового статусу громадських об’єднань, 
їх фінансування та діяльності; передбачають надання пільг чи встановлення обмежень для суб’єктів господа-
рювання та інститутів громадянського суспільства; стосуються присвоєння юридичним особам та об’єктам 
права власності, які за ними закріплені, об’єктам права власності, які належать фізичним особам, імен (псев-
донімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і дат історичних подій; стосуються витрачання бю-
джетних коштів (звіти головних розпорядників бюджетних коштів за минулий рік). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/234-2015-%D0%BF#n56


орган виконавчої влади оприлюднює на своєму офіційному веб-сайті та на 

урядовому веб-сайті «Громадянське суспільство і влада» інформаційне пові-

домлення про проведення електронних консультацій, текст проєкту акта, ви-

несеного на обговорення із зазначенням найменування органу виконавчої 

влади, який проводить електронні консультації з громадськістю; назви  

проєкту акта або стислий зміст пропозиції щодо реалізації державної політики 

у відповідній сфері державного і суспільного життя, винесеної на обговорення; 

соціальних груп населення та заінтересованих сторін, на які поширювати-

меться дія рішення, яке планується прийняти за результатами електронних 

консультацій з громадськістю; можливих наслідків проведення в життя рі-

шення для різних соціальних груп населення та заінтересованих сторін; елек-

тронної адреси, строку і форми подання пропозицій та зауважень; номеру те-

лефону, за яким надаються консультації з питання, що винесено на обгово-

рення; прізвища, ім’я відповідальної особи органу виконавчої влади; строку і 

способу оприлюднення результатів обговорення. 

За результатами громадського обговорення та електронних консультацій з 

громадськістю готується звіт, який орган виконавчої влади має в обов’язко-

вому порядку довести до відома громадськості шляхом оприлюднення на сво-

єму офіційному веб-сайті, урядовому веб-сайті «Громадянське суспільство і 

влада» (у разі проведення електронних консультацій з громадськістю на зазна-

ченому веб-сайті). Такий звіт має містити інформацію про врахування пропо-

зицій та зауважень громадськості з обов’язковим обґрунтуванням прийнятого 

рішення та причин неврахування пропозицій та зауважень. Стосовно роботи з 

самими пропозиціями та зауваженнями, що надійшли під час публічного гро-

мадського обговорення, електронних консультацій з громадськістю, зазна-

чено, що вони «вивчаються та аналізуються із залученням у разі потреби від-

повідних фахівців». 

Отже, як можна побачити, наразі в Україні недостатньо розвинуте законодав-

ство, яке б детально регламентувало порядок використання інструментів саме 



електронного обговорення законодавчих ініціатив громадянами, проте є перші 

спроби практичного запровадження можливості для громадян коментувати за-

конопроєкти онлайн. Вище зазначалось, у Верховній Раді України відповідна 

регламентація відсутня. Частково, протягом сесії парламенту нормативно це 

питання може бути вирішене шляхом прийняття окремого закону, або внесен-

ням поправок до закону «Про комітети Верховної Ради України» або «Про Ре-

гламент Верховної Ради України», або прийняти спеціальну постанову з пев-

них базових моментів. Втім, з урахуванням інституційно-організаційних та со-

ціально-психологічних бар’єрів, що розглядаються далі, доцільно розглядати 

більш паліативні шляхи унормування процесів взаємодії парламенту та гро-

мадськості під час обговорення законопроєктів. 

 

2.2. Інституційно-організаційні та соціально-психологічні бар’єри залучення 
громадськості та експертного середовища на веб-платформі Верховної Ради 
України  

У лютому 2016 року Місія Європейського парламенту з оцінки потреб запро-

понувала Доповідь та Дорожню карту щодо внутрішньої реформи та підви-

щення інституційної спроможності Верховної Ради України. Серед іншого цей 

документ містить рекомендації щодо реформування українського парламенту, 

спрямовані на забезпечення прозорості і відкритості ВРУ, покращення якості 

законів та підвищення адміністративної спроможності парламенту: 

«22. Відповідно до Плану заходів «Відкритий парламент» необхідним є забез-

печення права громадян України коментувати законопроєкти, які зареєстро-

вані у Верховній Раді України та є предметом громадського обговорення (з 

використанням, зокрема, WEB інтерфейсу та новітніх ІТ засобів).» [7] 

Інструмент було створено відповідно до чинного законодавства як окреме рі-

шення, інтегроване у головний портал Верховної Ради України, для залучення 

громадян до законотворчого процесу через ознайомлення, коментування та ви-

словлення зауважень і пропозицій до законопроєктів, які запропоновані для 



обговорення у режимі онлайн. Реєстрацію було передбачено у максимально 

спрощений спосіб, коли наголос робиться саме на електронну складову, тобто 

визначальним є наявність діючої електронної пошти та наявність номеру теле-

фону будь-якого українського оператора мобільного зв’язку. Інструмент зага-

лом простий та зручний з мінімальною кількістю розділів, адаптивною верст-

кою, що дозволяє зручно працювати як за великим монітором настільного 

комп’ютера, так і з планшету чи телефону. 

 

Рис. 5 Створення облікового запису користувача. Скрін з веб-порталу ВРУ 

Після реєстрації «Електронного кабінету громадянина» надається доступ до 

таких сервісів як «Звернення громадян», «Електронні петиції», «Обговорення 

законопроєктів», «Запис на засідання», «Портал відкритих даних» та «Законо-

давство України». Слід відзначити, що, з точки зору надання технічних мож-

ливостей та інструментарію для цифрової партисипації, Верховна Рада Україні 

демонструє передовий досвід, а саме створення єдиної платформи електронної 

демократії з доступом до всіх сервісів. Зокрема, зареєструвавшись один раз, 

громадяни можуть подавати петиції та скарги, брати участь в обговореннях 

тощо.  

Відповідно до статистики веб-порталу Верховної Ради України щодо користу-

вачів за період з 01.03.2020 по 31.03.2020, всього на веб-порталі зареєстровано 

3023 особи, з них активних – 2484, не активних – 539, смс-верифікованих – 



2479. Станом на травень 2020 року було обговорено 25 законопроєктів, термін 

розгляду яких вже завершився. Два законопроєкти – проєкт закону № 5144 

«Про лобізм» та проєкт закону № 5144-1 «Про лобіювання» – були представ-

лені для широкого обговорення на етапі тестування програмно-технологічних 

можливостей веб-порталу громадського обговорення законопроєктів у тесто-

вому режимі. Перелік законопроєктів, що обговорювалися на порталі, у хро-

нологічному порядку представлений у Додатку 2. З-поміж обговорених зако-

нопроєктів найбільшу кількість було винесено на обговорення у рубриці «Пра-

вова політика» – 19. Ще близько 2080 проєктів законів знаходяться у рубриці 

«Запропонувати законопроєкт для обговорення». Слід відзначити, що у цей 

розділ автоматично потрапляють законопроєкти, зареєстровані у Верховній 

Раді. Користувачі можуть віддати свій голос за будь-який законопроєкт, гро-

мадське обговорення якого вони вважають доцільним. Найбільша кількість го-

лосів за обговорення законопроєктів у цьому розділі – 60 (проєкт Закону про 

внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо окремих питань 

діяльності професійних спілок) №2681 від 27.12.2019). Втім, жодних визна-

чень щодо кількісті або зобов’язань поставити законопроєкт на голосування 

немає. У разі набрання істотної кількості голосів громадянин може скориста-

тись своїм правом звернення через цей же портал, звернувши увагу Верховної 

Ради на те, що існує потреба в обговоренні. Відповідно до закону «Про звер-

нення громадян» у цьому випадку комітет вже повинен надати відповідь на 

таке звернення.  

Тривалість обговорення законопроєкту визначає комітет, який ініціює обгово-

рення. В середньому для вищезазначених законопроєктів вона становила бли-

зько місяця. Як можна побачити з таблиці, останнє обговорення відбулось у 

листопаді 2019 року. Судячи з назв, переважна більшість законопроєктів, які 

виносились на обговорення громадськості, стосувались боротьби с корупцією. 

Втім, першість за популярністю серед учасників обговорень належить зовсім 

не антикорупційним законодавчим ініціативам. У Додатку 3 можна побачити 



законопроєкти, що обговорювалися протягом цього часу, згруповані за попу-

лярністю. Слід зауважити, що користувачам надається можливість запропону-

вати редакцію тексту, а також надати коментар, пропозицію чи зауваження. 

Елементи тексту законопроєкту можна обговорити кожен окремо, при цьому 

обговорення елементів документу відбувається аналогічно до обговорення за-

конопроєкту в цілому. Насамкінець, для подальшого аналізу слід розглянути 

такий показник, як кількість врахованих зауважень. Всі ці показники відобра-

жені в таблиці у порядку зменшення загальної популярності законопроєктів за 

весь час. 

Як можна побачити з таблиці у Додатку 3, за час існування порталу лише один 

законопроєкт привернув увагу стейкхолдерів та активно обговорювався як в 

цілому, так і постатейно. За кількістю записів (63) він набагато випередив на-

ступний за популярністю проєкт закону «Про громадські слухання» (усього 

записів – 12), у той час тільки один законопроєкт (2105 «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України (щодо оптимізації процедур фінансового 

контролю в сфері запобігання корупції)») має 4 записи, два законопроєкти – 

по 3 записи («Про засади державної політики у сфері європейської інтеграції» 

та 9008 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо оп-

тимізації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції)»). Ще 

чотири законопроєкти мають по 2 записи, і шість проєктів законів – по одному. 

Переважна більшість – десять законопроєктів – мають лише голоси «за» та 

«проти», або тільки рейтинг. Спільним для всіх законопроєктів є кількість вра-

хованих зауважень – 0. 

Таким чином, можна говорити про низький рівень зацікавленості громадян та 

парламентарів у такому форматі електронної взаємодії громадськості з народ-

ними обранцями з одного боку та про відсутність нормативного забезпечення 

конкретних інструментів електронної демократії – з іншого. Це досить сумна 

ситуація, враховуючи, що веб-портал Верхової Ради України «Громадське об-



говорення законопроєктів» втілює рекомендації та кращі практики застосу-

вання інструментів електронної демократії. Можна відмітити, що він пропонує 

навіть ширші можливості, ніж обговорення законопроєкту, а саме можливість 

підтримати законопроєкт, запропонувати коментар, пропозицію або нову ре-

дакцію. З іншого боку, якщо говорити про можливості, які веб-портал пропо-

нує для голосування, як про крок до консультативного референдуму, слід зга-

дати про певну шкоду опитувань (різновидом яких є референдуми та вибори у 

ширшому сенсі) для демократії, яку відзначають деякі критики. Зокрема, мо-

жна згадати Брайана Каплана, який, цитуючи Бреннана та Ломаски, аналізує 

інструментальні та експресивні мотиви голосування. Зокрема, він відзначає, 

що громадяни можуть голосувати не для того, щоби добитися впровадження 

відповідної політики, а для того, щоб висловити свій патріотизм, приналеж-

ність або відданість певному середовищу [37, cтор.137]. Таким чином, демок-

ратія дає кожному право робити свій вибір, але наділяє кожного виборця лише 

мікроскопічним впливом. Таким чином, ті, хто робить вибір, усвідомлюють, 

що їхній окремий голос нічого не вирішує, що позбавляє їх стимулу бути ра-

ціональними. Якщо достатня кількість виборців думатиме у такий спосіб, со-

ціально згубна політика буде перемагати на виборах. Втім, слід пам’ятати, що 

необізнані громадяни голосують випадково, тому за умови достатньо великої 

їх кількості їхні помилки нейтралізують одна одну, внаслідок чого вирішаль-

ний голос належить добре поінформованим акторам. 

Так само слід відмітити спеціалізований характер веб-порталу, тобто зазна-

чити, що на нього заходить тільки певна категорія користувачів. До того ж, 

існує певна штучна перешкода у вигляді «дозволу» комітету на обговорення 

відповідного законопроєкту. У результаті проєкти резонансних законів (про 

всеукраїнський референдум, про землю та ін.) обговорюються на будь-яких 

інших майданчиках крім, власне, веб-порталу ВРУ. Це призводить до розбала-

нсованості та неструктурованості громадської участі та до появи численних 

пропозицій, які часто не можуть бути належним чином використані через не-

достатню експертну підготовку учасників, що, у свою чергу, призводить до 



розпорошення діяльності органу влади, перевантаження осіб, які опрацьову-

ють пропозиції тощо.  

Крім цього, веб-портал громадського обговорення законопроєктів не надає мо-

жливість неурядовим організаціям представити свою позицію безпосередньо 

за допомогою цього інструмента, не враховуючи положення «Кодексу кращих 

практик участі громадськості у процесі прийняття рішень», в якому слушно 

зауважується: «Неурядові організації становлять найважливішу складову про-

цесу участі у відкритому демократичному суспільстві завдяки залученню ве-

ликої кількості осіб. Той факт, що багато хто з цих осіб також є виборцями, 

підкреслює додатковий зв’язок з представницькою демократією» [17]. Таким 

чином, для того, щою взяти участь в обговоренні, неурядові організації (а та-

кож наукові установи, асоціації тощо) мають надсилати свої пропозиції по-

штою, внаслідок чого веб-портал залишається інструментом виключно для ін-

дивідуального голосування та надання коментарів окремими громадянами. Це 

означає, що для отримання цілісної картини працівникам, які проводять гро-

мадське обговорення, необхідно зводити різні масиви інформації, отриманої 

різними каналами, у різних форматах та з різною структурою. Враховуючи 

сказане, а також реакційний характер залучення громадськості до обговорення 

законопроєктів (тобто, громадськість залучається рішенням керівництва від-

повідного комітету ВРУ), можна знайти пояснення тому, що голосування та 

обговорення щодо суспільно важливих законопроєктів на веб-порталі Верхо-

вної Ради України останнім часом не проводиться, попри відносну зручність 

цього способу збору інформації та його потенційну здатність залучити велику 

кількість учасників одночасно. 

Так само у «Кодексі належної практики участі громадськості в процесі прий-

няття рішень» визначаються наступні принципи участі громадськості:  



- участь – неурядові організації збирають та поширюють думки своїх членів, 

груп споживачів та зацікавлених громадян. Попередньою умовою для дотри-

мання цього принципу є вільний та доступний процес участі, що ґрунтується 

на узгоджених параметрах участі; 

- довіра – чесна взаємодія між суб’єктами і різними секторами суспільства, що 

передбачає прозорість, повагу та взаємну надійність;  

- підзвітність та прозорість як з боку неурядових організацій, так і з боку дер-

жавних органів на всіх етапах діяльності;  

- незалежність – неурядові організації мають право діяти вільно і незалежно, 

відстоювати позиції, що відрізняються від позицій органів влади, з якими вони 

можуть співпрацювати іншими способами [17]. 

Дотримання цих принципів робить можливим досягнення вищого рівня залу-

чення – забезпечення участі громадян у формуванні політики, двосторонній 

обмін інформацією у форматі діалогу, чого, на жаль, не можна побачити у ро-

зглянутих прикладах обговорення законопроєктів на веб-порталі Верховної 

Ради України. У позитивному ключі слід відмітити, що веб-портал створює 

можливості для уникнення такої участі, що обмежується лише організованими 

групами та неурядовими організаціями, і відтак кожна особа має право та мо-

жливість, без жодних винятків та необґрунтованих обмежень, брати участь у 

веденні державних справ безпосередньо або через вільно обраних представни-

ків12. Крім цього, веб-портал громадського обговорення пропонує можливість 

доступу до всіх супровідних документів, пов’язаних з проєктом, що сприяє 

конструктивній участі. Це також дозволяє заощадити час та зменшити потен-

ційні розбіжності на пізніших етапах розгляду. Так само він полегшує надання 

зворотного зв’язку, що є ключовим для підвищення довіри та посилення спів-

праці. Веб-портал дозволяє уникнути потреби надання індивідуального зворо-

тного зв’язку, пропонуючи можливість представлення короткого огляду всіх 

висновків та вжитих заходів в наглядній інфографіці.  

 
12 Стаття 25 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043 



Водночас, реалізація участі з боку фізичних осіб потребує розвитку відповід-

ної культури електронні демократії і демократії загалом, популяризації відпо-

відних інструментів серед громадян, експертів та державних службовців та 

створення мережі експертів та фахівців, які будуть проводити навчання та ро-

звивати компетенції в сфері електронної демократії задля розширення грома-

дянської участі. 

2.3. Оцінка інформаційно-аналітичного супроводу громадського обговорення 
законопроєктів на веб-порталі Верховної Ради України 

Як зазначалося вище, за час існування порталу лише один законопроєкт при-

вернув увагу стейкхолдерів та активно обговорювався як в цілому, так і пос-

татейно – проєкт Закону №1135-1 «Про цивільну зброю і боєприпаси» від 

10.12.2014. Обговорення почалося 25 вересня 2017 року та завершилося 25 ли-

стопада 2017 року. До початку обговорення на веб-сайті Інформаційного пор-

талу власників зброї zbroya.info було розміщене оголошення: «Шановне това-

риство! На сайті Верховної Ради розпочалося громадське обговорення проєкту 

Закону «Про цивільну зброю і боєприпаси» №1135-1. Просимо зброярську спі-

льноту та всіх зацікавлених осіб активно долучитися до цього процесу. Ваша 

підтримка стане вагомим внеском у нашу спільну справу. Для обговорення, 

оцінки та рейтингування необхідна реєстрація.» Оголошення розмістила Ук-

раїнська асоціація власників зброї, яка позиціонує себе як єдину в Україні про-

фільну асоціацію, що відстоює інтереси власників зброї. Місія Асоціації поля-

гає в об’єднанні власників зброї в єдину команду та здійсненні ефективного 

захисту її членів, а також сприянні в упорядкуванні та лібералізації зброярсь-

кого законодавства України. Зокрема, Асоціація активно відстоює прийняття 

в Україні Закону про зброю, який би передбачав право українців на придбання 

та приховане носіння короткоствольної нарізної вогнепальної зброї, з метою 

самозахисту. Сам текст проєкту закону був також розміщений на веб-сайті 

УАВЗ (https://uavz.org/proekt-zakonu-pro-tsivilnu-zbroiu-i-boiepripasi-1135-1/). 

https://uavz.org/proekt-zakonu-pro-tsivilnu-zbroiu-i-boiepripasi-1135-1/


Загалом, початок обговорення був сприйнятий позитивно учасниками спіль-

ноти, які активно голосували, поширювали та ставили запитання щодо по-

рядку та технічних моментів обговорення13.  

Таке ставлення та подальшу активність дописувачів на веб-порталі громадсь-

кого обговорення можна пояснити тим, що підготовці законопроєкту переду-

вала довга та кропітка робота. Ще у 2015 році звернення до Президента Укра-

їни Петра Порошенка, Прем’єр-міністра Арсенія Яценюка і Голови ВРУ Во-

лодимира Гройсмана з проханням сприяти якнайшвидшому прийняттю Вер-

ховною Радою України законопроєкту «Про цивільну зброю і боєприпаси» 

прийняли Черкаська міська та Черкаська обласна ради, Київська міськрада ух-

валила звернення до Верховної Ради України з проханням невідкладно зако-

нодавчо врегулювати обіг цивільної зброї в Україні. У 2016 році законопроєкт 

підтримали Запорізька обласна рада, міська рада міста Вараш Рівненської об-

ласті та Київська обласна рада, а у 2017 – Волинська обласна рада, Рівненська 

обласна рада, Вінницька, Полтавська Чернівецька та Житомирська обласні 

ради.  

Одночасно з цим УАВЗ активно використовувала інші засоби електронної та 

неелектронної участі. Зокрема слід згадати, першою в історії України елект-

ронною петицією до Президента України, яка набрала необхідні 25 тисяч го-

лосів, стала саме петиція власників зброї «Законодавчо затвердити право гро-

мадян України на захист». 3 вересня 2015 року Петиція власників зброї, яка 

була зареєстрована на відповідній сторінці президентського сайту 29 серпня, 

набрала необхідні для розгляду 25 000 голосів (загалом – 36 244  

голосів з 25 000 необхідних. Петиція стала третьою у топ-5, що набрали най-

більшу кількість голосів за весь час). У своїй відповіді П.Порошенко повідо-

мив, що звернувся до Голови Конституційної комісії, Голови Верховної Ради 

України В.Гройсмана з вказівкою ініціювати скликання засідання робочої 

 
13 https://zbroya.info/uk/partner/uavz/blog/13900_obgovorennia-zakonu-pro-zbroiu-na-saiti-verkhovnoyi-
radi/#xcomments 



групи Конституційної Комісії з прав, свобод та обов’язків людини і громадя-

нина із залученням до цієї роботи автора електронної петиції, представників 

різних політичних сил, державних органів, інститутів громадянського суспі-

льства, вчених-правознавців, експертів. Стосовно вимоги щодо негайного ух-

валення Закону України «Про цивільну зброю і боєприпаси» (реєстр. № 1135-

1 від 5 лютого 2015 року) було повідомлено, що прийняття законів належить 

до повноважень Верховної Ради України (пункт 3 частини першої статті 85 

Конституції України).  

Однак, взаємодія з владою щодо виконання петиції виявилась не дуже зрозу-

мілою та легкою. Автори петиції надсилали прохання письмово повідомляти 

їх про всі засідання, що стосуються теми петиції та прийняття законодавства, 

що регулює обіг зброї, але попри це засідання Конституційної комісії з розг-

ляду петиції проводилися без ініціаторів цієї петиції, після чого УАВЗ перей-

шла у стадію постійного листування з Адміністрацією Президента, Головою 

Верховної Ради та Конституційною комісією. Крім цього, був направлений ві-

дкритий лист до Голови ВРУ Андрія Парубія, якій був співавтором обговорю-

ваного законопроєкту. Таким чином, фактично з 2015 року Українська асоціа-

ція власників зброї та її юридичні радники провадили роботу щодо законо-

проєкту, у ході якої мали місце зустрічі, обговорення та листування з предста-

вниками влади. Втім, 29.08.2019 проєкт було відкликано.  

Станом на сьогоднішній день, до Верховної Ради України подано законо-

проєкт від 20.09.2019 року №1222-1 «Про обіг зброї». Крім цього, 9 серпня 

2019 року Петиція власників зброї до нового президента з вимогою «Навести 

порядок з обігом зброї, а порядок – це Закон» набрала необхідні для розгляду 

25 000 голосів (загалом 25 651 голосів з 25 000 необхідних). У відповіді на пе-

тицію, Володимир Зеленський зазначив, що легалізація обігу в державі зброї 

вбачається передчасною, а тому не може бути підтримана. Президент також 

зазначив, що висловлені в електронній петиції пропозиції будуть передані до 

Комісії з питань правової реформи. У повідомленні на веб-сайті УАВЗ від 27 



лютого 2020 року говориться: «Протягом останнього тижня на всіх профіль-

них інтернет ресурсах та у соціальних мережах відбувалося обговорення за-

пропонованої Комітетом ВРУ «З питань правоохоронної діяльності» власного 

бачення об’єднаної версії законопроєктів «Про зброю» 1222 та 1222-1.14 Вод-

ночас, жодного голосу за обговорення цих законопроєктів на веб-порталі Вер-

ховної Ради немає. Таким чином, попри начебто успішність залучення заціка-

влених громадян та експертів до обговорення назрілого та важливого для дер-

жави законопроєкту, цей досвід не був розвинений, мультиплікований та по-

ширений для продовження використання такого інструменту, як громадське 

обговорення законопроєктів на офіційному порталі українського парламенту. 

За словами Керівника секретаріату Комітету правоохоронної діяльності, обго-

ворення законопроєкту було ініційовано Головою комітету, який відзначив по-

требу у громадському обговоренні такого суспільно важливого проєкту. Вод-

ночас, крім оголошення про початок обговорення на веб-порталі, Комітет не 

здійснював жодних активних кроків із поширення цієї інформації серед поте-

нційних стейкхолдерів. Новину було поширено у соціальних мережах, а також 

на веб-сайті УАВЗ та zbroya.info. Так само, за словами представника секрета-

ріату Комітету, активного залучення спільноти зброярів не планувалось та не 

очікувалось. На запитання про подальшу долю зауважень, отриманих через ін-

струмент електронного обговорення законопроєктів, було отримано відповідь, 

що всі записи були прочитані та розіслані народним депутатам для ознайом-

лення. Було висловлено думку, що пропозиції скоріше носили характер зага-

льних побажань, тому у тому вигляді, в якому їх було надано, враховані бути 

не могли. Щодо нового законопроєкту №1222-1 «Про обіг зброї» Комітет веде 

активне листування з різними установами для отримання фахових коментарів 

та зауважень. Як було зазначено, Комітет зацікавлений в отримані якомога бі-

льшої кількості думок з приводу законопроєкту, але представники, наприклад, 

 

14 https://uavz.org/zauvazhennya-ta-propozycii-do-proektu-zakonu-pro-obig-cyvilnoi-zbroi-ta-boeprypasiv-do-nei-
onovlyuetsya/?fbclid=IwAR3eETXRTC_il18uncxEfzpS9Oy43I4jaY3MCfjuH_02Wp8Suk6OExucHj8 
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https://uavz.org/zauvazhennya-ta-propozycii-do-proektu-zakonu-pro-obig-cyvilnoi-zbroi-ta-boeprypasiv-do-nei-onovlyuetsya/?fbclid=IwAR3eETXRTC_il18uncxEfzpS9Oy43I4jaY3MCfjuH_02Wp8Suk6OExucHj8


наукової спільноти не знають про існування такого механізму як веб-портал 

для обговорення, тому для того, щоб його використовувати з цією метою, по-

трібна додаткова просвітницька та адвокаційна робота з його просування. 

Стосовно наступного за популярністю законопроєкту – 6674 Проєкт Закону 

про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення відкрито-

сті для суспільства інформації про фінансування діяльності громадських об'є-

днань та використання міжнародної технічної допомоги – можна відзначити 

низьку активність представників численної спільноти неурядових організацій. 

Обговорення тривало з 19 лютого 2018 року до 19 березня 2019 року за ініціа-

тивою Президента України П.Порошенка – суб’єкта права законодавчої ініці-

ативи. Попри резонансність та актуальність предмета регулювання законо-

проєкту, на сайті Верховної Ради тільки 37 учасників проголосували «проти» 

та три – «за». Усього записів – 12 (врахованих записів – 0, запропонованих 

редакцій – 0, коментарів – 6, пропозицій – 3, зауважень – 3). У порівнянні з 

активним обговоренням законопроєкту «Про цивільну зброю і боєприпаси» 

така ситуація виглядає досить дивною, враховуючи канали комунікації та  

можливості для мобілізації спільноти неурядових організацій. Однак, оголо-

шення про громадське обговорення на веб-порталі можна знайти на сайті юри-

дичних новин LexInform15, де відповідний законопроєкт згадується разом з ін-

шими, що обговорювались у той самий час. Враховуючи, що питання надання 

інформації про фінансування діяльності громадських об'єднань привернуло 

увагу Європейського Союзу [8; 32], виглядає так, що громадське суспільство 

більше покладається на тиск з боку європейських інституцій ніж на вплив з 

використанням інструментів участі. Отже, цей приклад також демонструє брак 

довіри громадськості до представницьких політичних інститутів, що дозволяє 

говорити про послаблення статусу народного депутата і парламентаризму в 

цілому. Безумовно, сьогодні ми маємо оновлений склад парламенту, однак по-

при те, що Верховна Рада 9-го скликання оновилась на 80,4% та помолодшала 

 
15 https://lexinform.com.ua/zakonodavstvo/kintsya-obgovorennya-zakonoproektu-pro-operatyvno-rozshukovu-
diyalnist-zalyshylosya-10-dniv/ 



на 7,4 роки, ці зміни не принесли очікуваного результату, і це скликання пар-

ламенту не можна назвати якіснішим за минулий. Очевидно, що питання про 

ціннісні перетворення є досить актуальними і потребують подальшої дискусії, 

так само, як і якість законодавчого процесу загалом. 

Повертаючись аналітичного супроводу процесу громадського обговорення за-

конодавчих ініціатив, звернемось до досвіду країн, в яких також використову-

ються інструменти проведення консультацій з громадськістю в електронному 

вигляді. Зокрема, на веб-сторінках відповідних органів можна побачити, що 

найбільш поширеним інструментом у багатьох країнах є центральні електроні 

портали, які пропонують різноманітні послуги, у тому числі надання інформа-

ції, платформ для консультацій та електронні послуги. Вище наводився досвід 

деяких країн, де використовуються електронні інструменти, у тому числі цен-

тральні електронні портали, електронні консультаційні платформи, інструме-

нти для подання петицій онлайн тощо, які є корисними для забезпечення про-

зорості та підзвітності інституцій, а також стимулювання залучення громадсь-

кості.  

У якості позитивного прикладу варто згадати про веб-портал Уряду Нової Зе-

ландії, на якому міститься посилання та детальне роз’яснення порядку по-

дання пропозицій до законопроєктів, за які має проголосувати парламент 16. 

Як і в Україні, законопроєкт після його подання до парламенту передається на 

розгляд комітету. Відповідний комітет збирає подання від громадян, узагаль-

нює та представляє результати обговорення у парламенті. У поданні грома-

дяни можуть вислови свою думку або навести докази і обґрунтування на ко-

ристь чи проти проєкту закону, що розглядається. Громадяни мають можли-

вість висловлюватися англійською мовою, мовою маорі або мовою жестів (у 

відео форматі). Проте, є кілька важливих відмінностей від веб-порталу громад-

ського обговорення законопроєктів Верховної Ради України. Найважливішим 

 
16 https://www.govt.nz/browse/engaging-with-government/consultations-have-your-say/give-feedback-on-a-bill-
before-parliament/. Page last updated: 12 May 2020 
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вбачається те, що вже на новозеландському веб-сайті міститься детальна ін-

струкція з оформлення подання, яку також можна завантажити окремо17. Зок-

рема, першим пунктом йде те, що з самого початку учасникам обговорення 

пропонується зазначити, чи вони виступають «за» або «проти», з обґрунтуван-

ням відповідної позиції. Слід наголосити, що особливо підкреслюється необ-

хідність резюмувати зміст подання на початку та наприкінці допису. Далі про-

понується більш детально зупинитися на конкретних пунктах законопроєкту, 

вказавши відповідний номер. Учасників просять навести аргументи, дотриму-

ючись нумерації пунктів. Визначається можливість запропонувати як зміни, 

так і цілком нову редакцію. На веб-порталі така можливість також присутня у 

випадному списку, де користувачам пропонується визначити, чи надають вони 

редакцію, коментар, пропозицію чи зауваження. Втім, доцільність такої дета-

лізації видається сумнівною. Це можна вважати елементом просвітництва, 

вбудованим у портал, який дозволяє уникнути ситуації, як, наприклад, на сто-

рінці обговорення законопроєкту про забезпечення відкритості для суспільс-

тва інформації про фінансування діяльності громадських об'єднань, коли у до-

писі, позначеному як «Зауваження» авторка пише: «Форма 990 США набагато 

складніша за пропоновану». 

До того ж, у Новій Зеландії учасники обговорення мають можливість висту-

пати від імені організації, зазначивши її мету, структуру та свою посаду, а та-

кож, чи вони уповноважені представляти організацію. Якщо інші члени орга-

нізації підтримують позицію дописувача, їхні дані включаються до відповід-

ного подання. Повертаючись до обговорення законопроєкту «Про цивільну 

зброю і боєприпаси» на веб-порталі Верховної Ради, можна зауважити, що всю 

активність дописувачів можна було б звести до набагато меншої кількості до-

писів, які б водночас мали вищу вагу та були б простішими для опрацювання. 

Насамкінець, учасникам обговорення пропонується подати свої пропозиції он-

лайн чи поштою. Оприлюднення може відбуватись через певний час, протягом 
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якого комітет може звертатись до дописувачів за роз’ясненнями, що нада-

ються особисто чи засобами зв’язку. Як і у Верховній Раді України, обгово-

рення ініціюється комітетами, але громадяни також мають можливість запро-

понувати законопроєкт, який вони б бажали обговорити. 

Схожа система існує на електронному порталі парламенту Канади. Бажаючі 

взяти участь в обговоренні можуть або подати запит на особисту участь, або 

заповнити електронну форму18. У цьому випадку учасники обговорення так 

само можуть виступати як окремі громадяни або як представники конкретної 

організації. На відміну від Нової Зеландії, окремих інструкцій на сайті канад-

ського парламенту немає, натомість дописувачі проходять процес покроково, 

заповнюючи поля конкретною інформацією.  

Говорячи про участь громадян у законодавчому процесі, також не можна оми-

нути досвід Європейської комісії. Як відомо, Європейська комісія ініціює за-

кони та політики самостійно або за зверненням Європейської Ради, Ради Єв-

ропейського Союзу, Європейського Парламенту або безпосередньо громадян 

у рамках Європейської громадянської ініціативи. Зокрема, громадяни можуть 

долучатися до процесу законотворчості в ЄС на різних етапах – від фази під-

готовки до пропозицій щодо нових законі та оцінювання ефективності чин-

ного законодавства. Зв'язок із громадянами відбувається у форматі відкритих 

публічних консультацій та за допомогою онлайнових інструментів. До участі 

запрошуються всі, хто зазнає впливу чинного або пропонованого законодав-

ства, включаючи органи влади, бізнес-спільноту, організації громадянського 

суспільства та громадян [39]. Порівнюючи цей інструмент з веб-порталом Вер-

ховної Ради України, у першу чергу слід зазначити, що учасники заповнюють 

спеціально підготований опитувальник, а саме обговорення триває 12 тижнів, 

що є істотно довше, ніж у середньому один місяць, який комітети ВРУ відво-

дять на громадське обговорення. 

 
18 https://www.ourcommons.ca/Committees/en/ACVA/StudyActivity?studyActivityId=10778851 



Окрему увагу слід приділити подоланню низької зацікавленості громадян у 

електронній взаємодії як такої та усуненню електронних перешкод і бар’єрів. 

Хоча нерівність у доступі до мережі Інтернет не була предметом дослідження 

цієї роботи, слід згадати, що існують розриви у використанні мережі між місь-

ким та сільським населенням, молодим та старшим поколінням, а також нері-

вність за рівнем освіти (Див. Додаток 4).19 Відповідно до загальних принципів 

участі та визначених важливих складових залучення громадськості, у процесі 

прийняття рішень необхідно забезпечувати можливості для залучення різно-

манітних груп (жінкам, молоді, людям похилого віку, представникам меншин, 

людям з інвалідністю тощо). У цьому процесі вирішальну роль відіграють не-

урядові організації та їх співпраця та бажання взаємодіяти із парламентом. Тут 

знову слід наголосити на важливості широкого інформування та навчання, а 

також поширенні історій успіху. Раніше вже підкреслювалась важливість ная-

вності сформованого досвіду успішного вирішення проблем. Чим ширший та-

кий досвід, тим вище шанси успішності прямої демократії у відповідному су-

спільстві. 

 

Висновки до Розділу 2 

Підсумовуючи сказане, слід зауважити, що різні країни використовують ін-

струменти електронної участі з метою сприяння процесу та залучення грома-

дян. Загалом такі інструменти розробляються у формі зручної для викорис-

тання платформи, яка серед іншого передбачає можливість проведення елект-

ронних консультацій. Утім, в українських реаліях поки що не можна говорити 

про напрацьовану практику. Вимагається не лише у робота у нормативно-пра-

вовому напрямку, але й належна комунікація, освіта, технологічна модерніза-

ція та вдосконалення інституційно-функціональних аспектів їхньої взаємодії.  

 

19 За даними дослідження, проведеного Інтернет Асоціацією України (ІнАУ), наприкінці минулого року в на-
шій країні налічувалося майже 23 мільйони активних інтернет-користувачів. Майже всі люди у віці до 35 
років користуються мережею – додатково див. Додаток 4. 



Аналіз досвіду успішного обговорення законопроєкту «Про цивільну зброю і 

боєприпаси» та порівняння цього досвіду з практикою проведення консульта-

цій з громадянами щодо проєктів законодавчих актів в інших країнах демонс-

трує недоліки громадської участі, що не була організована за чіткими станда-

ртами демократичного управління, а саме: появи численних пропозицій, які 

часто не можуть бути належним чином використані через недостатню експер-

тну підготовку учасників, що у свою чергу призводить до розпорошення дія-

льності органу влади, перевантаження осіб, які опрацьовують пропозиції 

тощо. Через це, попри начебто успішність залучення зацікавлених громадян та 

експертів до обговорення назрілого та важливого для держави законопроєкту, 

отриманий Верховної Радою досвід не був розвинений та поширений для про-

довження використання такого інструменту, як громадське обговорення зако-

нопроєктів на офіційному порталі українського парламенту. 

Завдяки цьому публічна влада буде мати користь від дискусій та ініціатив еле-

ктронної демократії, а також будуть відкриватись можливості для участі у по-

літиці тих категорій громадян, які не мають можливості впливу на публічні 

рішення і голос яких, як правило, ігнорується. Участь громадян повинна гара-

нтувати їхній вплив на демократичний процес, можливість удосконалення яко-

сті та прийнятність результатів демократичного процесу. Загалом слід орієн-

туватися на розбудову цілісної системи регулювання електронної участі, оріє-

нтованої на сприяння громадянам у використанні інструментів електронної де-

мократії, захист прав та інтересів громадян. Увагу при цьому слід приділяти 

також подоланню так званого цифрового розриву, тобто своєчасному вияв-

ленню та подоланню перешкод у доступі та використанні інструментів елект-

ронної участі, особливо цифрової нерівності та безграмотності для посилення 

спроможності громадян. 

Так само, порівнюючи досвід використання веб-порталу «Громадське обгово-

рення законопроєктів» на сайті Верховної Ради України зі схожими інструме-

нтами інших країн слід відмітити досить короткий період часу, що відводиться 



на обговорення, відсутність чіткої структурованості (крім деталізації категорії 

дописів) та інструкцій щодо внеску учасників обговорення, у результаті чого 

збільшується навантаження з опрацювання змісту дописів та зменшення яко-

сті «кінцевого продукту» для відповідного комітету. Цього можна частково 

уникнути, передбачивши можливість участі представників наукових установ, 

громадських та інших організацій, які б висловлювали позицію конкретної 

групи осіб. Це також могло б стати певним запобіжником для «накручування» 

кількості голосів, до якого потенційно можуть вдатись окремі політичні сили. 

Все це потребує формування відповідної культури участі не тільки серед на-

селення, а й у Верховній Раді України, Апараті та секретаріатах комітетів ВРУ. 

Більш детально механізми підвищення результативності використання веб-

платформи Верховної Ради України для залучення громадськості та експерт-

ного середовища до прийняття рішень будуть розглянуті у наступному розділі. 

 

  



РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ ВИКОРИСТАННЯ ВЕБ-ПЛАТФОРМИ ВЕРХОВНОЇ 
РАДИ УКРАЇНИ ЯК ІНСТРУМЕНТУ ЗАЛУЧЕННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ ТА 

ЕКСПЕРТНОГО СЕРЕДОВИЩА ДО ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

 

3.1. Обґрунтування концептуальних положень пропозицій стосовно удоскона-
лення системи управління залучення громадськості до прийняття рішень  

Декларування відкритості парламенту не має обмежуватись лише наданням ві-

дповідних опцій на веб-порталі Верховної Ради. Натомість парламент має про-

сувати відповідні цінності відкритості, що має супроводжуватись ініціативами 

громадянської просвіти, гарантіями захисту й залучення громадянського сус-

пільства до законотворення, посилення належного врядування представниць-

кого органу практиками партисипативної демократії. Отже, створення інстру-

ментів для участі та забезпечення інформаційної відкритості парламенту є не-

обхідною, але недостатньою умовою формування довіри громадян. Довіра за-

лежить також від суспільної оцінки населенням ефективності діяльності ор-

гану із подолання найзначніших проблем суспільства. 

Для того, щоб е-демократія працювала, необхідно формувати відповідну куль-

туру участі, причому не тільки серед населення, а й у тих структур, до яких 

звертаються громадяни. Популяризація обговорень відбудеться тоді, коли 

люди побачать їхню ефективність, тому що саме по собі обговорення – це 

лише інструмент. Іншими словами – це відкриті двері для діалогу між громад-

ськістю та парламентарями, доступ до майданчику взаємодії влади, громадян 

та неурядових організацій та формування спільного порядку денного. Для 

того, щоб його потенціал використовувався повністю, необхідна робота у кі-

лькох напрямках, включаючи знаннєвий, вміннієвий та ціннісний виміри. Йде-

ться про розвиток знань, вмінь та навичок використання інструментів елект-

ронної взаємодії з обох боків, а також зміну ціннісної парадигми з обох боків 

діалогу. 



По-перше, для того, щоб повною мірою використовувати наявні інструменти, 

учасники мають про них знати. У той час, як більш «традиційні» методи та 

засоби проведення обговорень та висловлення позицій стосовно визначених 

законопроєктів є більш-менш відомими, веб-портал «Громадське обговорення 

законопроєктів» є відносно вузько спрямованим інструментом, про який знає 

досить набагато експертів. Зокрема, відповідаючи на запитання про те, чому 

цей механізм не використовувався для продовження обговорень  

законопроєкту про обіг цивільної зброї, керівник секретаріату Комітету з пи-

тань правоохоронної діяльності зазначив, що веб-портал не є відомим у нау-

кових та експертних колах, тож є потреба в інформуванні та просуванні такого 

формату участі серед стейкхолдерів. 

Крім інформування про те, де саме та у який спосіб можна висловити свою 

підтримку або незгоду, увагу слід приділяти подоланню наслідків дискурсу, 

що формувався протягом десятиліть та був спрямований на те, що окремий 

голос нічого не вирішує, громадяни нічого не можуть змінити та тому подібне. 

Логічним буде припустити, що його вплив буде сильнішим серед людей стар-

шого віку, але водночас їхня частина серед тих, хто надає перевагу електрон-

ним формам участі є меншою. Таким чином, можна стверджувати, що є поте-

нціал для боротьби з індиферентним ставленням шляхом просвітницьких кам-

паній з фокусом на успішних історіях, а також підтримку залучення молодших 

учасників для формування серед них досвіду впливу на рішення законодав-

чого органу. Водночас, безумовно, активізацію суспільства потрібно здійсню-

вати також через роботу із людьми старшого покоління, оскільки надзвичайно 

невтішним є той факт, що значна частина громадян ще й досі не усвідомила 

наслідки неучасті. 

Так само, розвитку знань, вмінь та навичок потребує не тільки громадянське 

суспільство, а й представники органів влади, з якими вони взаємодіють. Мо-

жна говорити про потребу у розвитку знань, навичок і компетенцій працівни-



ків секретаріатів комітетів ВРУ, які б дозволяли їм працювати з різними кате-

горіями стейкхолдерів. Наразі серед перешкод для розвитку нової культури 

діалогу та участі можна називати проблеми якості законодавства в цілому, 

коли народні депутати не готові виносити на обговорення тексти, якість яких 

може зашкодити їхній репутації. Насамперед серед причин такої ситуації слід 

відмітити те, що у роботі самого парламенту існує низка серйозних проблем. 

По-перше, це сумнозвісний «законодавчий спам» та зловживання народними 

депутатами правом подавати поправки до законопроєктів. Крім цього, багато 

законопроєктів, які вносяться до Верховної Ради України, мають ряд суттєвих 

юридичних недопрацювань, структурні вади та сприяють появі нових колізій 

в правовому регулювання суспільних відносин. З урахуванням цього стає зро-

зумілим небажання парламентарів виносити документи низької якості на ши-

рокий загал. До цього ж можна додати недотримання встановленої процедури 

подальшого розгляду і ухвалення законопроєкту.20 

Не менш важливим чинником є послаблення статусу народного депутата (а 

відтак – послаблення парламентаризму в цілому). Багато парламентарів не го-

тові вславлювати свою позицію публічно, не бажаючи наражатися на ризик 

реакції з боку партійного керівництва, лідерів думок, широкого загалу тощо. 

Враховуючи сучасні реалії (існування монобільшості, турборежим, електроні-

зація парламенту та ін.), можна припускати, що це скликання парламенту вже 

навряд чи прийме будь-які радикальні зміни, тож робота у напрямку поси-

лення ролі та професійності подальших скликань має вестись поступово, без 

великих трансформаційних кроків з фокусом у першу чергу на законодавчу 

процедуру. У такий спосіб може бути забезпечений нормативно-правовий 

компонент, представлений системою міжнародних документів та системою 

чинного законодавства України, що створить можливості для конструктив-

ного залучення потенціалу партисипаторної демократії.  

 
20 Зокрема, більше 90% (125 зі 132) законів, проголосованих протягом першої і другої сесії Верховної Ради 
України ІХ скликання, були ухвалені із порушеннями Регламенту ВРУ. Серед них порушення строків озна-
йомлення (і це число без урахування перенесених законопроєктів). [18] 



Крім цього має бути забезпечений організаційно-управлінський компонент, 

зміст якого полягає в наявності зрілого та структурованого громадянського су-

спільства та організаційно-правових механізмів його взаємодії з державою. 

Тут слід відмітити політичну залежність роботи комітетів та секретаріатів від 

керівника комітету. До цього ж існують розбіжності в спроможності різних 

комітетів щодо взаємодії з громадою. Потребує розвитку здатність членів ко-

мітетів та працівників секретаріатів налагодити ефективну горизонтальну ко-

мунікацію з усіма міністерствами, а також комунікацію на рівні стейкхолдерів 

та їх залучення до консультацій та слухань тощо. Саме ці компоненти, розви-

нені тією чи іншою мірою, мають визначати характер та міру електронної уча-

сті громадськості у процесі формування, реалізації та модернізації законодав-

чої бази України.  

Насамкінець слід згадати про ціннісний компонент, який включає у себе ная-

вність сталих підходів щодо залучення громадськості, а в ідеалі – наявність 

відповідної затвердженої концепції чи стратегії. Втім, станом на сьогодні 

принциповим моментом використання веб-порталу громадського обговорення 

законопроєктів є те, що він має пропонувати можливість громадськості бути 

почутими, але не передбачати переписки з депутатами та працівниками апа-

рату. Наразі секретаріати комітетів уникають та бояться такого інструменту, 

що може стати не допомогою, а додатковим навантаженням у штатному ре-

жимі, збільшуючи обсяги їхньої повсякденної роботи. Важливим є то, щоб у 

відповідальних осіб була належна мотивація та компетенція, але щоб вони не 

були зобов’язані відповідати учасникам обговорення на сайті. У випадку не-

обов’язковості розгляду та відповіді на всі пропозиції комітети перестануть 

боятись використовувати цей інструмент у своїй роботі.  

Покарання у разі нехтування громадською думкою та результатами обгово-

рення має бути у вигляді наслідків для політичної кар’єри відповідних депута-

тів, тобто має існувати реальний важіль – власне політична відповідальність у 



вигляді втрати електоральної підтримки. На жаль, культура політичної відпо-

відальності поки що не сформована. З одного боку, в парламенті є спроби ро-

зробити та ухвалити Кодекс депутатської етики з урахуванням міжнародних 

стандартів діяльності парламентарів. З іншого боку має вестись робота з ви-

борцями про те, що участь передбачає також спільну відповідальність за нас-

лідки прийнятих рішень, а також, що участь не є одноразовою дією, і вона не 

може бути забезпечена, якщо не практикувати її постійно. 

Пам’ятаючи про те, що відповідними міжнародними стандартами визнається 

право всіх людей брати участь у прийнятті державних рішень, слід створювати 

умови для накопичення корисного когнітивного капіталу, що є можливим на 

практиці за існування відповідних стимулів. Зрештою, громадяни повинні ус-

відомити ціну, яку вони особисто будуть змушені заплатити за свою неучасть 

або неграмотність у політичних питаннях, тобто знайти для себе аргументи на 

користь відмови від ірраціональності, яку інституційна структура демократії 

робить безкоштовним благом для кінцевого споживача, коли низька віддача 

від отриманого результату просто не перекриває затрат часу та інших ресурсів. 

 

3.2. Підвищення результативності використання веб-платформи Верховної 
Ради України для залучення громадськості та експертного середовища до 
прийняття рішень 

Як показав загальний огляд та приклади держав, для забезпечення успішної та 

ефективної реалізації участі громадян у законотворчому процесі важливо 

включати гарантії, що мають юридичну силу. В Україні розвиток цифрової 

партисипації був визначений як один з пріоритетних напрямків державного 

будівництва через її спроможність посилити та прискорити демократичні про-

цеси. Натомість, політика електронної демократії має провадитись також у зу-

стрічному напрямку – не тільки згори донизу, але й знизу догори одночасно. 

Це означає, що у процесі розробки відповідних документів (відповідно до 

практики Європейської комісії, це може бути рамковий акт щодо порядку гро-



мадського обговорення законопроєктів та проєктів інших парламентських ак-

тів) слід враховувати реальні потреби та рівень готовності різних груп грома-

дян та працівників органів державної влади, а також впроваджувати міжнаро-

дні стандарти електронної демократії на всіх рівнях. Зрозуміло, що варто спря-

мовувати зусилля на мобілізацію громадського суспільства та об’єднання на-

явних ресурсів для вирішення нагальних проблем.  

Так само, на думку співрозмовників, з якими проводилися консультації у ході 

написання цієї роботи, основною проблемою впровадження політики елект-

ронної демократії є відсутність законодавчого забезпечення конкретних ін-

струментів електронної демократії, низька зацікавленість користувачів у еле-

ктронній взаємодії з органом законодавчої влади та брак компетенції у сфері 

електронної участі. Отже, роль технологій у забезпеченні ефективності елект-

ронної демократії не є визначальною та не зумовлює ефективності демократи-

чного процесу. Активне використання інформаційно-комунікаційних техноло-

гій для забезпечення участі громадян та організацій у формуванні та реалізації 

державної політики можливе за умови врахування особливості та розвитку ві-

дповідної культури політичної системи. Відповідні активності та проєкти (спі-

льні зустрічі з обміну досвідом для народних депутатів, працівників секрета-

ріатів комітетів, неурядових організацій та зацікавлених громадян, тренінги, 

інформаційні кампанії тощо) можуть реалізовуватись будь-якою стороною за 

погодженням та залученням інших стейкхолдерів. 

За результатами аналізу, також можна визначити проблеми участі громадсь-

кості у спектрі від небажання парламентарів забезпечувати участь громадян у 

законотворенні та перебувати під її контролем (частково через острах проде-

монструвати свою некомпетентність перед громадянами та експертами) до не-

бажання громадськості активно брати участь в суспільно-політичному житті. 

Такі аспекти створюють реальну небезпеку для утвердження демократичних 

принципів державної політики, а отже доцільно говорити про розробку про-



грами/плану заходів/дорожньої карти на рівні Верховної Ради України та ін-

ших вищих органів державної влади. Мета має полягати у концептуальному 

узгодженні та досягненні єдності принципів електронної демократії у відпо-

відності до міжнародних стандартів, розробці стратегічної мапи із визначе-

ними завданнями, ресурсами, напрямками діяльності (проєктів), вимірюва-

ними результатами тощо. 

Так само раніше говорилося про існування штучного бар’єру між користува-

чем та сайтом Верховної Ради, а саме того, що рішення поставити проєкт за-

кону на обговорення приймає відповідний комітет. Водночас, на сайті Верхо-

вної Ради є своя сторінка для кожного законопроєкту, що містить текст зако-

нопроєкту, пояснювальні документи тощо (за Законом України «Про доступ 

до публічної інформації», розпорядники інформації зобов’язані оприлюдню-

вати, зокрема, нормативно-правові акти, що підлягають обговоренню (п. 2 ча-

стини першої статті 15) [10]). Доцільним було б додати ще одну опцію на від-

повідній сторінці, яка б перенаправляла користувача на веб-портал громадсь-

кого обговорення. Таким чином, будь-хто, кого зацікавив законопроєкт, може 

перейти на веб-портал обговорення. У такий спосіб можна усунути необхід-

ність винесення законопроєкту комітетом, і до того ж це не потрібує нормати-

вного регулювання. 

Як вже зазначалось вище, це скликання парламенту буде важко переконати 

одразу на серйозні комплексні зміни. Стосовно Верховної Ради України у дру-

гому розділі згадувалась можливість унормувати питання врахування резуль-

татів громадського обговорення шляхом прийняття окремого закону, або вне-

сенням поправок до закону «Про комітети Верховної Ради України» або «Про 

Регламент Верховної Ради України», або прийняти спеціальну постанову з пе-

вних базових моментів. Втім, з урахуванням вищезгаданих інституційно-орга-

нізаційних та соціально-психологічних бар’єрів, доцільно розглядати більш 

паліативні шляхи унормування процесів взаємодії парламенту та  

громадськості під час обговорення законопроєктів. Одним з можливих рішень 



Розпорядження Голови ВРУ, що є обов’язковим для Апарату. У такий спосіб 

усувається необхідність готувати та приймати закон або поправки до чинних 

законів, що вимагає більших зусиль та часу. Альтернативним та більш прак-

тично спрямованим рішенням є прийняття внутрішнього акту потрібного рі-

вня з урахуванням позицій Управління комп’ютеризованих систем Апарату 

Верховної Ради України, керівника Апарату Верховної Ради чи уповноваженої 

ним особи, голів/секретарів комітетів та секретаріатів комітетів. Це може 

стати першим кроком до усунення побоювання консультацій з громадськістю 

серед депутатів та працівників секретаріатів. Допомогти у процесі станов-

лення ціннісно-орієнтованого підходу до державного управління також може 

розробка та ухвалення Кодексу депутатської етики з урахуванням міжнарод-

них стандартів діяльності парламентарів. Слід зауважити водночас, що такий 

Кодекс етики є більш концептуальним документом, що відображає внутрішню 

філософію законодавчого органу, а не законом чи постановою. Прийняти його 

у минулому скликанні не вдалося, але робота продовжується. 

Вже після закладення таких підвалин до зміни ціннісного (аксіологічного) ба-

чення роботи парламенту можна говорити про роботу над законами про пуб-

лічні консультації, про нормативно-правові акти, про закони і законотворчу 

діяльність, про комітети тощо, а також до Регламенту Верховної Ради, які б 

унормували порядок винесення на електронне громадське обговорення зако-

нопроєктів, особливості його проведення, права та обов’язки заінтересованих 

осіб, права та обов’язки суб’єктів владних повноважень у правовідносинах, 

пов’язаних з його проведенням, головні аспекти обговорення, що включають 

співробітництво та взаємну відповідальність державного органу та заінтересо-

ваної громадськості, строки обговорення, відповідні механізми зворотного 

зв’язку, повноваження співробітників секретаріатів комітетів у процесі обго-

ворення, роль Управління комп’ютеризованих систем, Головного організацій-

ного управління та інших структурних підрозділів Апарату Верховної Ради 

України тощо. 



Крім цього, як вже зазначалось вище, веб-портал має надавати можливість гро-

мадськості бути почутою, а неврахування її думки має тягнути за собою полі-

тичну відповідальність. Це потребуватиме передусім освітньої та просвітни-

цької роботи з формування відповідної культури, підвищення рівня обізнано-

сті, володіння навиками електронної участі, формування мотивації до елект-

ронної активності громадян та влади. Додатковою цінністю у цьому стане ро-

звиток ІТ сектору економіки, а ризики полягають у слабкості неурядових ор-

ганізацій на регіональному рівні, зменшенні громадської активності на націо-

нальному рівні, обмеженій спроможності громадських організацій внаслідок 

браку ресурсів та міжнародної підтримки. 

Особлива увага має приділятись ініціативам щодо інклюзії та гарантіям уча-

сті/заохочення/винагороди з боку парламенту, уряду, неурядових організаці-

ями та груп інтересів з можливістю державно-приватного партнерства. За-

вдяки цьому буде зменшено проблему низького залучення громадян до полі-

тики, недостатньої участі громадян у нормотворчому процесі, низької заціка-

вленості людей у політичних подіях, обмеженого доступу певних груп грома-

дян до сучасних інформаційно-комунікаційних технологій. З іншого боку, для 

парламенту ефективне використання веб-платформи пропонує інструмент за-

лучення громадян до законотворчого процесу, можливість отримувати фахові 

коментарі від професіоналів, які працюють в конкретній сфері, а також ви-

вчати громадську думку щодо окремих законодавчих ініціатив. 

Щодо роботи з популяризації онлайн-залучення громадськості до обговорення 

законопроєктів серед працівників секретаріатів комітетів Верховної Ради Ук-

раїни, діяльність має спрямовуватись у кількох напрямках. У першу чергу, як 

вже зазначалось вище, необхідне регламентне регулювання та нормативне за-

безпечення вивчення громадської думки щодо окремих законодавчих ініціа-

тив, тому що за відсутності чіткого механізму у законодавстві, народовладдя 

буде мати суто формальних характер. З іншого боку, існує ризик використання 

цього інструменту для формального громадського «освячення» фактично 



прийнятих рішень, чого можна не допустити тільки через створення умов для 

розвитку дійсно незалежних неурядових організацій, моніторингу та оцінки 

стану використання електронних інструментів участі та впровадження елект-

ронного парламентаризму. Ті ж запобіжники плюс освіта громадян і розши-

рення можливостей груп, голоси яких часто залишаються без уваги, дозволять 

зменшити наслідки ще одного ризику – перекладання на громадськість відпо-

відальності за непопулярні рішення.  

Для цього також вкрай важливим є створення можливості отримувати фахові 

коментарі від професіоналів, які працюють в конкретній сфері, для чого мають 

бути створені умови, за яких зацікавлені сторони (правозахисні групи, гро-

мади, об’єднані за географічною ознакою або за інтересами учасників) змо-

жуть обмінюватися інформацією, передовим досвідом і практиками, прово-

дити спільні дії з метою розробки комплексної нормативно-правової бази та 

забезпечення ефективного функціонування. Зокрема, раніше згаданий досвід 

Європейської комісії передбачає пріоритетне залучення конкретних акторів 

(представників профільних громадських організацій, експертів, науковців, бі-

знесу) до обговорень. Поміж іншим, вони можуть сприяти участі громадсько-

сті, представляти інтереси своїх членів та зацікавлених осіб, постійно інфор-

мувати їх про процес прийняття рішень та його результати. На веб-порталі 

Верховної Ради це є можливим завдяки тому, що крім голосування «за» чи 

«проти» законопроєкту учасники обговорення також можуть вносити свої про-

позиції щодо тексту, тож експерти та стейкхолдери мають можливість зали-

шати дописи, які у подальшому потребуватимуть коректного юридичного фо-

рмулювання. Враховуючи попередній досвід та результати аналізу, вбачається 

доцільною щодо таких пропозицій рекомендувати визначити обмежену кіль-

кість знаків, щоб уникнути занадто розлогих дописів. Водночас, саме ця опція 

має дозволити неурядовим організаціям та експертам відігравати вирішальну 

роль в обговоренні. 



Ще одним важливим моментом є якість законотворчої роботи в цілому. Окре-

мим питанням стоїть планування та передбачуваність, що дозволили б продо-

вжити термін обговорень та підвищити роль та якість роботи комітетів. Зок-

рема, існує потреба у внесенні змін до законодавства щодо планування зако-

нотворчої роботи, визначення інструментів планування та чіткого алгоритму 

роботи з ними. З урахуванням сучасних реалій і тенденцій (діджиталізація, пе-

рехід до електронного паралменту, турборежим тощо), також доцільним буде 

говорити про розробку IT-інструменту для моніторингу виконання плану за-

конопроєктної роботи. 

Так само вище вже згадувалась необхідність проводити навчання для обраних 

політиків та штатних працівників ВРУ з активного використання методів еле-

ктронного парламентаризму. Завданням такого навчання має бути створення 

мережі експертів та фахівців, які зможуть каскадувати отриманні знання та до-

свід, розвивати компетенції в сфері електронної демократії. Крім цього, необ-

хідна робота у нормативно-правовому напрямку, а також належна комуніка-

ція, освіта, технологічна модернізація та вдосконалення інституційно-функці-

ональних аспектів взаємодії парламенту з громадянами. Необхідно формувати 

відповідну культуру участі, причому не тільки серед населення, але й також 

серед державних службовців. Популяризація веб-порталу відбудеться тоді, 

коли люди побачать його ефективність для себе, адже саме по собі обгово-

рення – це лише інструмент, успішність якого визначається тим, наскільки 

ефективно вдалося залучити відповідних учасників до обговорення для отри-

мання відповідей на конкретні запитання, а також винести релевантну інфор-

мацію з наданих відповідей. 

 

3.3. Вдосконалення інформаційно-аналітичного супроводу громадського обго-
ворення законопроєктів на веб-порталі Верховної Ради України 

Одночасно з роботою у вимірі створення нормативно-правової бази для залу-

чення громадськості має продовжуватись робота над розвитком знань, вмінь 



та навичок як у Верховній Раді України, так і серед громадян. Зокрема, вже 

згадувалась потреба у розвитку здатності членів комітетів та працівників сек-

ретаріатів налагодити ефективну горизонтальну комунікацію з усіма міністер-

ствами, а також комунікацію на рівні стейкхолдерів та їх залучення до консу-

льтацій та слухань тощо. Доцільними будуть тренінги із залученням іноземних 

експертів для обміну досвідом з налагодження співпраці з громадськістю, 

проєкти з твінінгу округів, програми безперервного навчання або підвищення 

кваліфікації з використанням міжнародної технічної допомоги з можливою 

подальшою інституалізацією українським парламентом. 

Слід також згадати, що існує проблема відсторонення громадян від політичних 

процесів. Частково це відбувається через нерозуміння того, що участь не є од-

норазовою дією, і вона не може бути забезпечена, якщо не практикувати її по-

стійно. Низька участь громадян у першу чергу послаблює цінність громадської 

думки для формування державної політики. Та створює можливості для мані-

пулювання для політиків, яким потрібно буде отримати підтримку тих, хто ви-

користовує своє право участі. Запобігти цьому можна шляхом забезпечення 

вільного доступу населення до телекомунікаційних послуг, зокрема до мережі 

Інтернет, інформаційно-комунікаційних технологій та інформаційних ресур-

сів, здійснення заходів з подолання політичної та цифрової безграмотності, ци-

фрової нерівності, посилення спроможності всіх громадян брати участь у де-

мократичних процесах. Завдання у цій сфері мають виконувати переважно 

урядові органи та неурядові організації, а кінцевою метою є досягнення інклю-

зії в електронній демократії, підтримка участі громадян та політичного діа-

логу. Фінансування могло б здійснюватися як з державного та місцевого бю-

джетів, так і за рахунок міжнародної технічної допомоги. 

Виходячи з проаналізованого досвіду обговорень на веб-порталі Верховної 

Ради України, можна говорити про недостатність інформування відповідних 

стейкхолдерів про можливість висловити свою думку щодо відповідної зако-



нодавчої ініціативи. У той час, як ініціатори обговорення усвідомлювали кон-

текст та цілі винесення законопроєктів на громадське обговорення (актуаль-

ність та «болючість» тематики, як от регулювання обігу зброї, боротьба з ко-

рупцією тощо), очікувані результати такого обговорення не визначались та не 

доносились до учасників. Серед позитивного слід відзначити можливість дос-

тупу до всіх документів, пов’язаних з проєктом закону, що обговорюється, а 

також його стислий виклад. У той же час, назва законопроєкту та його стислий 

опис – це перше і часто єдине, що бачать учасники, які голосують за проєкт 

законодавчого акту або визначають його рейтинг. Відтак, можна допустити, 

що формулювання питань у «скороченій версії» закону у кінцевому підсумку 

призводить до раніше згаданого ірраціонального голосування, коли непропо-

рційної ваги набирає голос освіченої спільноти. Але залученню саме цієї спі-

льноти, як можна було побачити з аналізу показників на сайті та розмовами із 

представниками комітету та експертного середовища, обговорення законо-

проєктів у тому форматі, в якому воно відбувається на веб-порталі, не сприяє. 

Для цього потрібно здійснення низки додаткових кроків. 

Зокрема, не помітно жодної роботи з підготовки мапи стейкхолдерів та кому-

нікації з ними. У той час, як важливо надавати можливості для участі в обго-

воренні всім без винятку, для отримання значущих відповідей комітети мають 

усвідомлювати, що деякі питання можуть становити особливий інтерес для 

конкретних сегментів суспільства. Як зазначив представник комітету ВРУ, за-

раз залучення визначених комітетом стейкхолдерів відбувається у форматі ли-

стування, без використання веб-платформи, хоча остання забезпечує технічну 

та аналітичну спроможність Верховної Ради опрацьовувати та враховувати ре-

зультати електронної участі громадян та експертів, зокрема дуже велику кіль-

кість пропозицій з різноманітних джерел та у різних форматах. Нехтуючи цією 

можливістю, комітети позбавляють себе та громадян механізму генерування 

нових ідей та інновацій від тих груп, які не входять до звичного кола та часто 

навіть не інформуються про відповідні законодавчі ініціативи. 



Опрацювання отриманих даних передбачає, що комітет, який проводить елек-

тронне обговорення законопроєктів, має відійти від простого збору даних від 

громадян до вилучення з них значущої інформації, що є релевантною для за-

конодавців. Для цього необхідно забезпечити участь якомога ширших груп, 

що представляють різні інтереси та точки зору, тож забезпечення репрезента-

тивності та мобілізація таких груп вимагають додаткових кроків і зусиль з 

боку організаторів. Виходячи з досвіду успішного обговорення, слід заува-

жити, що робота з цільовими аудиторіями не має обмежуватись лише соціаль-

ними мережами та потребує участі експертів з комунікації або спеціалістів, які 

мають навички проведення інформаційних кампаній. Так само надзвичайно 

важливою є якість інформації, що надається учасникам обговорення. Відпо-

відно до міжнародних стандартів, інформація має надаватись у різних форма-

тах та викладатись зрозумілою мовою. Роз’яснювальна кампанія має реалізо-

вуватись не тільки ініціатором обговорення, але також громадськими органі-

заціями, групами інтересів тощо. 

За умови здійснення фахової комунікації комітет зможе залучити релевантних 

стейкхолдерів, які нададуть дієві рекомендації та пропозиції, які автори зако-

нопроєкту зможуть врахувати у подальшій роботі за умови, що такі подальші 

кроки будуть регламентовані, але наразі жодних дій у цьому напрямку не здій-

снено та не планується. Так само, неврегульоване питання подальшої долі 

отриманої у ході громадського обговорення інформації. З підсумками обгово-

рення законопроєкту учасники та всі охочі можуть ознайомитись безпосеред-

ньо на веб-порталі після завершення процесу. Резюмуючи наведене, можна го-

ворити про те, що веб-портал громадського обговорення законопроєктів є ін-

струментом, що запрошує до діалогу. Але для того, щоб цей діалог відбувся, 

має бути вибраний вдалий момент, обрана актуальна проблема, створена іні-

ціативна група з лідерами думок, проведена ефективна інформаційна кампа-

нія, а також підвищена якість підготовки законопроєктів. Водночас, для отри-

мання гарантованого зворотного зв’язку, комітет має звернутись до належних 



адресатів. Наслідуючи досвід інших країн, можна також рекомендувати до-

дати до веб-порталу можливість підписатись на повідомлення про подальші 

обговорення та ініціювати обговорення конкретних ініціатив. 

Проведення консультацій передбачає запрошення громадськості до вислов-

лення думок, зауважень, поглядів та відгуків щодо конкретного документа. 

Особливо важливими консультації є на етапах розробки політик. У випадку 

громадського обговорення законопроєктів на веб-порталі Верховної Ради Ук-

раїни йдеться про сформульований документ, щодо якого громадяни можуть 

висловити свою позицію, що здебільшого зводиться до голосування «за» чи 

«проти» документа в цілому чи його окремих частин, а також загального рей-

тингування проєкту закону. Стосовно можливості запропонувати нову редак-

цію частин законопроєкту, слід зауважити, що це вимагає певної фахової під-

готовки дописувача, а також дотримання конкретних вимог щодо формулю-

вання, мови, знання теми тощо. Повноцінному використанню цієї опції зава-

жає відсутність практики та нерозвиненість традицій залучення, відсутність 

можливостей для недержавних та некомерційних організацій, громадська па-

сивність та апатія.  

Крім цього, вимагається у робота у нормативно-правовому напрямку, а також 

належна комунікація, освіта, технологічна модернізація та вдосконалення ін-

ституційно-функціональних аспектів взаємодії парламенту з громадянами. 

Опрацювання отриманих даних передбачає, що комітет, який проводить елек-

тронне обговорення законопроєктів, має перейти від простого збору даних від 

громадян до вилучення з них значущої інформації, що є релевантною для за-

конодавців. Для цього необхідно забезпечити участь якомога ширших груп, 

що представляють різні інтереси та точки зору, тож забезпечення репрезента-

тивності та мобілізація таких груп вимагають додаткових кроків і зусиль з 

боку організаторів. Доцільним було б визначити окремого спеціаліста з кому-

нікацій або людину, відповідальну за здійснення інформаційної кампанії у ра-

мках обговорення законопроєкту. 



Так само слід доносити інформацію по корисність веб-порталу громадського 

обговорення для депутатів, які не займаються безпосередньо законопроєктом. 

Зокрема, вони переглядати обговорення для того, щоб мати уявлення про 

сприйняття певних законодавчих ініціатив їхніми виборцями з можливістю 

посилатись на активність та кількість тих, хто підтримує або не підтримує за-

конопроєкт під час обговорення у сесійній залі.. Це забезпечить зв'язок та слу-

гуватиме практичним містком між депутатами та виборцями. Крім цього, це 

дозволяє зберегти час та ресурси, які б інакше витрачались на організації кру-

глих столів, ефективність яких може бути доволі сумнівною та не пропонувати 

конкретних пропозицій. Водночас, слід наголосити, що використання інстру-

ментів електронної участі має поєднуватись з обговореннями в інших колах.  

Для успішного здійснення діалогу між громадянами, експертами та парламен-

том, має бути вибраний вдалий момент, обрана актуальна проблема, створена 

ініціативна група з лідерами думок, проведена ефективна інформаційна кам-

панія, а також підвищена якість підготовки законопроєктів. Певною мірою не-

бажання парламентарів забезпечувати участь громадськості у законотворенні 

та знаходитись під її контролем можна пояснити побоюванням продемонстру-

вати свою некомпетентність перед громадянами та експертами. У поєднанні з 

небажанням громадськості активно брати участь в суспільно-політичному 

житті, це створює реальну небезпеку для реалізації демократичних принципів 

державної політики. 

 

Висновки до Розділу 3 

Електронний парламентаризм передбачає включення значного числа заінтере-

сованих сторін: членів парламенту, адміністративного персоналу, виборців, 

громадян, медіа, як можна було побачити на прикладі успішного обговорення 

законопроєкту на сайті Верховної Ради України, коли збіглися інтереси всіх 

стейкхолдерів, а саме: активність авторів законопроєкту, керівництва Асоціа-



ції власників зброї, членів Комітету правоохоронної діяльності та інших. Вод-

ночас, слід наголосити, що електронний спосіб збору даних стосовно ду-

мок/позицій визначених стейкхолдерів та громадськості відносно певних пи-

тань публічної політики не передбачає обов’язок відповідного органу прий-

мати рішення у рекомендований спосіб. Відтак, успіх запровадження елект-

ронної демократії залежить від політичної волі керівництва, яке виявляє гото-

вність до структурних змін. 

За результатами проведеного аналізу нормативно-правової бази, якою визна-

чається порядок організації участі громадськості в обговоренні законопроєктів 

загалом та з використанням електронних інструментів зокрема, можна гово-

рити про потребу у законодавчому врегулюванні процедури винесення зако-

нопроєктів на електронне громадське обговорення, а також особливостей про-

ведення такого обговорення, прав та обов’язків заінтересованих осіб, прав та 

обов’язків суб’єктів владних повноважень у пов’язаних правовідносинах, ос-

новних аспектів та строків обговорення, механізмів зворотного зв’язку, пов-

новажень співробітників секретаріатів комітетів у процесі обговорення, ролі 

Управління комп’ютеризованих систем, Головного організаційного управ-

ління та інших структурних підрозділів Апарату Верховної Ради України 

тощо. Водночас, слід наголосити, що формат взаємовідносин між парламента-

рями та громадянами має оновлюватися не лише у нормативно-правовому на-

прямку, але й потребує належної комунікації, освіти, технологічної модерніза-

ції та вдосконалення інституційно-функціональних аспектів їхньої взаємодії. 

Крім цього слід зазначити, що веб-портал має надавати можливість громадсь-

кості бути почутою, а неврахування її думки має тягнути за собою політичну 

відповідальність. Це потребуватиме передусім освітньої та просвітницької ро-

боти з формування відповідної культури, підвищення рівня обізнаності, воло-

діння навиками електронної участі, формування мотивації до електронної ак-

тивності громадян та влади.  

  



ВИСНОВКИ 

Організація громадського обговорення – це формалізований процес, у рамках 

якого громадяни долучаються до змістовної дискусії, що має вплив на форму-

вання владних рішень та визначення політики з питань, що становлять суспі-

льний інтерес. За умови досягнення відповідного рівня громадської культури 

з боку суспільства та з боку держави, цей процес має посилювати довіру гро-

мадян до влади, підвищуючи її прозорість і підзвітність, а також може викори-

стовуватись для забезпечення громадської підтримки певних політичних іні-

ціатив, підвищення якості політичних рішень та покращення ефективності ро-

боти на всіх рівнях влади. Звідси виникають нові вимоги до органів влади з 

урахуванням трансформації громадянської участі. Такі вимоги стосуються не 

тільки створення технологічного забезпечення, тобто використання інформа-

ційно-комунікаційних технологій та інформатизація усіх сфер діяльності ор-

ганів публічної влади та суспільного життя. Йдеться про забезпечення двосто-

ронньої взаємодії та максимального залучення громадськості до процесів дер-

жавотворення.  

Сьогодні вже не викликає сумнівів, що віртуальний формат комунікації гро-

мадян з органами влади є цілком реальним завдяки діджитал-інструментам та 

онлайн-платформам, пропонуючи можливість вживати заходів, які відповіда-

ють реальним потребам. Цифрова партисипація може стати гарантією прий-

няття рішень для розв’язання актуальних питань. У Верховній Раді України 

було створено програмно-технічну базу та забезпечено можливості для грома-

дян брати участь в обговоренні законопроєктів онлайн на веб-порталі парла-

менту. Водночас, вимагається роботи з подолання наступних проблем елект-

ронної участі: низький рівень залучення громадян до політичномих процесів, 

брак включення та уповноваження громадян, недовіра з боку громадян через 

невиконання політичних та перевиборчих обіцянок.  

Наразі серед перешкод для розвитку нової культури діалогу та участі також 

можна називати проблеми якості законодавства в цілому. Не менш важливим 



чинником є послаблення статусу народного депутата (а відтак – послаблення 

парламентаризму в цілому). Багато парламентарів не готові вславлювати свою 

позицію публічно, не бажаючи наражатися на ризик реакції з боку партійного 

керівництва, лідерів думок, широкого загалу тощо. Враховуючи сучасні реалії 

(існування монобільшості, турборежим, електронізація парламенту та ін.), мо-

жна припускати, що це скликання парламенту вже навряд чи прийме будь-які 

радикальні зміни, тож робота у напрямку посилення ролі та професійності по-

дальших скликань має вестись поступово, без великих трансформаційних кро-

ків з фокусом у першу чергу на законодавчу процедуру. 

З іншого боку, ще однією великою проблемою впровадження політики елект-

ронної демократії є низька зацікавленість користувачів у електронній взаємо-

дії з органом законодавчої влади та брак компетенції у сфері електронної уча-

сті. У поєднанні з небажанням громадськості активно брати участь в суспі-

льно-політичному житті, це створює реальну небезпеку для реалізації демок-

ратичних принципів державної політики. Можна говорити про те, що наяв-

ність та якість технологій не зумовлюють ефективність демократичного про-

цесу. Активне використання інформаційно-комунікаційних технологій для за-

безпечення участі громадян та організацій у формуванні та реалізації держав-

ної політики можливе за умови врахування особливості та розвитку відповід-

ної культури політичної системи. Відповідні активності та проєкти (спільні зу-

стрічі з обміну досвідом для народних депутатів, працівників секретаріатів ко-

мітетів, неурядових організацій та зацікавлених громадян, тренінги, інформа-

ційні кампанії тощо) можуть реалізовуватись будь-якою стороною за пого-

дженням та залученням інших стейкхолдерів. 

Крім цього, уваги потребує питання цифрової грамотності не лише громадян, 

а й представників органів влади, тобто мова йде про навчання щодо викорис-

тання сучасних технологій управління, аналітичних рішень та ін. Отже, можна 

знов говорити про потребу у навчальних програмах і тренінгах. Основна мета 



полягає у підготовці обраних політиків, чиновників до активного викорис-

тання інструментів електронної демократії. В кінцевому підсумку буде розви-

нена спроможність кожного державного службовця та політика застосовувати 

інструменти електронної демократії. Зрештою може бути створена мережа ек-

спертів та фахівців, які будуть проводити навчання та розвивати компетенції 

в сфері електронної демократії задля розширення громадської участі. 

Також доцільно говорити про розробку програми/плану заходів/дорожньої ка-

рти на рівні вищих органів державного управління (Кабінету Міністрів Укра-

їни, Верховної Ради). Мета має полягати у концептуальному узгодженні та до-

сягненні єдності принципів електронної демократії у відповідності до міжна-

родних стандартів, розробці стратегічної мапи із визначеними завданнями, ре-

сурсами, напрямками діяльності (проєктів), вимірюваними результатами 

тощо. Враховуючи зазначене, слід визначати, що веб-портал має надавати мо-

жливість громадськості бути почутою, а неврахування її думки має тягнути за 

собою політичну відповідальність. Це потребуватиме передусім освітньої та 

просвітницької роботи з формування відповідної культури, підвищення рівня 

обізнаності, володіння навиками електронної участі, формування мотивації до 

електронної активності громадян та влади. Для успішного здійснення діалогу 

між громадянами, експертами та парламентом, має бути вибраний вдалий мо-

мент, обрана актуальна проблема, створена ініціативна група з лідерами ду-

мок, проведена ефективна інформаційна кампанія, а також підвищена якість 

підготовки законопроєктів. 

Ефективна реалізація механізмів прямої демократії вимагає від більшості чле-

нів суспільства високого рівня політичної освіченості і відповідальності. Крім 

того, важливою умовою є наявність сформованого досвіду успішного вирі-

шення проблем. Чим ширший такий досвід, тим вищими є шанси успішності 

прямої демократії у відповідному суспільстві. Тому не можна говорити тільки 

про запровадження електронної демократії «згори донизу». Потрібні освіта та 

постійна підтримка спільного громадського інтересу та суспільно-політичної 



активності громадян, розвиток навичок електронної участі, формування моти-

вації.  

Покарання у разі нехтування громадською думкою та результатами обгово-

рення має бути у вигляді наслідків для політичної кар’єри відповідних депута-

тів, тобто має існувати реальний важіль – власне політична відповідальність у 

вигляді втрати електоральної підтримки. На жаль, культура політичної відпо-

відальності поки що не сформована. З одного боку, в парламенті є спроби ро-

зробити та ухвалити Кодекс депутатської етики з урахуванням міжнародних 

стандартів діяльності парламентарів. З іншого боку має вестись робота з ви-

борцями про те, що участь передбачає також спільну відповідальність за нас-

лідки прийнятих рішень. У ході подальшого розгляду інформаційно-аналітич-

ний супроводу, важливо пам’ятати про те, що участь не є одноразовою дією, і 

вона не може бути забезпечена, якщо не практикувати її постійно. 
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Дата завершення обговорення:  



08 березня, 2018 

7 6271 Проєкт Закону про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції» щодо особливостей фінансо-

вого контролю окремих категорій осіб 

Дата початку обговорення: 1 

9 лютого, 2018 

Дата завершення обговорення:  

19 березня, 2018 

8 6674 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення відкритості для суспільства 

інформації про фінансування діяльності громадських об’єднань та використання міжнародної технічної допомоги 

Дата початку обговорення:  

19 лютого, 2018 

Дата завершення обговорення:  

19 березня, 2018 

9 0176 Проєкт Закону про ратифікацію Угоди між Україною та Португальською Республікою про здійснення оплачу-

ваних видів діяльності членами сімей, які перебувають на утриманні дипломатичного, адміністративного та техніч-

ного персоналу дипломатичних представництв та консульських установ 

Дата початку обговорення: 

20 лютого, 2018 

Дата завершення обговорення:  

27 лютого, 2018 

10 8111 Проєкт Постанови про Звернення Верховної Ради України до міжнародного співтовариства щодо неприпусти-

мості будівництва газопроводу «Nord Stream 2» та монополії Російської Федерації на газових ринках світу 

Дата початку обговорення:  

15 березня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

31 березня, 2018 

11 8158 Проєкт Закону про внесення зміни до статті 3 Закону України «Про запобігання корупції» Дата початку обговорення:  

23 березня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

23 квітня, 2018 

 

12 7431 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення ефективності преве-

нтивних антикорупційних механізмів 

Дата початку обговорення:  

26 березня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

23 квітня, 2018 

13 8157 Проєкт Закону про Національне бюро фінансової безпеки України Дата початку обговорення:  



26 березня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

15 квітня, 2018 

14 8157-1 Проєкт Закону про Національне бюро фінансової безпеки України Дата початку обговорення:  

26 березня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

15 квітня, 2018 

15 8291 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії спаму Дата початку обговорення:  

04 квітня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

04 травня, 2018 

16 8186 Проєкт Закону про внесення зміни до статті 26 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро Укра-

їни» щодо удосконалення механізму визначення членів комісії зовнішнього контролю Національного антикорупцій-

ного бюро України 

Дата початку обговорення:  

29 травня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

22 червня, 2018 

17 8375 Проєкт Закону про внесення зміни до Закону України «Про запобігання корупції» щодо підвищення ролі упов-

новажених підрозділів (уповноважених осіб) з питань запобігання та виявлення корупції 

Дата початку обговорення:  

29 травня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

25 червня, 2018 

18 6434 Проєкт Закону про внесення змін до статті 46 Закону України «Про запобігання корупції» щодо внесення до 

декларації даних про лікування та/або навчання осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, та їх близьких осіб 

Дата початку обговорення:  

22 червня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

20 липня, 2018 

19 6499 Проєкт Закону про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції» (щодо віднесення до суттєвих 

змін у майновому стані отримання певних видів доходу) 

Дата початку обговорення:  

22 червня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

20 липня, 2018 



20 8517 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення механізму запобі-

гання корупції 

Дата початку обговорення:  

25 червня, 2018 

Дата завершення обговорення: 20 ли-

пня, 2018 

21 9008 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо оптимізації процедур фінансо-

вого контролю в сфері запобігання корупції) 

Дата початку обговорення:  

28 серпня, 2018 

Дата завершення обговорення:  

18 вересня, 2018 

22 9167 Проєкт Закону про внесення змін до законів України «Про Національне агентство України з питань виявлення, 

розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» та «Про державну службу» щодо 

відрядження до Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними 

від корупційних та інших злочинів 

Дата початку обговорення:  

05 листопада, 2018 

Дата завершення обговорення:  

05 грудня, 2018 

 

23 2105 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо оптимізації процедур фінансо-

вого контролю в сфері запобігання корупції) 

Дата початку обговорення:  

10 жовтня, 2019 

Дата завершення обговорення:  

31 жовтня, 2019 

24 2203 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обмеження спільної роботи бли-

зьких осіб 

Дата початку обговорення:  

10 жовтня, 2019 

Дата завершення обговорення:  

31 жовтня, 2019 

25 1206 Проєкт Закону про засади державної політики у сфері європейської інтеграції Дата початку обговорення:  

23 жовтня, 2019 

Дата завершення обговорення:  

13 листопада, 2019 

  



Додаток 3 

Розподіл за популярністю21 законопроєктів, які виносились на обговорення громадськості на веб-порталі громадсь-

кого обговорення Верховної Ради України у 2016-2019 рр. 

 
1 1135-1 Проєкт Закону про цивільну зброю і боєприпаси Рейтинг: 4,9  

оцінило: 524 

Усього записів - 61  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 34  

Пропозицій - 13  

Зауважень - 14 

«за» – 854 

«проти» – 7 

2 1135 Проєкт Закону про вогнепальну зброю цивільного призначення Рейтинг: 2,8  

оцінило: 41 

Усього записів - 1  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 1  

Зауважень - 0 

«за» – 31 

«проти» – 53 

3 6674 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпе-

чення відкритості для суспільства інформації про фінансування діяльності громадсь-

ких об’єднань та використання міжнародної технічної допомоги 

Рейтинг: 1,4  

оцінило: 18 

Усього записів - 1  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 1  

Зауважень - 0 

«за» – 3 

«проти» – 37 

4 2295а Проєкт закону про громадські слухання Рейтинг: 1,8  

оцінило: 4 

Усього записів - 12  

Врахованих записів - 0  

«за» – 3 

«проти» – 3 

 
21 За інформацією від Управління комп’ютеризованих систем Апарату Верховної Ради України, загальна популярність вираховується як співвідношення тривалості 
обговорення законопроєктів, кількість відвідувань відповідної сторінки, кількість голосів «за» та «проти», кількість тих, хто взяв участь у рейтингуванні тощо. 



Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 6  

Пропозицій - 3  

Зауважень - 3  

5 5144-1 Проєкт Закону про лобіювання Рейтинг: 3,2  

оцінило: 6 

Усього записів - 1  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 1  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

«за» – 7 

«проти» – 3 

6 1206 Проєкт Закону про засади державної політики у сфері європейської інтеграції Рейтинг: 2,3  

оцінило: 6 

Усього записів - 3  

Врахованих записів – 0 

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 1  

Пропозицій - 2  

Зауважень - 0  

«за» – 4 

«проти» – 8 

7 2105 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо 

оптимізації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції)  

Рейтинг: 4  

оцінило: 3 

Усього записів - 4  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 3  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 1  

«за» – 5 

«проти» – 2 

8 8111 Проєкт Постанови про Звернення Верховної Ради України до міжнародного спів-

товариства щодо неприпустимості будівництва газопроводу «Nord Stream 2» та моно-

полії Російської Федерації на газових ринках світу 

Рейтинг: 5  

оцінило: 4 

Усього записів - 0 Врахованих 

записів - 0 Запропонованих ре-

дакцій - 0 Коментарів - 0 Про-

позицій - 0 Зауважень - 0  

«за» – 8 

«проти» – 0 



 

9 5144 Проєкт Закону про лобізм Рейтинг: 2,7  

оцінило: 3 

Усього записів - 2  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 1  

Зауважень - 1  

 

«за» – 3 

«проти» – 5 

10 8186 Проєкт Закону про внесення зміни до статті 26 Закону України «Про Націона-

льне антикорупційне бюро України» щодо удосконалення механізму визначення чле-

нів комісії зовнішнього контролю Національного антикорупційного бюро України 

Рейтинг: 4,5  

оцінило: 2 

Усього записів - 2  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 2  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

 

«за» – 3 

«проти» – 0 

11 9167 Проєкт Закону про внесення змін до законів України «Про Національне агентс-

тво України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від 

корупційних та інших злочинів» та «Про державну службу» щодо відрядження до На-

ціонального агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, 

одержаними від корупційних та інших злочинів 

Рейтинг: 4,2  

оцінило: 4 

 

Усього записів - 1  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 1  

Пропозицій - 0  

Зауважень – 0 

 

«за» – 6 

«проти» – 0 

12 9008 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо 

оптимізації процедур фінансового контролю в сфері запобігання корупції)  

Рейтинг: 1  

оцінило: 4 

Усього записів - 3  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 2  

Пропозицій - 0  

«за» – 3 

«проти» – 3 



Зауважень - 1  

 

13 6284 Проєкт закону про оперативно-розшукову діяльність Рейтинг: 4,7  

оцінило: 3 

Усього записів - 2  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 2  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

«за» – 4 

«проти» – 0 

14 8157 Проєкт Закону про Національне бюро фінансової безпеки України Рейтинг: 5  

оцінило: 1 

Усього записів - 0  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0 Зауважень - 0  

 

«за» – 3 

«проти» – 0 

15 6434 Проєкт Закону про внесення змін до статті 46 Закону України «Про запобігання 

корупції» щодо внесення до декларації даних про лікування та/або навчання осіб, упо-

вноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та їх бли-

зьких осіб 

Рейтинг: 4,8  

оцінило: 4 

Усього записів - 0  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

 

«за» – 6 

«проти» – 0 

16 8158 Проєкт Закону про внесення зміни до статті 3 Закону України «Про запобігання 

корупції» 

Рейтинг: 4,5  

оцінило: 2 

Усього записів - 2  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 2  

«за» – 3 

«проти» – 1 



17 2203 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

обмеження спільної роботи близьких осіб 

Рейтинг: 0 

оцінило: 0 

Усього записів - 1  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 1  

 

«за» – 3 

«проти» – 1 

18 6499 Проєкт Закону про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції» 

(щодо віднесення до суттєвих змін у майновому стані отримання певних видів до-

ходу) 

Рейтинг: 5 

оцінило: 1 

Усього записів - 0  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

 

«за» – 2 

«проти» – 0 

19 8157-1 Проєкт Закону про Національне бюро фінансової безпеки України Рейтинг: 4,5  

оцінило: 2 

Усього записів - 0 

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

 

«за» – 2 

«проти» – 0 

20 8517 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

вдосконалення механізму запобігання корупції 

Рейтинг: 0  

оцінило: 0 

Усього записів - 0  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

«за» – 0 

«проти» – 1 



 

21 6271 Проєкт Закону про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції» 

щодо особливостей фінансового контролю окремих категорій осіб 

Рейтинг: 3  

оцінило: 1 

Усього записів - 1  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 1  

Зауважень - 0  

«за» – 2 

«проти» – 0 

22 7431 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

підвищення ефективності превентивних антикорупційних механізмів 

Рейтинг: 5  

оцінило: 2 

Усього записів - 0  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

 

«за» – 2 

«проти» – 0 

23 8291 Проєкт Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

протидії спаму 

Рейтинг: 5 

оцінило: 1 

Усього записів - 0  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

«за» – 3 

«проти» – 0 

24 0176 Проєкт Закону про ратифікацію Угоди між Україною та Португальською Респу-

блікою про здійснення оплачуваних видів діяльності членами сімей, які перебувають 

на утриманні дипломатичного, адміністративного та технічного персоналу диплома-

тичних представництв та консульських установ 

Рейтинг: 5  

оцінило: 1 

Усього записів - 0  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій - 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

«за» – 1 

«проти» – 3 



25 8375 Проєкт Закону про внесення зміни до Закону України «Про запобігання коруп-

ції» щодо підвищення ролі уповноважених підрозділів (уповноважених осіб з питань 

запобігання та виявлення корупції) 

Рейтинг: 0  

оцінило: 0 

Усього записів - 0  

Врахованих записів - 0  

Запропонованих редакцій – 0 

Коментарів - 0  

Пропозицій - 0  

Зауважень - 0  

«за» – 1 

«проти» – 0 

 

 

  



ДОДАТОК 4  

Дослідження інтернет-проникнення в Україні ІІІ квартал 2019 року22 

 
22 Дослідження інтернет-проникнення в Україні, ІІІ квартал 2019 року https://inau.ua/sites/default/files/file/1910/dani_ustanovchyh_doslidzhen_iii_kvartal_2019_roku.pdf 
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