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WDROZENIE KODEKSU KANONOW
KOSCIOLOW WSCHODNICH
W UKRAINIEIDIASPORZE

Wstap

Jedn® z fimkcji prawa koscielnego jest ochrona urz2du nauczy-
cielskiego Kosciola i jego jednosci. Jednak prawo pojawia si? z
nik?d, lecz przychodzi na przygotowany grant. Od pocz’tku teolo-
dzy i biskupi Kosciolow sui juris —w ktorych dziata i wyraza si?
Kaosciol Powszechny zobowi?zani do wyznaczenia swojej eklezjo-
logicznej tozsamosci. Taka personalnosc buduje si? na osnowie

rasta ze tradycji

o istnienia w konkretnym srodowisku kulturowym. Tylko na
osnowie wlasnej tozsamosci mozemy mowic o celowosci tego czy
innego prawa i 0 jego zakorzenieniu w zyciu konkretnego Kosciola.
Wychodz2c od idei koniecznosci poszukiwania takiego wspolnego
prawa promulgowanego przez Najwyzsz? Wladz? Koscioia, wska-
zane jest uznanie go jako buduj?cego element dla wzmocnienia
jednosci Kosciola i stuzby Biskupa Rzymu. Jan Pawel Il w Liscie
Apostolskim ,,Orientalne Lumen” pisze: ,,Nawrocenia oczekuje si?
rowniez od Kosciola lacinskiego, aby respektuwal i w pelni do-
wartosciowal godnosc chrzescijan Wschodu” 1

Ta pozytywna krytyka Kodeksu Kanonow Kosciolow Wschod-
nich jest wazna takze ze wzgl?du na istniej?c? mentalnosc, w ktorej

d ,Orientalne lumen”, n. 21



jie koncepcje Ukrai Koscioia

Zgodnie z jedn” z nich istnieje jedyny Rzymski Kosciol, a w tymze
Kosciele Rzymskim istnieje eparchie i wiemi innego obrz’dku.
Druga koncepcja bazuje na dokumentach opracowanych przez bi-
skupow Koscioia Kijowskiego sprzed Unii Brzeskiej i zgodnie z
ktorymi, prawa tego oraz innych Kosciolow Wschodnich pochodz®
2z wlasnego zycia mistycznego. Ten kierunekjuz w XX w. rozwijali
Andrzej Szeptyckij, Jozef Slipyj, Miroslaw Lubacziwskyj. Mozna
uwazac, iz taki poglad wsparli Ojcowie Soboru Watykanskiego Il.
Jan Pawel Il pisze na ten temat w nastQpuj’cy sposob: ,Charaktery-
styczna autonomia, jakYbciesza si? Koscioly Wschodnie: nie wywo-
dzi sic; ona z przywilejow udzielonych przez Kosciol Rzymski, ale z
prawa posiadanego przez nie od czasow apostolskich™2 UKGK
Uwaza siebie za spadkobierc™ Koscioia Kijowskiego, tego samego
Koscioia, na fundamencie ktorego powstal Rosyjski Kosciol Pra-
woslawny, Ukrainski Kosciol Prawoslawny i Polski Kosciol Pra-
woslawny. Czasc tego starozytnego Koscioia kontynuuje dzis ko-
muniq ze Stolicsi Apostolska.

Tezy

Wychodz~c z zalozen zawartych we wstgrie chc? omowic kilka
fundamentalnych problemow, Ktore dotycz® naszej Cerkwi w
2wi"zku z promulgacj® Kodeksu:

1) problem terytorialnej jurysdykcji Patriarchy (Arcybiskupa
Wirkszego) i praw personalnych, w tym takze kwestia zonatych
kaplanow znajduj”cych si? poza terytorium Kosciolow wschodnich;

2) prawo partykulame UKGK;

3) kan. 57 i moznosc lub niemoznosc ogloszenia obecnie pa-
triarchatu.

Wszyscy Katolickich Kosciolow
oraz wigkszosc kanonistow twierdzi, iz terytorialne granice jurys-
dykeji oraz pasterskiej opieki Patriarchy nie odpowiadaj’ wspolcze-
snosci i tworz® problemy w realizacji zadari duszpasterskich. Po

2Jan Pawet I, List apostolski , ELntes in mundura”, n. 10
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pierwsze: ta zasada sprzeczna z eklezjologiq, wedlug ktorej Rzym
nie jest macierzystym Kosciotem zadnego z Patriarchatow
zeich a takze misja

zalezy od unii bgdz nie-unii z Rzymem. Oprocz tego wspoiczesna
praktyka wszystkich prawostawnych Patriarchow ukazuje mazli-
waosc wyjscia poza granice wskich zasad teiytorialnosci. Bior'c
pod uwag$ potrzeby wiemych, migracj? oraz globalizacje, teryto-
rialnosc utraciia swoj sens. Zatem osobowy Charakter prawa ma
dzisiaj bardzo wielkie znaczenie. W tymze aspekcie Kodeks ogra-
nicza Wschodnie Koscioly Katolickie i ich Patriarchow, o ile na-
daje ekskluzywne prawo Biskupowi Rzymu decydowania oraz
nadawania Koscioiom statusu sui iuris. Prawo nie moze ulegac
Zmianom w tej cz2sci starozytnych Kosciolow, ktorzy sawjednosci
2 Rzymem, podczes gdy jak w innych Kosciolach ulega ono dyna-
micznemu rozwojowi

Synod UKGK juz w latach 1991 i w 19924wypracowal projekt
roznircy si? od kanonu 146 - 150 - ius speciale - z postawieniem
pytan o tworzeniu eparchii (diecezji) podporz~dkowanie ich i usta-
nowieniu biskupéw poza terytorium. W ostatnich latach byla o tym
mowa na Kongresie kanonistow w Watykanie z okazji 10-lecia
KKKW, podczas kiorego kardynal Angelo Sodano negatywnie
odniés! si? do proshy o rozszerzenie zwyczajnej jurysdykcji pa-
triarchow na swych wiemych, ktorzy w wielu wypadkach, z reguly
juz nie mieszkaj”na wlasnym terytorium.5

Nalezy rowniez o i Jest
to konkretny przyklad tego, jako prawa konkretnego Kosciola, kib-
ry jest inny od Kosciola Rzymskiego, niwelujq. si? przez to ramy
terytorialne, nie uwzgl"dniaj’c, iz Kodeks o tym wyraznie nie mo-
Wi, czyli praktyka, wlasciwa na tym terytorium, uznaje sie nieade-
kwatne dlawiemych danego Kosciola poza terytorium.

3Por. Grégoire 111 Laham Patriarcha Grecko-Melchicki Antiochii, Intervento

alla aseblea generale ordinaria cel
smhda \mm Valcan Infortion Service 5 pezdziemika 2001
19891907, Lw6w 1908 5. 14
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Naveet,jezeli jest to najlepsze porownanie, to przeciez s?prawo-
stawni i anglikanie, kaplani, ktorych s2 w zwi?zkach malzenskich
Fakt ich istnienie nie jest problemem dla Kosciola Rzymskokato-
lickiego. Momenty i przyklady negatywne istniej? w kazdym stanie
2ycia poswi?conego. Problem jest w chci, by bye na tyle chrze-
scijaninem, by uszanowac to cojest inne.

Konkretny przyklad Metropolii Przemysko-Warszawskiej, na te-
renie ktorej Gtowa i Ojciec tego Kosciola jest prawdziwym go-
sciem. Jest to jedna  pierwszych diecezji Kosciola Kijowskiego,
ktora przez réznorodne kanoniczne decyzje, dzisiaj juz nie jest w
Kosciele Kijowskim. Wszystko to bylo wykonane bez zachowania
procedury, przewidzianej w kan. 146 par. 2 oraz pomimo to, ze
2asifg terytorium Kosciola nie musi bye zalezne od granic poli-
tycznych, jak to pokazuje sytuacja Kosciolow na Bliskim Wscho-

Nalezy dodac, iz na wlasnym terytorium istnieje problem zasto-
sowania Kodeksu, przykladem jest kan. 182 o wolnym wyborze i
przeznaczeniu biskupdw, wybranych przez Synod; odczuwa si$
niewlasciwy nacisk Kurii Rzymskiej.

Nast'pnym problemem jest prawo partykulame Ukrainskiego
Kosciola Greckokatolickiego. Juz dluzszy czas jest ono opracowy-
wane przez ukrainskich kanonistow (od 1985 r. dziala komisja sy-
nodalna) i chociaz zostalo przyjQte przez Synod Biskupow UKGK,
to dotd nie zostalo promulgowane.

Wiele oczywistych problemow jest rozwirzywanych, lecz glow-
ne problemy s pomijane, poniewaz spotykaja si? z ograniczeniami,
Ktore dotycz? samej koncepcji Kosciola, jego strukturalnego spel-
nienia. Praktycznie Koscioly sui iuris dzis nie s2 sui iuris, poniewaz
one opieraja si? 0 swoje prawo w konkretnych sprawach. Rol? t?
zabral KKKW. Ten dokument przedstawia dzis ogolne granice,
ktorych te Koscioly nie mog? przekraczac. Kardynal Myroslaw
Lubacziwskyj pisal ,,Czytaj?c mi?dzy wierszami, mozna przypusz-
czac, iz nowy Kodeks to ten model, ktory Balamand uwaza za nie-
przyjoy."

iUpKEa Lww 1994, 5. 158



Ostatni problem. Mowirc o strukturalnym zakonczeniu, mowi-
my o kan. 57, kt6ry nigdy nie zostal uzyty i bardzo trudno, aby on
5i8 spelnil w tej formie, w ktorej on jest, po encyklice Ut unum sint
i dazeniach ekumenicznych calego Kosciola. M6glby si? realizo-
wab, gdyby interpretowano ten kanon nie jako ,utworzenie”, lecz
raczej jako ,uznanie” patriarchatu, w rozumieniu samej eklezjologii
Kosciolow Wschodnich zt"czonych i nie zfeiczonych z Stolica Apo-
stolska. Dlatego musi bye mocne przekonanie, iz ten czy inny spo-
sob wzmocnienia strukiury Kosciola partykulamego nigdy nie mo-
ze bye ponizeniem dla pierwszego wsrod biskupow - Biskupa

Ukrainski Koscioi Greckokatolicki to wszystko niepokoi, po-
niewaz jestesmy Kosciolem dynamieznym i szybko si? rozwijamy,
nie tyle dzi?ki madrosci czy skoordynowanym wysilkom, lecz mo-
dlitwie i wiemosci naszyeh m~czennikow | wyznawcow. Temu
dynamizmowi juz nikt dzis nie zaprzecza. Wszyscy go doswiad-
czyli, kledy Paplez Jan Pawel 11 nas odwiedzil. Uwazamy to za

naszej iwtym duchu po-
stawic ostateezna kropk7 nad pogardliwym pojiciem uniatyzmu.
Tylko w ten sposob staniemy si? przykiadem, uznawanym przez
Koscioi Prawoslawny, dla spelnienia ostateeznej jednosci kazdego
Kosciola z Piotrem, a takze naszego Kosciola w swoim wnQurzu,




