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Л. В. Мельникова. Армия и Православная Церковь Российской империи 
в эпоху наполеоновских войн. Москва: Издательство «Кучково поле» 
2007. 416 с.

Монографія московської дослідниці Любови Мельникової, у якій ви-
світлюється діяльність Російської Православної Церкви (РПЦ) у добу на-
по леонівських війн, стала помітним явищем у новітній історіографії вій ни 
1812 р.1 Оскільки в радянський період роль релігійного фактору в того-
часних подіях замовчувалася, а праці дореволюційного часу без надій но 
за старіли, відчувалася потреба написати дослідження на основі залу чення 
досі не відомих історикам документальних свідчень. Л. Мель нико ва за га-
лом успішно справилася з цим завданням, розшукавши та про аналізу вав-
ши широке коло документів із фондів Російського державного історично-
го та Російського державного військово-історичного архівів, Централь но-
го історичного архіву м. Москви. На основі цих джерельних матеріялів 
Ав торка монографії уклала статистичні таблиці про стан церков та мо-
настирів після нашестя Наполеона, охарактеризувала діяльність вій сько-
вих священиків, здійснила докладний підрахунок «патріотич них» пожертв 
духовенства тощо. Крім того, у додатках до моно графії опубліковано низку 
документів, які характеризують взаємо відносини Церкви і держави того 
періоду; щоправда, більшість із них – це твори Ав густина, архиєпископа 
Московського й Коломенського. Недоліком дже рельної та літературної 
бази монографії є те, що вона звертається лише до російськомовних ре-
сурсів, котрі, зважаючи на специфіку до слі джу ваних подій, можуть бути 
(і часто є) упередженими й односторонніми. У монографії бракує під-
твердження наведеної інформації альтернативними джерелами, зокрема 

1 Див. майже позбавлені критичних зауважень рецензії російських дослідників: В. М. Безо-
тос ный. Л. В. Мельникова. Армия и Православная Церковь Российской империи в эпо ху 
на полеоновских войн. М.: Кучково поле, 2007. 416 с. // Отечественная история (Моск ва 
2007/5) 204-205; В. А. Бессонов. Л. В. Мельникова. Армия и Православная Цер ковь Рос-
сий ской империи в эпоху наполеоновских войн. М.: Кучково поле, 2007. 416 с. // Во про сы 
ис то рии (Москва 2008/9) 167-170.
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зовсім ігноруються документи та праці, які були опубліковані у Франції. 
Як наслідок, чимало тверджень у науковому дослідженні набули вигляду 
емоційних звинувачень, без надання «супротивникові» права на захист.

У структурному плані монографію розділено на п’ять розділів, які 
ви світлюють різноманітні аспекти досліджуваної Авторкою теми. Зокре-
ма, у першому розділі розкривається ставлення РПЦ до такого явища, як 
вій на, та її розуміння в контексті біблійної заповіді «не вбий». Л. Мель ни-
ко ва наголошує, що коли йдеться про захист вітчизни, то Церква схва лює 
війну, яка в такому разі отримує статус священної (с. 34). Цей невелич-
кий екскурс допомагає краще зрозуміти ставлення РПЦ до подій 1812 р.

У другому розділі, у якому розглянуто стосунки між Церквою і дер-
жавою, центральним є твердження про те, що головною функцією ро сій-
ського синодального православ’я в цей період був захист інтересів Ро сій-
ської імперії (с. 37-55). Однак у висновках до розділу недостатньо уваги 
приділено з’ясуванню ставлення самої РПЦ до такого вагомого впливу на 
неї з боку державної влади.

У третьому розділі Л. Мельникова, намагаючись пояснити ставлення 
Наполеона до релігії та Церкви, звертається до абсолютно чужого для 
теми її дослідження сюжету про складні стосунки між імператором і па-
пою Римським Пієм VII. Ця частина монографії справляє враження най-
слаб кі шої як у фактографічному, так і в теоретичному плані. Спираючись 
на свід чення відверто ворожих щодо Наполеона осіб та російських 
авторів дореволюційної доби, а також інтерпретуючи загальновідомий 
факт про відлучення папою Наполеона від Церкви, Л. Мельникова подає 
однознач но заперечну відповідь на питання про те, «чи вірив Наполеон 
у Бога» (с. 82). При цьому демонстративно нехтується солідний доробок 
цілої низ ки французьких учених, жоден із яких так і не наважився 
назвати ім пе ратора, який відновив християнську релігію у Франції та ви-
знав римо-католицизм віросповіданням переважної більшости францу-
зів, безбожником та атеїстом.2 Адже якщо говорити про те, що справжні 
мотиви цього вчинку корінилися в полі тичному розрахункові Наполеона, 
то слід також визнати, що його від лучення від Церкви було спричинене 
політичними інтересами папи Пія, який у такий спосіб хотів перешкодити 
підпорядкуванню церковних ін сти ту цій державі (таке підпорядкування, 
до речі, існувало в Росії з ча сів Петра I) та висловити протест проти по-
глинання Папської области ім перією Наполеона.

2 Див.: H. Welschinger. Le Pâpe et l’Empereur 1804-1815. Paris 1905; A. Latreille. L’Eglise 
catholique et la Révolution française, т. 2: L’Ere Napoléonien et la crise européenne (1800-1815). 
Paris 1950; B. Melchior-Bonnet. Napoléon et le Pâpe. Paris 1958; J.-O. Boudon. Napoléon et les 
Cultes. Paris 2002.
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Загалом складається враження, що Авторка не здає собі справи з куль-
турних відмінностей, які ділили Західну і Східну Европу на зону про сві-
ченого в дусі філософії Вольтера католицизму (послідовником яко го й був 
Бонапарт) і зону непорушної церковної традиції, від якої, як ви сло вив ся 
сам Наполеон в епістолярній полеміці з папою Пієм, «тхне ти сячо літ ньою 
пилюкою»3. Замість того, щоб спробувати з’ясу вати став лен ня ім пе ратора 
французів до православ’я, яке він вважав іно вір ством, рівно знач ним му-
сульманству, Л. Мельникова причепила цьому модерному ре фор ма то рові 
католицизму ярлик атеїста.

Авторка також некритично поставилася до цитованого нею листа 
про фесора В. Ф. Гецеля військовому міністрові Михайлові Барклаю-де-
Тол лі, у якому на основі довільної інтерпретації Апокаліпсису доводилося, 
що в імені Наполеона зашифровано «число звіра – 666». Сфабрикованість 
складних кабалістичних викладок цього професора стає очевид ною, коли 
зважити на те, що він аналізував вигадану ним формулу титу лу вання 
Le Empereur Napoléon (с. 70), а не справжнє її написання, зі ско ро ченим 
артиклем (L’Empereur Napoléon).

Суперечливими за своєю суттю є численні вказівки на пограбування 
православних церков та зневажливе ставлення французів до них, адже 
Ав тор ка зовсім не розглядає мотивів цих вчинків. З храмів викрадали 
пере важно коштовні речі (ризи, хрести, церковне начиння, шати ікон) – 
тому що їх можна було продати або обміняти на їжу; часто церковні 
спо ру ди, котрі перетворювали на казарми для вояків і стайні для коней, 
вияв лялися єди ними придатними для цього будівлями: інші або були 
спа лені, або в них неможливо було перебувати. Мародерства фран-
цузь ке ко мандування жодним чином не заохочувало, а навпаки, докла-
дало зу силь, аби покарати зловмисників.4 Звичайно, в умовах бойо вих 
дій про конт ролювати всіх солдатів було неможливо. Важливим чин ни-
ком, що зу мов лював поведінку вояків Великої армії, було загальне уяв-
лен ня про православну віру. Адже для населення католицьких країн 

3 Цит. за: В. Ададуров. Пришестя Наполеона, або Есе про конфлікт релігійних світогля-
дів у Центрально-Східній Европі на початку ХІХ ст. (див. цей випуск Наукових записок 
УКУ, с. 67)

4 Це підтверджують документи з архіву Історичної служби Міністерства оборони Франції, 
зокрема обіжний лист начальника генерального штабу корпусу Йоахима Мюрата генерала 
Авґуста Бельяра від 4 липня 1812 р., у якому наголошувалося: «Священне начиння з церк-
ви й золоті речі кількох мешканців були вкрадені військами; король [Мюрат] наказує, аби 
було здійснено всі необхідні розслідування, щоб виявити й заарештувати винних. Якщо 
нічого не знайдуть у торбах чи мішках, то, можливо, знайдуть ці речі в торгашів, які за-
звичай спілкуються із солдатами. Якщо винні будуть заарештовані, король бажає, щоб 
вони постали перед судом» (Service Historique de la Défense, série «C2» (Correspondance de 
la Grande Armée), vol. 128, [le 4 Juillet 1812]).
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православні були схизматиками (віровідступниками), тому їхні звичаї та 
обряди в кра щому разі трактували як менш вартісні в очах Божих або ж 
узагалі вва жали марновірством. Зрештою, це було зіткнення двох різ них 
за своєю суттю культур, які ми назвали б християнськими ци ві лі за ці я-
ми Сходу і Заходу. Слід не забувати, що в рамках тогочасної кон цеп ції 
світобачення все, що розташоване на Сході, було відсталим і вар вар-
ським.5 Сприйняття ре лігій ности у французів суттєво відрізнялося від 
спри йнят тя релігій ности в росіян, а зрештою – у біль шости народів Цент-
раль ної та Східної Европи, зо кре ма під впливом Просвітництва та по дій 
Фран цузь кої ре волю ції. Для французів важливим елементом релігії була 
мо раль ність, яку трак тували як ознаку інтеріоризації віри, глибоке пере-
ос мис лен ня остан ньої розумом. Під цим кутом зору обрядовість хрис-
ти ян реш ти Европи ви глядала «варварською» і «фанатичною», зва жа ю чи 
на мі зер ний рівень усві домлення вірними етичних принципів хрис ти ян-
ства.6 Ро зу мін ня цих цивілізаційних відмінностей надзвичайно важ ли ве 
для з’я су ван ня по ведін ки французької армії на території Росії; водно час 
це спрос то вує і постійно повторюване в монографії твердження про те, 
що Ве ли ка армія була армією безбожників. Найімовірніше, таке уяв лен ня 
про фран цузь ку армію було вигідне російській владній еліті; його по ши-
рю ва ли всі ма мож ливими засобами, бо це надавало війні «свя щен ного» 
ха рак те ру, що було необхідно для організації опору.

Факти переходу окремих представників православного духовенства 
на бік французів, згадування такими священиками під час богослужінь 
іме ни Наполеона, виконання ними розпоряджень окупаційної адмініст ра-
ції Авторка трактує як «зраду», але зраду не в повному сенсі цього слова, 
оскільки констатує, що це був вимушений крок (с. 85). Скла да єть ся вра-
ження, що таким чином Л. Мельникова намагається підлаштувати всі 
фак ти під одну схему, а саме – беззаперечної відданости духовенства Ро-
сій ській державі. Єдиний випадок зради, який Авторка розглядає деталь-
ніше, стосується архиєпископа Могильовського Варлаама (Шишацького). 
Цю по дію висвітлено окремо, у підрозділі під назвою «Могильовська цер-
ковна смута». У випадку Варлаама поняття зради вже не можна брати 
в лапки, оскільки він, по-перше, був високопоставленим єрархом, а по-
дру ге, активно змушував своїх підлеглих до наслідування його кроку. По-
ка зо вим є те, що після закінчення війни нікого, окрім Варлаама, не було 
навіть понижено в сані, не те щоб покарано за складання присяги На по лео-
нові. Так само, як двісті років тому царська влада, сьогодні Л. Мельникова 

5 Див. докладніше: Л. Вульф. Изобретая Восточную Европу: Карта цивилизации в со-
знании эпохи Просвещения / пер. з англ. И. Федюкина. Москва 2003.

6 Пор.: В. Ададуров. Пришестя Наполеона, с. 71-72.
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намагається показати, що це був єдиний випадок справжньої зради, і він 
не став успішним, зокрема тому, що розколов Могильовську єпархію на 
три частини: на тих, які склали присягу свідомо; тих, котрі склали, але 
в душі залишалися вірними цареві; і тих, які рішуче відмовились її скла-
дати (с. 99). Говорячи про «Могильовську смуту», слід не забувати, що 
йдеться про етнічні білоруські землі, де релігійна ситуація була відмінною 
від тієї, яка існувала в центральних губерніях Росії. Авторка, хоч і на-
мага єть ся зро би ти короткий екскурс у ситуацію, що склалася після по ді-
лів Речі По спо ли тої, чинить це не дуже вдало. Суттєвою помилкою є ото-
тож нен ня пра во слав ного населення з російським, а єдиним народом, про 
який у праці зга да но окремо, є польський (с. 89).

Глибший аналіз національного складу земель колишньої Речі По спо-
литої, що потрапили під владу Росії, міг би посприяти кращому ро зу-
мінню поведінки вже згаданого Варлаама, який був непересічною осо бис-
тістю свого часу. Детальніший погляд на біографію Шишацького зму шує 
сумніватися в тих версіях пояснення вчинку цього єрарха, які на водить 
Авторка, запозичивши їх із російської імперської історіографії. Зо-
крема, нічого не сказано про етнічну приналежність архиєпископа Мо-
гильовського, а про це було згадано навіть в офіційному звіті французької 
армії, у якому зазначалося, що єпископ «є українцем з походження»7. Також 
не розглядається участь єрарха в гуртку «автономістів» (метою якого було 
відродження української державности й національної культури), що мала 
великий вплив на формування політичних переконань Варлаама, оскіль-
ки сприяла зародженню ідеї автокефальної Руської (української та біло-
руської) Православної Церкви, надії на утворення якої він по в’я зував із 
Наполеоном. Український дослідник Олександр Оглоблин ствер джує, що 
в поведінці Варлаама (коли він присягав на вірність Напо леонові) домі-
нувала власне така мотивація: архиєпископ думав, що при йшла довго-
очікувана хвилина визволення Руської Церкви, а також праг нув за хис ти-
ти паству та церковні святині від сваволі завойовника.8

Авторка пояснює відсутність ополчення на новоприєднаних терито рі-
ях їхнім сильним окатоличенням, а також ополяченням. Населення ні бито 
пішло за поляками, котрі виявили прихильність до Наполеона як діяча, 
що міг відновити втрачену польську державність (с. 89). Проте силь ні-
шим аргументом стосовно небажання тутешнього населення вступати 
в опол чення є той факт, що за часів приєднання до Російської імперії 
ці те ри торії зазнали тиску непримиренної щодо інших християнських 

7 Цит. за: О. Оглоблин. Варлаам Шишацький // Його ж. Люди старої України. Мюн хен 
1959, с. 306.

8 Там само, с. 307.
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конфесій (особливо уніятів) державної церковної політики, спрямованої 
на їхнє на вернення в лоно РПЦ.9 Симпатії білоруських селян до Великої 
армії та кож були пов’язані не так із впливом польськомовної шляхти, як 
з ін фор мацією про те, що Наполеон мав намір скасувати кріпацтво на цій 
тери торії, як це вже відбулося на землях Варшавського герцогства.10

Певні сумніви викликає і твердження Л. Мельникової про те, що 
осквер нення французами православних святинь спричинило зростання 
не за до волення серед селянських мас і посилило рух опору. Річ у тому, що 
тра диційне селянське суспільство завжди вороже ставиться до будь-яких 
змін; у випадку Росії це було кріпосницьке суспільство, у якому се ля нин 
був мало того що неосвічений, а й зовсім безправний, і його станови ще 
було прирівняне до становища раба. У такій ситуації навряд чи мож на 
говорити про свідоме рішення боротися проти Наполеона чи його дій. 
Радше спрацював механізм кругової поруки, властивої для тради цій них 
суспільств, а також боротьби за власні цінності, котрими були не так дер-
жавність, Церква чи імператор, як звичний ритм життя та непо руш ність 
дідівських традицій. Це був конфлікт модерного і традиційного світо-
сприйняттів: архаїчна ментальність протистояла радикалізму мо дер ного 
(освяченого Французькою революцією) світогляду.11

Четвертий розділ характеризує дії духовенства, спрямовані на збе ре-
ження церковного майна та запобігання руйнуванню храмів. Заслуговує 
на увагу твердження Авторки про те, що окупаційна влада дозволяла 
право слав ним священикам здійснювати богослужіння, надавала варто вих, 
аби від лякувати мародерів (с. 148). Така поведінка вказує на те, що фран-
цузи не мали нічого проти здійснення релігійних обрядів. Л. Мельникова 
переконана, що представники Великої армії ставилися до ре лі гії байдуже, 
не розуміли її цінностей і традицій (с. 186). Як уже згада но вище, це було 
не зовсім так. Важко також не звернути увагу на те, з якою ретельністю 
Л. Мельникова підраховує збитки, завдані Церк ві. Однак самих лише 
чисел замало для пояснення ситуації, що склалася. На справ ді ба га то хра-
мів постраждали не тому, що французи ставили собі за мету їхнє ни-
щен ня, а тому, що потрапили в епіцентр бойових дій чи в роз ташу ван ня 
великої кількости військ. Не намагаючись применшити втрат, яких за-
знали православні церкви, важко повірити в те, що це робилося ціле спря-

9 Про це див. докладніше: В. Ададуров. Ситуація Греко-Католицької та Православної 
Цер ков у Правобережній Україні наприкінці XVIII – на початку XIX ст. очима інформа-
то рів уря ду Франції // Вісник Київського університету міжнародних відносин, вип. 5. Київ 
2007, с. 123.

10 Там само, с. 125.
11 Див.: В. Ададуров. Пришестя Наполеона, с. 70-41.
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мо вано. Дії наполеонівської армії суттєво відрізнялися від дій біль шо ви-
ків, метою яких було викорінення релігійности із суспільства. А якщо 
судити з цього розділу, то складається враження, що великої різ ниці між 
тими й іншими нема.

Останній розділ присвячено оглядові церковних пам’яток, спору дже-
них на пошанування перемоги у війні 1812 р. Таких Авторка виявила та 
до слі дила близько п’ятдесяти (с. 189).

Після прочитання книжки загалом та аналізу кожного розділу зокре-
ма складається враження, що її назва не відповідає змістові. У титулі за-
зна чено, що розглядатиметься взаємодія армії і Церкви в епоху на полео-
нів ських війн, а праця охоплює лише події 1812 р., зовсім не зга дую чи 
про закордонний похід російської армії та лише част ково ви світ люю чи 
те, що відбувалося до 1812 р. Звичайно ж, саме цей рік був ви зна чаль ним, 
але тоді не слід претендувати на висвітлення всієї наполеонів ської епохи. 
З іншого боку, у книжці немало уваги приділено взаємодії між армією 
і Церквою, висвітлено особливості церковної полі тики, втра ти, яких за-
знала РПЦ внаслідок воєнних дій, присутність свя ще ників в армії, але 
про саму армію не сказано фактично нічого.

Підведімо підсумки. Монографія Л. Мельникової містить численний 
фактичний матеріял, що може послужити підставою для подальших до-
сліджень цієї тематики. Вводяться в обіг нові документи, пов’язані з іс то-
рією РПЦ, на основі численних даних укладено таблиці, що допомагають 
систематизувати статистичний матеріял. Проте виклад значної кількости 
фактів часто не супроводжується достатньо обґрунтованими висновками. 
Акцентована Авторкою концепція Сергія Уварова «православ’я, само дер-
жавність, народність» є актуальною для характеристики не лише російської 
імперської доктрини, а й її книжки. Адже в ній Російську імперію того 
часу представлено як однорідну державу, населену російською людністю, 
що сповідує православну віру й готова боротися до останньої краплі 
кро ви за Церкву, державу та царя. Л. Мельникова стверджує, що Церква 
була посередником між станами, але про жодні інші стани, окрім селян, 
не ска зано нічого. Відповідно, формується враження, що тогочасна Росія 
не була становою, бо там проживав один народ, але загальновідомо, що 
таке твердження далеке від істини. Концепція «православний = росій-
ський = народний» не витримує критики, адже на зміну мітові про ро сій-
ські морози та відсутність доріг як причини поразки Великої армії вона 
пропонує міт про російську побожність, яка буцімто об’єднала всі су-
спільні стани в боротьбі проти «безбожного» Наполеона.

Зоряна Мельник


