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ПЕРЕЛІК СКОРОЧЕНЬ

КК - Кримінальний Кодекс

СРСР - Союз Радянських Соціалістичних Республік 

Цивільна Конвенція - Цивільна Конвенція про боротьбу із корупцією 

Конвенція ООН проти корупції - Конвенція Організації Об’єднаних Націй 

проти корупції

Кримінальна Конвенція - Кримінальна Конвенція про боротьбу із 

корупцією

КПК - Кримінальний процесуальний Кодекс 

НВ - неправомірна вигода

НМДГ - неоподаткований мінімум доходів громадян
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ВСТУП

Проблема корупції з часі здобуття незалежності завжди була на порядку 

денному в Україні. Чи не щодня можна чути про хабарництво, «відкати», 

лобіювання інтересів та інші корупційні скандали у засобах масової інформації. 

Учасниками цих скандалів є переважно вищі посадові особи держави, а втрати 

від таких діянь для України за деякими підрахунками сягають до 2 млрд. доларів 

щорічно1. Більше того, корумпованість державного апарату та вищих посадових 

осіб сприймають як одну із найбільшим проблем України та чи не основною 

перепоною на шляху до демократії та євроінтеграції. А події останніх показали, 

що корупція та «продажність» влади можуть призвести до катастрофічних 

наслідків. Ці фактори обумовлюють соціально-політичну актуальність 

дослідження.

Натомість, невід’ємною частиною ефективної системи протидії та 

боротьби з корупцією є законодавство. Останні великі зміни у антикорупційному 

законодавстві відбулися у 2014 році, тоді було прийнято новий Закон України 

«Про запобігання корупції», внесено зміни до Кримінального Кодексу України 

та Кодексу України про адміністративні правопорушення. Новелою для 

кримінального законодавства стало введення переліку корупційних злочинів, за 

вчинення яких передбачалися додаткові заходи кримінально-правового 

характеру. З того часу цей перелік декілька разів змінювався, а саме його 

введення та зміни викликали хвилю критики з боку теоретиків та практиків 

кримінального права. На сьогоднішній день він також є недосконалий, а саме 

поняття корупційного злочину потребує додаткового дослідження. З цього 

випливає актуальність теми з точки зору розвитку законодавства.

Існування суперечливих норм в КК України та КПК України щодо 

звільнення від відбуття покарання осіб, які вчинили корупційні злочини, а також

1 Щорічні втрати України від корупції оцінили в два бюджети Нацполіції [Електронний ресурс] // УКРІНФОРМ. 
- 2018. - Режим доступу до ресурсу: https://www.ukrinform.ua/rubric-societv/2596252-soricni-vtrati-ukraini-vid- 
korupcii-ocinili-v-dva-budzeti-nacpolicii.html. (15.12.2019)
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правозастосовна практика у цій сфері вказує на актуальність дослідження у 

практично-прикладному аспекті.
Поняття корупційного злочину досліджувалося багатьма науковцями 

протягом тривалого періоду часу. Проте постійні зміни антикорупційного 

законодавства та введення переліку корупційних злочинів призводять до того, 

що наукові дослідження швидко втрачають свою актуальність. Тому після 

останніх законодавчих змін поняття корупційного злочину, ще не встигли 

достатньо дослідити. Це зумовлює теоретичну значимість цього дослідження.

Отже, актуальність цього дослідження обумовлюється цілою низкою 

факторів.

Метою цієї роботи є дослідити поняття корупційного злочину, надати 

йому своє визначення та запропонувати можливі шляхи закріплення цього 

поняття у КК України.

Завданням цієї роботи є:

— з’ясувати генезу поняття корупційного злочину;

— дослідити міжнародний та закордонний досвід закріплення цього 

поняття;

— дізнатися стан дослідження поняття корупційного злочину;

— розкрити зміст та обсяг цього поняття;

— дослідити наслідки вчинення корупційного злочину та перспективи 

його закріплення в національному законодавстві;

Об’єктом цього дослідження є корупційні злочини, натомість предметом 

- являється поняття корупційного злочину.

При проведенні цього дослідження були використані такі методи: 

історичний, порівняльно-правовий, догматичний, системного аналізу та інші.

Джерелами дослідження виступали національне і закордонне 

законодавство, а також міжнародні правові акти, пам’ятки історії права. Крім 

того таким джерелами стали правозастосовна практика та наукові публікації.
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Серед актів законодавства найдетальніше було досліджено Кримінальний 

Кодекс України, Закон України «Про запобігання корупції» та Конвенцію 

Організації Об’єднаних Націй проти корупції.

Основними джерелами правозастосовної практики стали судові рішення 

по обвинуваченню у вчиненні корупційних злочинів, дослідження експертів 

Центру політико-правових реформ та матеріали аналізу правозахисників.

Базою теоретичних джерел виступили наукові статті, монографії, книги та 

підручники видані після 2015 року. Найбільше були використані праці О.О. 

Дудорова, К.П. Задої, І.Є. Мезенцевої, М.І. Мельника, В.О. Навроцького, А.В. 

Савченка та М.І. Харноюка. А також праці декількох закордонних дослідників.

Всього було використано понад 70 джерел.

Робота складається із трьох розділів, вступу, висновку, списку 

використаних джерел. Загалом робота займає 112 сторінок.

Література та законодавство використані станом на 10 грудня 2019 року.
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РОЗДІЛ І. ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОНЯТТЯ 

КОРУПЦІЙНОГО ЗЛОЧИНУ

У даному розділі досліджено генезис поняття корупційного злочину, 

закріплене в актах міжнародного законодавства та актах закордонного 

кримінального законодавства. Також стан дослідження цього поняття у 

кримінально-правовій літературі. В першому підрозділі детальніше розкрито 

історію виникнення корупції та корупційної злочинності в Україні та світі, а 

також наведена етимологія поняття «корупція». В другому - досліджено досвід 

закріплення поняття «корупційного злочину» в Республіці Казахстан, Республіці 

Киргизстан, Г рузії, Федеративній Республіці Німеччина та в Королівстві Швеція. 

Крім цього, наведено аналіз кримінального законодавства цих країн у сфері 

запобігання корупції. У третьому підрозділі розкрито стан дослідження поняття 

«корупційного злочину» в кримінально-правовій літературі України.

1.1. Генезис поняття корупційного злочину
Для повного розуміння поняття корупційного злочину необхідно 

дослідити як воно зародилося, розвивалося та дійшло до наших днів. Поняття 

«корупційний злочин» складається із двох автономних понять - «корупція» та 

«злочин».

Поняття злочину є предметом багатьох досліджень українських та 

зарубіжних науковців, і воно не є основною темою моєї роботи. Тому, для цілей 

дослідження я буду послуговуватися визначенням, закріпленим у 

Кримінальному кодексі України, а саме - «Злочином є передбачене 

Кримінальним кодексом України суспільно небезпечне винне діяння (дія або 

бездіяльність), вчинене суб'єктом злочину»2. Проте, для історичного 

дослідження варто зазначити, що злочином можна вважати будь-яке діяння, за

2Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
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яке було встановлено достатньо суворий вид відповідальності (пізніше її стали 

називати кримінальною відповідальністю).

Поняття «корупції», в свою чергу, в цілях моєї роботи потребує більш 

ретельного дослідження. Саме тому, для повного його розуміння необхідно 

почати дослідження із етимології слова «корупція», його сучасного розуміння та 

історичного розвитку цього явища загалом.

1.1.1. Етимологія поняття «корупція»

Є декілька версій походження слова «корупція». Майже кожна із них 

твердить, що слово «корупція» має латинські корені. Якщо звернутися до 

латинсько-українського словника слово «corruptio» має чотири значення, а саме:

1. спокушання, розбещування, підкуп (militum);

2. зіпсування, занепад, корупція (se. morum);

3. спотвореність, зрадливість (opinionum);

4. розлад, розхитаність, поганий стан (corporis)3.

У цьому ж словнику також можна знайти латинське слово «corrumpere», 

яке, крім інших, має декілька цікавих значень:

1. зваблювати, спокушати (mulierem);

2. ганьбити, безчестити, паплюжити (nobilatatem);

3. виснажувати, замучити (corrupti equi macie)4.

Проте, також існує думка, що латинське поняття «corrumpere» є наслідком 

злиття двох інших латинських слів «correre», що означає «певна кількість людей» 

та дієслова «rumpere», яке означає «руйнування, пошкодження певного 

процесу». Утворений за допомогою обидвох слів, термін «corrumpere», на думку 

науковців, вживали для позначення «змови декількох осіб з метою здійснення 

перешкоди правосуддю або відправленню інших владних повноважень»5.

3 Литвинов В. Д. Латинсько-український словник / Володимир Д. Литвинов. - Київ: Українські пропілеї, 1998. - 
709 с. - ст. 165
4 Там само, ст. 165
5 Викладено за Трепак В. М. Корупційні правопорушення: поняття, види та заходи протидії / В. М. Трепак. - 
Київ: Атіка-Н, 2014. - 336 с. - С. 6
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Сьогодні термін «корупція» має дещо інше значення. Для прикладу наведу 

тлумачення корупції у енциклопедичному юридичному словнику за редакцією 

Шемшученка.
Корупція - це соціальне явище, яке охоплює всю сукупність корупційних діянь, 

пов’язаних із неправомірним використанням особами, уповноваженими на виконання 
функцій держави, наданої їм влади, службових повноважень з метою задоволення 
особистих інтересів чи інтересів третіх осіб, а також інших корупційних правопорушень, 
які створюють умови для вчинення корупційних діянь або є приховуванням їх чи 
потуранням їм6.

Визначення корупції стало предметом багатьох досліджень. Серед 

сучасних науковців є доволі різні думки, щодо трактування корупції. Так, 

О.Я. Прохоренко визначає корупцію як «зловживання владою з метою особистої 

вигоди, як систему відносин, що допомагає власникам капіталу купувати все - 

пільги, вплив, закони, заступництво законодавчої, виконавчої та судової влади»7. 

С.С. Серьогін вважає, що «корупція в органах публічної влади - це зловживання 

державною владою посадових осіб, керівників чи службовців комерційних та 

інших організацій своїми управлінськими повноваженнями з метою одержання 

будь-яких незаконних вигод»8. Є.Д. Пундей, Ю.О. Тихомиров,

В.К. Євтушевський, М.П. Яблоков визначають корупцію як «зловживання 

державно владою, посадою чи службовим становищем з метою отримання 

матеріальної вигоди»9. І наостанок, Л.В. Багрій-Шахматов пояснює корупцію як 

явище, «що вразило апарат державної влади й управління, коли його 

представники незаконно використовують своє службове становище в 

корисливих цілях, для особистого збагачення всупереч інтересам служби»10.

Визначення корупції міститься також у деяких законодавчих актах. Так, у 

Законі Україні «Про запобігання корупції» це явище визначено так:

6 Шемшученко Ю. С. Великий енциклопедичний юридичний словник / За ред. акад. НАН України Ю. С. 
Шемшученка. - 2-ге вид., переробл. І доповн. - Київ: Юридична думка, 2012. - 1020 с.
7 Викладено за Трепак В. М. Корупційні правопорушення: поняття, види та заходи протидії / В. М. Трепак. - 
Київ: Атіка-Н, 2014. - 336 с. - С. 6-7
8 Викладено за Антикорупційні засади діяльності органів влади / [М. К. Вишневська, С. М. Клімова, Г. С. Крайник 
та ін.]. - Харків: ТОВ "Друкарня Мадрид", 2014. - 384 с. - С. 14
9 Викладено за Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади 
протидії: мнографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 16
10 Викладено за Трепак В. М. Корупційні правопорушення: поняття, види та заходи протидії / В. М. Трепак. - 
Київ: Атіка-Н, 2014. - 336 с. - С. 7
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Корупція - використання особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього 
Закону, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою 
одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття 
обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно 
обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині 
першій статті 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з 
метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових 
повноважень чи пов’язаних з ними можливостей11.

Так чи інакше, майже всі сучасні дослідники та законодавець сходяться на 

думці, що корупції притаманно дві основні ознаки: 1. Зловживання владою чи 

становищем; 2. діяння в своїх інтересах або в інтересах третіх осіб.

Отже, сучасне визначення корупції, на перший погляд, не має нічого 

спільного із давнішим латинським визначенням. Здавалося б, вони сходяться 

лише в тому, що це явище має явно негативний характер. Проте, на мою думку, 

якраз під корупцією в широкому значені і розуміється, наприклад, «спокушання 

хабарем», «занепад влади» чи «розлад моральності окремих державних осіб».

На думку М.І. Мельника, корупцію можна також розуміти як:
Розбещення певних посадових осіб державних органів владою» і «розкладання 

системи державної влади». Також він зазначає, що в багатьох словниках тлумаченню 
терміну «корупція» передує визначення іншого терміну латинського походження - 
«корозія», який перекладається як роз’їдання й руйнування, отже «корупцію» можна 
розглядати як «різновид соціальної корозії, яка роз’їдає і руйнує органи державної влади, 
державу і суспільство в цілому12.

Саме тому можна стверджувати, що між латинським терміном, який виник 

ще в античному світі та сучасним його відповідником є певний зв’язок. Він 

полягає у тому, що теперішнє розуміння корупції хоч і прямо не вказує на 

роз’їдання влади та занепад моральності, але ті діяння, які він передбачає 

фактично і є «соціальною корозією, яка руйнує органи державної влади». Проте 

для того, щоб зрозуміти чому термін корупції зазнав таких змін, вважаю за 

необхідне дослідити історію його розвитку.

11 Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 р. № 1700-VII Відомості Верховної Ради (ВВР), 2014, 
№ 49, ст.2056
12 Мельник М. І. Корупція: сутність, поняття, заходи протидії: монографія / М. І. Мельник. - Київ: Атіка, 2001. - 
304 с. - С. 7

10



1.1.2. Генезис корупції в світі

На думку Ю.П. Заблоцького корупція бере свій початок ще до створення 

держави. Вона була притаманна людським спільнотам у вигляді племен, роду, 

громади чи об’єднання декількох поселень13.

Науковці С.М. Клімова та Т.В. Ковальова вважають, що корупція виникла 

ще в первісному суспільстві. На їхню думку, вона може бути пов’язана із 

древніми віруваннями людей, такими як язичництво. Відповідно корупцією 

можна вважати піднесення подарунків «близьким до богів» шаману, волхву чи 

знахарю для того, що через них заробити милість у богів14.

Існує думка, що перша письмова згадка про корупцію датована 3350 р. до 

н. е.. Вона закріплена на папірусі, який зберігається у Національний бібліотеці 

Франції і має приблизно такий зміст: «Наша земля занепадає. Хабарництво та 

корупція процвітають. Діти перестають слухатися батьків. Кожен хоче написати 

книгу і кінець світу вже недалеко»15.

Безліч згадок про хабарництво можна зустріти і в релігійних текстах 

багатьох вірувань. Наприклад, у Біблії про корупцію говорить Пророк Ісаї коли 

звертається до народу: «Князі твої вперті і друзі злодіям вони, хабара вони 

люблять усі та женуться за дачкою (^)» (Іс. 1:23). Пророк Амос у Старому Завіті 

говорить про хабар, як про великий гріх: «Бо Я знаю про ваші численні провини 

і про ваші великі гріхи: тиснете ви справедливого, берете підкупа та викривляєте 

ви право убогих у брамі». У Книзі «Вихід» Старого Завіту Мойсей застерігає від 

отримання хабарів: «А хабара не візьмеш, бо хабар осліплює зрячих і викривляє 

слова справедливих». І наостанок, корупція згадується і в Книзі Приповістей

13 Заблоцький Ю. П. Історична ретроспектива протидії корупції, хабарництву і неправомірній вигоді в Україні /
Ю. П. Заблоцький // Митна справа. - 2015. - № 1(2.1). - С. 53-60. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Ms 2015 1%282.1%29 11 (20.10.2019)
14 Клімова С.М. Організація запобігання та протидії корупції в Україні: навчальний посібник / С.М. Клімова, Т.В. 
Ковальова. — Харків: ХарРІ НАДЦ «Магістр», 2012. — 283 с.
15 Викладено за Грищук А. Б. Історіографія виникнення корупції як негативного загальносоціального явища / А. 
Б. Грищук // Актуальні проблеми реалізації положень Закону України "Про запобігання корупції": тези доповідей 
регіонального науково-практичного круглого столу, м. Запоріжжя 1-2 грудня 2017 року /За заг. ред. Т.О, 
Коломоєць. - Запоріжжя: ЗНУ, 2017. - 216 с. - С. 37.
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Соломонових, про неї згадують як про головного ворога правосуддя: 

«Безбожний таємно бере хабара, щоб зігнути путі правосуддя»16.
Натомість священна книга ісламу, на думку деяких дослідників, містить 

спеціальну заборону давати хабарі. А Пророк Мухаммед прокляне усіх, хто 

сприяє хабарництву або бере чи дає хабар. У свою чергу Будда говорив про те, 

що правитель, керуючи державою, не може шукати вигоди, адже це призведе до 

несправедливості та перекручування суспільних відносин. Він також застерігав, 

що хабарництво може призвести до того, що високі державні посади будуть
^ • *17займати негідні17.

Першим правителем, який спробував побороти прояви тодішньої корупції 

був Урукагіна - цар шумерського міста-держави Лагаш. Існують письмові 

згадки, які свідчать, що він увів жорстокі покарання за корупційні діяння в другій 

половині XXIV ст. до н.е.. Проте, боротьба не приносила відчутних результатів, 

корупція продовжувала носити масовий характер і у кращому випадку вдалося 

знищити найнебезпечніші її прояви18.

Згадки про корупцію можна знайти і в законодавчих актах того часу. Так, 

п’ятий параграф Законів царя Хаммурапі забороняв суддям змінювати своє 

рішення після того, як справу було вирішено. У разі викриття судді, який пропри 

заборону це зробив, він повинен був заплатити позовну суму справи у 

дванадцятикратному розмірі. Крім того, його позбавляли посади судді та права 

повертатися і засідати разом із іншими19.

Корупція мала широке розповсюдження і в Стародавньому Єгипті. Як 

стверджує російський вчений та дослідник історії корупції Юрій Кузовков сам 

факт будівництва пірамід у період Старого Царства є проявом тогочасної 

корупції. На його думку у епоху IV династії владу в Єгипті захопила столична

16 Біблія або книги Святого Письма Старого й Нового заповіту - Київ: Українське біблійне товариство, 2002. - 
1159 с.
17 Викладено за Гаращук В. М. Актуальні проблеми боротьби з корупцією в Україні: монографія / В. М. Гаращук, 
А. О. Мухатаєв. - Харків: Право, 2010. - 144 с. - С. 17
18Запобігання та протидія корупції: навчальний посібник / [А. М. Михненко, О. В. Руснак, А. М. Мудров та ін.]. 
- Київ: ДННУ "Академія фінансового управління", 2013. - 666 с. - С. 36
19 Викладено за Заблоцький Ю. П. Історична ретроспектива протидії корупції, хабарництву і неправомірній 
вигоді в Україні / Ю. П. Заблоцький // Митна справа. - 2015. - № 1(2.1). - С. 53-60. - Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Ms 2015 1%282.1%29 11 - С. 54 (20.10.2019)
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олігархія. Найяскравіші її представники - фараони, будували для власних потреб 

величезні піраміди. Під час будівництва, внаслідок тих чи інших причин гинуло 

дуже багато населення. Селянські родини, які виконували повинність з 

будівництва пірамід і позбавлялися внаслідок цього робочих рук, або й найбільш 

працездатних своїх членів (в разі їх загибелі або каліцтва), могли дуже легко 

втратити колишнє благополуччя і поповнити ряди жебраків і безпритульних. В 

результаті цього населення ставало все біднішим, що потім мало негативні 

наслідки. На думку вченого, корупція полягала у тому, що будівництво пірамід 

служило лише для задоволення амбіцій та марнославства фараонів, на відміну, 

наприклад, від будівництва Великої китайської стіни в Стародавньому Китаї, яка 

мала державне значення (захист від навали монголів)20.

Проте, варто зауважити, що в Стародавньому Єгипті корупцію розуміли 

інакше. Для прикладу, під час правління Ямоса II в законодавстві Єгипту були 

норми, які вимагали своєрідне декларування доходів вищими чиновниками. Той, 

хто не зміг довести законності набуття свого майна, карався смертю. Більше того, 

на думку окремих науковців в Стародавньому Єгипті була розроблена ціла 

система покарання за корупційні злочини. Крім смертної кари застосовувалися 

відрізання пальців рук, вух, носа та язика21.

Існують згадки про корупцію також в Стародавній Індії та Китаї. 

Хабарництво та інші форми зловживання владою згадувалися і індійських 

текстах відомих, як «Закони Ману»22. В книзі «Артхашастра», якій приблизно 

2400 років, радник індійського імператора Каутилья говорить про неминучість 

корупції та про необхідність боротьби з нею. Він пише:
Імпортні товари мають продаватися в якомога більше місцях (...) [і] місцеві 

торговці, які завозять іноземні товари караваном або водними маршрутами, мають 
користуються звільненням від податків, щоб вони могли отримати прибуток. Король 
повинен захищати торгові шляхи від цькування придворних, державних чиновників, 
злодіїв та прикордонників (...) [і] прикордонники повинні виправляти те, що втрачено 
(...) Як неможливо не спробувати смак меду чи отрути, якщо вони знаходяться на кінчику

20 Кузовков Ю. Мировая история коррупции /Ю. Кузовков. — М. : Анима-пресс, 2010. - 787 с. - С. 145-146
21 Запобігання та протидія корупції: навчальний посібник / [А. М. Михненко, О. В. Руснак, А. М. Мудров та ін.]. 
- Київ: ДННУ "Академія фінансового управління", 2013. - 666 с. - С. 36
22 Викладено за Гаращук В. М. Актуальні проблеми боротьби з корупцією в Україні: монографія / В. М. Гаращук, 
А. О. Мухатаєв. - Харків: Право, 2010. - 144 с. - С. 16
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язика, так само державному службовцю неможливо з'їсти хоча б частину доходу 
Короля... І існує близько сорока способів розкрадання урядовцем (...)23.

Конфуцій (551 до н. е. — 479 до н. е.), який жив у період Стародавнього 

Китаю, казав, що однією із головних чеснот людини є турбота про свою сім’ю. 

Проте, він застерігав, що буквальне розуміння цих чеснот може погано 

повпливати на чиновників, оскільки в такому разі вони будуть зловживати 

владою, приймаючи рішення не для загального блага, а на користь своєї сім’ї24. 

Одним із найяскравіших прикладів корупції в стародавньому Китаї було 

введення практики вільного продажу державних посад у другій половині II ст. 

до н.е., імператором У-ді (141-87 рр. до н.е.)25.

Є чимало історичних фактів які свідчать про існування корупції в 

Стародавній Г реції та Римі. У IV - I ст. до н.е. псування питної води та їжі греки 

вважали корупцією. Пізніше корупцією стали називати діяння особи, які 

каралися в судовому порядку, зокрема «зіпсованість моралі», «розпусність 

молоді», «розлад порядку у полісі»26. При цьому, окремі науковці вважають, що 

в Античній Греції було й інше розуміння цього поняття, а саме - підкуп будь- 

кого (не обов’язково посадової особи) грошима та щедрими подарунками27. 

Натомість, тодішні філософи Платон і Арістотель писали про розбещувальну та 

руйнівну дію зловживання владою і хабарництва на економічне, політичне і 

духовне життя суспільства. Для прикладу, Арістотель у свої праці «Політика» 

згадував, що корупція є одним із чинників, які здатні привести державу до 

занепаду, а боротьбу із нею він розглядав як основу забезпечення державної

23 Викладено за Jorgensen Farrales M. What is Corruption? A History of Corruption Studies and the Great Definitions 
Debate [Електронний ресурс] / Mark Jorgensen Farrales // University of California. - 2005. - Режим доступу до 
ресурсу: http://ssrn.com/abstract=1739962. - С. 4 (25.10.2019)
24 Викладено за Заблоцький Ю. П. Історична ретроспектива протидії корупції, хабарництву і неправомірній
вигоді в Україні / Ю. П. Заблоцький // Митна справа. - 2015. - № 1(2.1). - С. 53-60. - Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Ms 2015 1%282.1%29 11 - С. 54 (20.10.2019)
25 Кузовков Ю. Мировая история коррупции /Ю. Кузовков. — М. : Анима-пресс, 2010. - 787 с. - С. 139
26 Невмержицький Є. В. Корупція в Україні: причини, наслідки, механізми протидії: монографія / Є. В. 
Невмержицький. - Київ: КНТ, 2008. - 368 с. - С. 11
27 Яковенко С. Б. Генезис та розвиток корупції: історичний аспект / С. Б. Яковенко // Науково-інформаційний
вісник Академії національної безпеки. - 2015. - № 3-4. - С. 58-71. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/nivanb 2015 3-4 6 - С. 60 (23.10.2019)
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стабільності. При цьому, одним із методів боротьби він вважав заборону одній 

особі займати одночасно кілька посад у державі

Зустрічаються також і окремі приклади корупції в тогочасній Греції. Так, 

в 320-і роки до н.е. Клеомен, грецький намісник Єгипту, призначений на це місце 

Олександром Македонським, використовував своє становище для того, щоб 

маніпулювати поставками зерна з Єгипту до Г реції. Оскільки Г реція в той час не 

виробляла достатньо зерна, і була змушена його імпортувати в великих 

кількостях, в основному з Єгипту, Клеомен створив штучні перешкоди на шляху 

цих поставок, що призвело до гострого дефіциту зерна в грецьких містах. В 

результаті ціни на зерно в Г реції зросли в багато разів, населення Г реції і Епіру 

виявилося на межі голодної смерті, а сам же грецький намісник Єгипту заробив 

на спекуляції зерном величезні статки29.

С.М. Клімова та Т.В. Ковальова вважають, що у Римській республіці до II 

ст. до н.е. корупції не існувало. При цьому, представники влади не отримували 

ніякої плати за свою роботу, а на ці посади завжди претендувало багато людей. 

Навіть більше - у разі, якщо виборну посаду (особливо високу) займав заможний 

громадянин, то від нього очікували будівництва чого-небудь за власний кошт. 

Науковці обґрунтовують це тим, що тоді існував високий рівень громадської 

свідомості й бажання діяти на благо суспільства, а визнання заслуг правителів 

було важливіше, ніж матеріальна вигода. Хоча згодом все змінилося. З’явилася 

окрема категорія людей, які були дуже багатими, а сенатори, які раніше 

пересувалися пішки, почали їздити на критих візницях у супроводі слуг. Тому 

через це наприкінці III ст. до н.е. з’явилися перші заходи запобігання корупції у 

Римі. Вони полягали, наприклад, у забороні посадовим особам займатися 

торгівлею чи фінансовими операціями30.

28 Запобігання та протидія корупції: навчальний посібник / [А. М. Михненко, О. В. Руснак, А. М. Мудров та ін.]. 
- Київ: ДННУ "Академія фінансового управління", 2013. - 666 с. - С. 37
29 Кузовков Ю. Мировая история коррупции /Ю. Кузовков. — М. : Анима-пресс, 2010. - 787 с. - С. 5
30 Клімова С.М. Організація запобігання та протидії корупції в Україні: навчальний посібник / С.М. Клімова, Т.В. 
Ковальова. — Харків: ХарРІ НАДЦ «Магістр», 2012. — 283 с. - С. 19
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До речі, римляни вживали латиське поняття «corrumpere» для позначення 

шкоди, руйнування, підкупу і відносили ці поняття переважно до судової 

практики або процесу управлінської діяльності31. Власне, з цього латинського 

слова походить сучасне поняття «корупція». Деякі історичні джерела свідчать, 

що корупція мала тотальний характер в Римській імперії. Зокрема, її розглядають 

як головну причину краху Західної Римської імперії в 476 році32.

На думку Ю.П. Заблоцького, масово корупція розповсюджується в Європі 

в період раннього Середньовіччя. Науковець вважає, що чинниками для цього 

стали розвиток грошових відносин та збільшення державного апарату33. Саме у 

Середньовіччі термін «корупція» став широко вживатися, оскільки інквізиція 

боролася з проявами грецької мови та викоренила грецький термін «каталіз» (від 

грец. katalysis-руйнування, знищення)34.

З історичних джерел можна зробити висновок, що корупція в середньовіччі 

була поширена у великих масштабах і характерна навіть багатим та розвиненим 

державам. До прикладу, Е. де Сото про середньовічну Англію пише: «У 1601 р. 

спікер палати спільнот сказав про мирових суддів: «Ці тварини за півдюжини 

курчат готові наплювати на цілу дюжину кримінальних законів»35. А видатний 

мислитель того часу Шарль Монетеск’є про корупцію писав так: « (_) відомо 

вже з досвіду віків, що будь-яка людина, яка володіє владою, схильна зловживати 

нею і вона буде йти у цьому напрямку, доки не досягне належної їй межі»36.

По-новому корупція стала розвиватися у XIX-XX ст.. В цей період 

збільшилась влада чиновників через розвиток державного регулювання нових 

сфер життя. Також у XIX-XX ст. почав розвиватися великий бізнес, який для

31 Запобігання та протидія корупції: навчальний посібник / [А. М. Михненко, О. В. Руснак, А. М. Мудров та ін.].
- Київ: ДННУ "Академія фінансового управління", 2013. - 666 с. - С. 37
32 Яковенко С. Б. Генезис та розвиток корупції: історичний аспект / С. Б. Яковенко // Науково-інформаційний
вісник Академії національної безпеки. - 2015. - № 3-4. - С. 58-71. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/nivanb 2015 3-4 6 - С. 61 (23.10.2019)
33 Викладено за Заблоцький Ю. П. Історична ретроспектива протидії корупції, хабарництву і неправомірній
вигоді в Україні / Ю. П. Заблоцький // Митна справа. - 2015. - № 1(2.1). - С. 53-60. - Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Ms 2015 1%282.1%29 11 - С. 55 (20.10.2019)
34 Запобігання та протидія корупції: навчальний посібник / [А. М. Михненко, О. В. Руснак, А. М. Мудров та ін.].
- Київ: ДННУ "Академія фінансового управління", 2013. - 666 с. - С. 37-38
35 Там само, С. 38
36 Боротьба з корупцією: підручник / [Є. Д. Скулиш, О. Ф. Бантишев, А. М. Благодарний та ін.]. - Київ: Наук.- 
вид. відділ НА СБ України, 210. - 336 с. - С. 9
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усунення своїх конкурентів почав вдаватися до масштабного підкупу політиків 

та чиновників вищих рангів. Таким чином бізнес намагався підпорядкувати собі 

владу для захисту своїх інтересів. Яскравим прикладом корупції того часу може 

слугувати справа фірми «Локхід». Представники цієї компанії у 1970-х роках 

давали великі хабарі високопоставленим політикам і чиновникам ФРН, Японії та 

інших країн для продажу своїх літаків37.

У кінці XX - початку XXI ст. корупція почала переходити все більше у 

політику. В цей період виникли грандіозні корупційні скандали, які стосувалися 

перших осіб різноманітних держав. До прикладу, у 1992 році в Італії було 

розкрито численні факти корупції на вищих щаблях влади. Тодішній прем’єр- 

міністр Б. Краксі був заочно засуджений до тюремного ув’язнення за сприяння 

поповненню бюджету соціалістичної партії за рахунок хабарів від бізнесменів в 

обмін на державні контракти38.

У кінці 1990-х років прокуратура Ізраїлю звинуватила тодішнього 

президента Е. Вейцмана в отриманні подарунків від французького міліонера 

Е. Саруссі. Після цього президент подав у відставку. Слідом за ним був 

звинувачений і колишній перем’єр-міністр цієї країни І. Барак39.

Деякі науковці вважають, що корупція стала причиною падіння багатьох 

урядів у зазначений період: Гана - 1981 р., Нігерія - 1983 р., Філіппіни - 1986 р.; 

вона була головною темою президентських кампаній у Мексиці - 1982 р40.

Отже, як бачимо з історичної довідки, корупція зародилася разом із 

зародженням племінного устрою. Там, де виникали людські зв’язки та 

підпорядкування, виникали й перші прояви корупції. Із утворенням державного 

апарату та збільшенням бюрократії корупція все більше в’їдалася в суспільну 

свідомість. Вона стала засобом легкого заробітку (для влади) та швидкого 

вирішення проблем чи схиляння людей на свою сторону (для хабародавців). З

37 Боротьба з корупцією: підручник / [Є. Д. Скулиш, О. Ф. Бантишев, А. М. Благодарний та ін.]. - Київ: Наук.- 
вид. відділ НА СБ України, 210. - 336 с. - С. 11-12
38 Запобігання та протидія корупції: навчальний посібник / [А. М. Михненко, О. В. Руснак, А. М. Мудров та ін.]. 
- Київ: ДННУ "Академія фінансового управління", 2013. - 666 с. - С. 42
39 Там само, С. 43.
40 Боротьба з корупцією: підручник / [Є. Д. Скулиш, О. Ф. Бантишев, А. М. Благодарний та ін.]. - Київ: Наук.- 
вид. відділ НА СБ України, 210. - 336 с. - С. 12
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кожною епохою корупція набувала нових форм, вона розвивалася разом із 

технологіями та державою. На сучасному етапі корупція набула не лише 

масового характеру, але й глобального розповсюдження. Для неї не існує 

кордонів, вона почала «роз’їдати» цілу світову спільноту, а не тільки окремі 

держави.

1.1.3. Генезис корупції в Україні

На думку окремих науковців, у слов’янському законодавстві «хабар» або 

«посул» вперше згадується у правових документах наприкінці IV ст. Хоча 

традиція підношення подарунків владі існувала завжди41.

Корупція в Київській Русі, як не дивно, виникла через діяльність самої 

держави. За прикладом Візантії на теренах Київської Русі була запроваджена 

система «кормління» з посад. Бояри, воєводи, судді та інші посадові особи, яких 

направляв князь «на місця» годувалися за рахунок підношенням місцевих 

жителів, оскільки сама держава їм не платила. На думку В.М. Гаращука ця 

система привчила народ до думки, що кращим способом вирішенням справ є 

підношення посадовій особі42. Тому, коли у 1556 році інститут «кормління» 

скасували, підношення владі, кругова порука та хабарництво у провінційних та 

столичних повітах збереглися43.

Прикладом першої заборони корупції можна вважати застереження у 

«Руській Правді» - кодифікованому Ярославом Мудрим збірнику права 

Київської Русі в XI ст. В цьому документі було сказано: «не виправдовувати 

нечистивого заради мзди і не віднімати від правдивого правду»44.

Вперше про «посул» як про хабар за здійснення своїх повноважень 

загадали у Двінській уставній грамоті 1397-1398 рр. У ній містилася заборона

41 Викладено за Заблоцький Ю. П. Історична ретроспектива протидії корупції, хабарництву і неправомірній
вигоді в Україні / Ю. П. Заблоцький // Митна справа. - 2015. - № 1(2.1). - С. 53-60. - Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Ms 2015 1%282.1%29 11 - С. 55 (20.10.2019)
42 Викладено за Гаращук В. М. Актуальні проблеми боротьби з корупцією в Україні: монографія / В. М. Гаращук,
А. О. Мухатаєв. - Харків: Право, 2010. - 144 с. - С. 18
43 Клімова С.М. Організація запобігання та протидії корупції в Україні: навчальний посібник / С.М. Клімова, Т.В. 
Ковальова. — Харків: ХарРІ НАДЦ «Магістр», 2012. — 283 с. - С. 21
44Скочиляс-Павлів О. В. Протидії корупції у сфері освіти України: Організаційно-правові засади: монографія / О.
В. Скочиляс-Павлів. - Львів: ЗУКЦ, 2013. - 204 с. - С. 8
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намісникові відпускати злодія за гроші. Хоча більшість науковців наполягає, що 

«посул» як хабар вперше згадується у Псковській Судній грамоті 1462-1471 рр45.

Розвиток суспільних відносин у цей період викликав появу нових правових 

документів - Судебників 1497 та 1550 рр. Ці документи забороняли посули як 

правило у сфері судочинства. Проте у них не містилося чіткої санкції за 

одержання посулу, не регулювалося питання суб’єктивного складу та форм 

вияву «посулу». Але ці питання були частково врегульовані Судебником 1550 р., 

де вперше знайшло відображення розмежування підкупу на мздоїмздво та 

лихоїмство46. Утім, як зазначає Н.М. Карамзін: «Закон не припускав ніяких 

хабарів, але хитруни винаходили спосіб обдурювати його: чолобитник, виходячи 

до судді, клав гроші перед образами, начебто на свічки (_) Тільки в день 

Світлого Воскресіння дозволялося суддям та урядовцям разом з червоним яйцем 

приймати в дарунок і декілька десяток (_)»47.

Корупція була присутня і в період козаччини. Вона завдала великої шкоди 

Україні в період Руїни та Гетьманщини. Наприклад, під час боротьби Івана 

Мазепи проти Петра I полковник Бурляй «продав» фортецю Біла Церква 

московським військам за хабар48. А внаслідок корумпованого польського суду 

декількома роками раніше постраждав Б. Хмельницький, оскільки суд тоді 

ставав на сторону багатшої сторони49. Це і стало на думку деяких істориків 

однією із причин Національної визвольної боротьби під проводом 

Хмельницького проти Речі Посполитої.

У Конституції Пилипа Орлика 1710 р. цілу десяту главу присвячено 

боротьбі з корупцією. У ній висвітлюються можливі форми зловживання владою 

чиновниками того часу:

45 Скочиляс-Павлів О. В. Протидії корупції у сфері освіти України: Організаційно-правові засади: монографія / 
О. В. Скочиляс-Павлів. - Львів: ЗУКЦ, 2013. - 204 с. - С. - 8
46 Павленко С. О. Основні етапи боротьби з хабарництвом: історичний аспект / С. О. Павленко // Науковий вісник
Національної академії внутрішніх справ. - 2013. - № 2. - С. 373-382. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvknuvs 2013 2 52 - С. - 376 (28.10.2019)
47 Викладено за Скочиляс-Павлів О. В. Протидії корупції у сфері освіти України: Організаційно-правові засади: 
монографія / О. В. Скочиляс-Павлів. - Львів: ЗУКЦ, 2013. - 204 с. - С. 9
48 Там само. - С. 8-9
49 Яковенко С. Б. Генезис та розвиток корупції: історичний аспект / С. Б. Яковенко // Науково-інформаційний
вісник Академії національної безпеки. - 2015. - № 3-4. - С. 58-71. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/nivanb 2015 3-4 6 - С. 63 (23.10.2019)
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(^) Тому постановляємо, щоб панове полковники, сотники, отамани та інші 
військові і посполиті урядовці більше не наважувалися виконувати панщин та інших 
приватних робіт силами козаків і посполитих, а надто якщо ті люди не є їхніми 
безпосередніми підлеглими ані слугами: не посилати на сінокіс ані на жнива, не силувати 
гатити греблі, (^). Також не залучати ремісників без оплати до виконання панам 
урядовцям домашніх робіт, а козаків не увільняти від служби заради приватних доручень 
(^). Усе лихо - утиски і грабунок бідного посполитого люду - корениться у 
честолюбстві захланних хабародавців. Не маючи на те ні прав ані заслуг, а лише ненатлі 
бувши жадобою власного зиску, вони заходяться купувати військові і посполиті посади, 
здобуваючи гетьманську прихильність принадами хабарів, і таким робом допинаються 
поза вільними виборами проти права і слушності до найвищих гідностей - полковничої 
булави й інших посад (^) 50

Корупція значно розповсюджується в Російській Імперії за час правління 

Катерини II та її фаворита - князя Олександра Меншикова. Останній фактично 

керував цілою державою у той час. Саме його діяльність, на думку деяких 

науковців, змінила суспільну свідомість. Він вкоренив ідею, про те, що владою 

можна користуватися задля власного збагачення51. На думку С.Б. Яковенко, у 

російському суспільстві мало не на генетичному рівні закріпилась норма, що 

служба в органах влади — це спосіб «прогодуватись». Україна, яка в той період 

входила до імперії, теж заразилася цією ідеєю52.

Проте, були в цей час і спроби подолати корупцію. Так, Микола I 

висловлював своє негативне ставлення до надання подарунків чиновникам від 

приватних осіб. З його волі у 1832 р. Сенат видав Указ «Про заборону 

начальницьким особам приймати приношення від суспільства», в якому 

містилися заборони чиновникам приймати подарунки53. При правлінні ж царя 

Олександра III було затверджено Указ «Про порядок суміщення державної 

служби з участю в торгових і промислових товариствах і компаніях»54. Згідно з

50 Викладено за Гаращук В. М. Актуальні проблеми боротьби з корупцією в Україні: монографія / В. М. Гаращук, 
А. О. Мухатаєв. - Харків: Право, 2010. - 144 с. - С. 20-21
51 Викладено за Заблоцький Ю. П. Історична ретроспектива протидії корупції, хабарництву і неправомірній 
вигоді в Україні / Ю. П. Заблоцький // Митна справа. - 2015. - № 1(2.1). - С. 53-60. - Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Ms_2015_1%282.1%29__n - С. 57 (20.10.2019)
52 Яковенко С. Б. Генезис та розвиток корупції: історичний аспект / С. Б. Яковенко // Науково-інформаційний
вісник Академії національної безпеки. - 2015. - № 3-4. - С. 58-71. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/nivanb 2015 3-4 6 - С. 65 (23.10.2019)
53 Викладено за Заблоцький Ю. П. Історична ретроспектива протидії корупції, хабарництву і неправомірній
вигоді в Україні / Ю. П. Заблоцький // Митна справа. - 2015. - № 1(2.1). - С. 53-60. - Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Ms 2015 1%282.1%29 11 - С. 57 (20.10.2019)
54 Оригінал - “О порядке совмещения государственной служби сучастием в торгових и промишленних 
товариществах и компаниях”.
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цим документом державна служба вважалася несумісною із участю в установах 

залізничних, пароплавних, страхових та інших торговельних промислових 

товариств, а також суспільних і приватних кредитних асоціаціях. У разі 

порушення цієї норми передбачалося звільнення із державної служби55.

Також слід зазначити, що у дореволюційній Росії злочином вважалося 

«пасивне» та «активне» хабарництво. Окремим видом корупції було вимагання 

грошей чи подарунків за вчинення дій, що стосувалися державної служби 

винуватого56.

Після Жовтневої революції в Росії явище корупції не зникло. Як зазначає 

А. Константинов, «перший досвід використання службового становища з 

корисливою метою здійснювали самопризначені ватажки й командири загонів, 

пролетарського гніву набули вже в ніч з 24-го на 25-те жовтня 1917 року під час 

штурму Зимового палацу та інших урядових установ, «буржуйських» 

особняків»57. Попри це, науковці зазначають, що В. Ленін вважав хабарництво 

дуже небезпечним для держави і вимагав для боротьби із ним застосовувати 

найжорстокіші методи. Так, у листі члену Нарком’юсту Курському він писав:
Необхідно негайно, з демонстративною швидкістю внести законопроект щодо 

покарання за хабар (хабарництво, підкуп, зведення для хабара, та інше і тому подібне), 
яке повинно передбачати не нижче десяти років в’язниці і, понад те, десять років

со
примусових робіт .

Наказ Леніна про те, щоб видати акт про відповідальність за хабарництво 

був виконаний вже 8 травня 1918 року. Рада народних комісарів прийняла декрет 

«Про хабарництво» який передбачав, що: 1. Особи, які перебувають на 

державній або громадській службі в Російській Соціалістичній Федеративній 

Радянській Республіці (посадові особи Радянського уряду, члени фабрично -

55 Павленко С. О. Основні етапи боротьби з хабарництвом: історичний аспект / С. О. Павленко // Науковий вісник
Національної академії внутрішніх справ. - 2013. - № 2. - С. 373-382. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvknuvs 2013 2 52 - С. - 377-378 (28.10.2019)
56 Яковенко С. Б. Генезис та розвиток корупції: історичний аспект / С. Б. Яковенко // Науково-інформаційний
вісник Академії національної безпеки. - 2015. - № 3-4. - С. 58-71. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/nivanb 2015 3-4 6 - С. 65 (23.10.2019)
57 Клімова С.М. Організація запобігання та протидії корупції в Україні: навчальний посібник / С.М. Клімова, Т.В. 
Ковальова. — Харків: ХарРІ НАДЦ «Магістр», 2012. — 283 с. - С. 22
58 Викладено за Заблоцький Ю. П. Історична ретроспектива протидії корупції, хабарництву і неправомірній
вигоді в Україні / Ю. П. Заблоцький // Митна справа. - 2015. - № 1(2.1). - С. 53-60. - Режим доступу: 
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заводських комітетів, будинкових комітетів, правлінь кооперативів і 

професійних спілок тощо) винні у прийнятті хабара за виконання дії, що входить 

в коло їх обов'язків, або за сприяння у виконанні дії, що становить обов'язок 

посадової особи іншого відомства, караються позбавленням волі на строк не 

менше п'яти років, сполученим з примусовими роботами на той же строк; 2. Тому 

ж покаранню піддаються особи: а) винні в дачі хабара; б) підбурювачі, 

пособники і всі причетні до дачі хабара службовцям; 3. Замах на отримання або 

дачу хабара карається як закінчений злочин; 4. посилюючими міру покарання за 

хабар обставинами є: а) особливі повноваження службовця, б) порушення 

службовцем своїх обов'язків і в) вимагання хабара (авторський переклад)59.

У липні 1921 року Рада Народних Комісарів України (надалі - РНК) видає 

постанову «Про заходи боротьби з посадовими злочинами» в якій було 

передбачено покарання у вигляді позбавлення волі на строк не менше п’яти років 

(у поєднанні із примусовими роботами на той же строк) за дачу та отримання 

хабара. Згодом, 16 серпня 1921 р. РНК видав Декрет «Про боротьбу з 

хабарництвом», який уточнював деякі положення щодо одержання хабара. 

Зокрема, в документі вказувалося, що хабар може одержуватися особисто або 

через посередника, у будь-якому вигляді за виконання дій в інтересах того, хто 

надає хабар60.

Положення зазначеного Декрету зустрічаються в першому КК Української 

Радянської Соціалістичної Республіки (надалі - КК УРСР) від 23 серпня 1922 

року. Потім Декретом № 639 від 1 листопада 1921 р. на законодавчому рівні за 

хабарництво було запроваджено смертну кару щодо державних службовців. На 

думку науковців, боротьба з корупцією в той час велася дуже жорстоко та в 

умовах надзвичайної таємності. Наприклад, у протоколах засідань комісій з 

боротьби з хабарництвом не зберіглася фактична статистика хабарництва навіть

59 Декрет СНК РРФСР от 8 мая 1918 года “О взяточничестве” [Електронний ресурс] // Декрети Советской власти. 
Том II. 17 марта - 10 июля 1918 г. М.: Гос. издат-во политической литератури, 1959. - Режим доступу: 
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/18-05-08.htm. (29.10.2019)
60 Павленко С. О. Основні етапи боротьби з хабарництвом: історичний аспект / С. О. Павленко // Науковий вісник

С. 373-382.Національної академії внутрішніх справ. - 2013. - № 2.
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvknuvs 2013 2 52 - С. - 378 (28.10.2019)
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у Харкові - тодішній столиці України, натомість містяться лише стандартні 

формулювання «Інформацію взяти до відома»61.

8 червня 1927 р. було затверджено нову редакцію КК УРСР, який набув 

чинності з 1 липня 1927 р. У III розділі цього кодексу «Урядові (службові) 

злочини» хабарництву було присвячено три статті. Також суб’єктом таких 

злочинів визнавалася «урядова особа», а «пасивне» та «активне» хабарництво 

були юридично прирівняні одне до одного. Крім цього, КК УРСР в редакції 1927 

р. передбачав можливість звільнення від кримінальної відповідальності для 

хабародавця та посередника. Проте, для цього необхідно було довести, що мало 

місце примушування до дачі хабара або активно сприяти розкриттю справи62.

Не зважаючи на жорстокі заходи протидії хабарництву у сталінський 

період, на думку С.М. Клімової та Т.В. Ковальової, корупція не припиняла свого 

існування. Вони вважають, що в тоталітарному суспільстві при відсутності 

свободи слова, гласності та відкритості корупцію було подолано лише офіційно. 

Проте при правлінні Сталіна чиновницький апарат значно виріс і зміцнів, 

з’явилася так звана номенклатура. Разом із цим з’явився новий вид корупції - 

система пільг для чиновників. На їхню думку корупція почала проникати у всі 

ешелони влади, дискредитуючи її та вступаючи суперечності з потребами 

суспільства63.

Наступним етапом боротьби із корупцією було прийняття 28 грудня 1960 

року нового КК УРСР, який набув чинності 1 квітня 1961 року. В новому кодексі 

містилося вже чотири статті, які передбачали відповідальність за хабарництво: 

ст. 168 «Одержання хабара», ст. 169 «Посередництво в хабарництві», ст. 170 

«Дача хабара», ст. 171 «Провокація хабара». Всі вони знаходилися у Глава VII 

«Службові злочини». КК УРСР від 1961 року також передбачав можливість 

звільнення від кримінальної відповідальності, проте лише для хабародавця. Вже

61 Павленко С. О. Основні етапи боротьби з хабарництвом: історичний аспект / С. О. Павленко // Науковий вісник
Національної академії внутрішніх справ. - 2013. - № 2. - С. 373-382. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvknuvs 2013 2 52 - С. - 378-379 (28.10.2019)
62 Там само, С. - 379
63 Клімова С.М. Організація запобігання та протидії корупції в Україні: навчальний посібник / С.М. Клімова, Т.В. 
Ковальова. — Харків: ХарРІ НАДЦ «Магістр», 2012. — 283 с. - С. 23
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10 вересня 1962 року Указом Президії Верховної Ради УРСР «Про внесення змін 

і доповнень до КК та КПК УРСР» було змінено редакцію статті 168, 169 та 170 

КК УРСР. Зокрема, вони стосувалися посилення відповідальності за злочини, 

передбачені цими статтями. Так, за кваліфіковані види хабарництва при 

особливо обтяжуючих обставинах наставала смертна кара з конфіскацією майна. 

Пленум Верховного Суду СРСР у Постанові «Про судову практику у справах про 

хабарництво» від 31 липня 1962 р. № 9 виправдав посилення санкцій тим, що ці 

злочини мають високий ступінь небезпеки та нерідко поєднані із розкраданням, 

зловживанням, перевищенням влади та іншими незаконними діями64.

Незважаючи на суворі заходи боротьби із корупцією в СРСР, з настанням 

«хрущовської відлиги» став очевидним масштаб корупції в країні. Кримінальні 

справи, які порушувалися по всьому СРСР показали, що корумпованими є вищі 

щаблі влади, прокуратура, міліція та суди. У той же час, у країні стає дедалі 

популярнішою побутова корупція. Вона полягала у дачі дрібних хабарів: 

медичним працівникам для видачі необхідних документів або для кращого 

ставлення до хворого; працівникам закладів освіти для вступу до університету; 

працівникам комунальних служб для покращення їхнього обслуговування65.

Хоча дійсно приголомшливих масштабів, на думку істориків, корупція 

набула за період правління Брежнєва. Науковці вважають, що завдяки їй існувала 

тіньова економіка та розшарувалося суспільство, корупція стала причиною 

деградації економічного й політичного життя. Для прикладу, за час правління 

Брежнєва щорічний приріст національного доходу країни знизився з 9 до 2,6 %, 

а промислове виробництво — з 7,3 до 2,8 %66.

В.О. Мандибура зазначає, що Радянському Союзі щорічно давали хабарів 

на мільярди карбованців. Навіть Держкомстат СРСР у 1990 році на основі

64 Павленко С. О. Основні етапи боротьби з хабарництвом: історичний аспект / С. О. Павленко // Науковий вісник
Національної академії внутрішніх справ. - 2013. - № 2. - С. 373-382. - Режим доступу:
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvknuvs 2013 2 52 - С. - 379-380 (28.10.2019)
65 Клімова С.М. Організація запобігання та протидії корупції в Україні: навчальний посібник / С.М. Клімова, Т.В. 
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досліджень зробив висновок, що в цей рік лише кооперативи надали 3 млрд 

карбованців службовим особам67.

Проте, слід також зазначити, що в радянські часи панувала теорія, яка 

заперечує історичний аспект корупції. Вона базується на ідеологічних засадах і 

оцінює корупцію, як явище, притаманне лише капіталістичним суспільствам. 

Так, М.І. Мельник наголошує, що абсолютна більшість енциклопедій та 

словників радянської доби, які давали тлумачення терміну «корупція», 

спеціально підкреслювали, що корупція як явище притаманне для буржуазного 

суспільства та держави, де людина експлуатує людину, де державний апарат 

знаходиться у підпорядкуванні монополій, де для цього закладені умови в самій 

економічній і політичній системі капіталістичного суспільства68.

Незважаючи на таку теорію, ряд науковців зазначає, що комуністична 

система розпалася не тільки внаслідок краху її «ідеалів», але й внаслідок
•••69тотальної корупції69.

На думку М.І. Мельника, основа корупції в незалежній Україні була 

закладена якраз у радянський період. Він вважає що, головним джерелом 

корупції в системі влади є державний апарат, що залишився майже незмінним з 

радянських часів. А корупція в Україні є історичною спадщиною розвитку 

суспільства та держави, у тому числі і українського суспільства та української 

держави70.

Отже, корупція в Україні як негативне явище виникла тоді, коли й у всьому 

світі - з моменту встановлення підпорядкування. Її основною особливістю в 

ранні роки було те, що довгий час державні чиновники (бояри, воєводи і тд.) 

замість заробітної плати отримували гроші від місцевого населення. З часом таке 

«годування» влади призвело до того, що чиновники почали брати гроші за 

прийняття того чи іншого рішення. Це система вкоренилася в суспільну

67 Викладено за Павленко С. О. Основні етапи боротьби з хабарництвом: історичний аспект / С. О. Павленко // 
Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ. - 2013. - № 2. - С. 373-382. - Режим доступу: 
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvknuvs 2013 2 52 - С. - 378 (28.10.2019)
68 Мельник М. І. Корупція: сутність, поняття, заходи протидії: монографія / М. І. Мельник. - Київ: Атіка, 2001. - 
304 с. - С. 10
69 Там само, С. - 11
70 Там само, С. - 13
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свідомість та дала початок «хабарницької» культури населення. Потім боротьба 

із корупцією не давала великих результатів, завжди знаходилися люди, які 

старалися все купувати та продавати (від посади до держави).

З приходом комуністів до влади ситуація не дуже змінилася. Суворі санкції 

та масовість арештів не викорінили корупцію із свідомості людей. Навпаки, в 

радянський період активно почала розвиватися побутова корупція та корупція у 

вищих ешелонах влади.

На сьогоднішній день ми пожинаємо плоди багаторічної «праці» із 

вкорінення корупційного способу життя нашим предкам. Сучасний стан 

корумпованості державних органів всіх рівнів є спадщиною СРСР. Єдиним 

виходом із цієї ситуації є створення ефективної системи боротьби із корупцією, 

створення системи сповіщення про корупційні злочини, вдосконалення 

кримінального та іншого законодавства та зміна «хабарницького» способу життя 

населення.

1.2. Зарубіжний та міжнародний досвід регламентації поняття 

корупційного злочину
Корупція - це явище, притаманне всім суспільним формаціям. Вона не має 

кордонів і з впевненістю можна констатувати, що корупція більшою чи меншою 

мірою існує у всіх країнах світу. Історія цього явища показує нам, що ще в 

давнину люди зрозуміли, який негативний вплив має корупція на державу і 

суспільство загалом. Саме тому, в різний час і в різних країнах прояви корупції 

карались.

На сьогоднішній день, в період глобалізації, можна говорити про те, що з 

корупцією борються на як на державному, так і міжнародному рівнях. Проте 

деяким державам це вдається краще, а деяким - гірше. Саме для того, щоб 

зрозуміти в чому причина успіху одних і невдачі інших вважаю за потрібне 

дослідити поняття «корупційного злочину» в певних державах і на 

міжнародному рівні.
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У світі налічується близько 200 держав, майже кожна з яких має 

кримінальне законодавство. Для дослідження законодавств кожної з двохсот 

держав знадобиться дуже багато часу і результати не будуть дуже корисними. 

Тому я вирішив дослідити поняття «корупційного злочину» лише в певних 

країнах, які обирав виходячи із певних критеріїв.

1.2.1. Пострадянські держави

Як відомо із першого підрозділу мого дослідження корупція в СРСР 

наприкінці його існування набула велетенських масштабів. Вона була частиною 

життя кожного громадянина і стала однією із причин розвалу союзу. Держави, 

які внаслідок цього здобули незалежність, успадкували правову систему (в тому 

числі і кримінального законодавства), проблеми пов’язані із корупцією, та 

«корупційну» ментальність населення.

На сьогоднішній день держави колишнього СРСР є самостійними, вони 

вже більш, ніж чверть століття встановлюють закони та порядки на своїй 

території. Проте, незважаючи на однакову «стартову точку», деякі і досі 

залишаються одними із найкорумпованіших держав світу, тоді як інші 

показують дуже хороші результати у боротьбі із корупцією. Саме тому вважаю 

за необхідне дослідити кримінальне законодавство декількох країн СРСР для 

розуміння успіху одних та невдач інших.

Республіка Казахстан. Згідно із Індексом сприйняття корупції Казахстан 

посідає 124 місце у світі, що на 4 місця нижче ніж Україна71. Основним 

кримінальним законом в Республіці Казахстан є Кримінальний кодекс від 3 

липня 2014 року № 226-V (надалі - КК Казахстану).

Стаття 3 КК Казахстану «Роз'яснення деяких понять, що містяться в цьому 

Кодексі» надає перелік понять і їх тлумачення, які використовуються у цьому 

законі. Пункт 29 статі 3 встановлює поняття корупційного злочину. В даному 

випадку законодавець в Казахстані, як і в Україні, встановлює корупційні 

злочини шляхом визначення їх вичерпного переліку. Корупційними злочинами

71 Індекс сприйняття корупції - 2018 [Електронний ресурс] // Transparency International. - 2018. - Режим доступу 
до ресурсу: http://cpi.ti-ukraine.org/#/ (01.11.2019)
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вважаються діяння, передбачені двадцятьма статтями КК Казахстану. Наведу 

декілька із них:
Стаття 190 КК Казахстану «Шахрайство», тобто розкрадання чужого майна або 

придбання права на чуже майно шляхом обману або зловживання довірою, якщо його 
було вчинено особою уповноваженою на виконання державних функцій, або 
прирівняним до нього особою, або посадовою особою, або особою, яка займає 
відповідальну державну посаду, якщо вони пов'язані з використанням ним свого 
службового становища (^)

Стаття 216 КК Казахстану «Вчинення дій щодо виписування рахунку-фактури 
без фактичного виконання робіт, надання послуг, відвантаження товарів», тобто 
вчинення суб'єктом приватного підприємництва дій щодо виписування рахунку-фактури 
без фактичного виконання робіт, надання послуг, відвантаження товарів з метою 
отримання майнової вигоди, що завдало великої шкоди громадянину, організації або 
державі, якщо такі дії були вчинені особою уповноваженою на виконання державних 
функцій (_) .

Перелік корупційних злочинів у Казахстані здебільшого не співпадає із 

переліком, визначеним в Кримінальному Кодексі України. Законодавець 

Казахстану відносить до корупційних дуже велике коло злочинів за умови, якщо 

їх вчинила посадова особа. Більше того, можна говорити про те, що всі злочини, 

які вважаються корупційними в Казахстані, об’єднують дві основні ознаки: 1. 

Вони вчинені особою, уповноваженою на виконання державних функцій, або 

прирівняною до неї, або посадовою особою, або особою, яка займає 

відповідальну державну посаду, якщо вони пов'язані з використанням нею 

службового становища. 2. Злочин вчинено з корисливих мотивів, тобто для 

отримання вигоди для себе або третіх осіб. Ці ознаки також є притаманними 

корупційним злочинам в Україні.

Казахстан при визначені корупційного злочину скористався такою ж 

технікою, як це зробила Україна: визначення переліку корупційних злочинів без 

надання конкретної дефініції. Такий підхід, як зазначалося в першому підрозділі 

цієї роботи, має свої плюси і мінуси. Проте, на мою думку, перелік корупційних 

злочинів в Казахстані є кращим ніж в Україні. Про це можна говорити з точки 

зору законодавчої техніки. По-перше, визначення корупційних злочинів

72 Кримінальний кодекс Республіки Казахстан від 3 липня 2014 року №о 226-V (зі змінами та доповненнями станом 
на 28.10.2019 р.) [Електронний ресурс] / . - Режим доступу до ресурсу:
https://online.zakon.kz/document/7doc id=31575252#pos=5:-157. (02.11.2019)
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міститься в спеціальній статті КК Казахстану, яка передбачає тлумачення 

понять, а не в примітці до статті, яка передбачає звільнення від кримінальної 

відповідальності. По-друге, казахський законодавець перераховує конкретні 

пункти статей кримінального кодексу, а не використовує перелік статей з 

поясненням - «у випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим 

становищем», як це зробив український законодавець.

Отже, довід Казахстану може бути корисним для України, якщо 

законодавець вирішить залишити визначення «корупційного злочину» шляхом 

надання його переліку. В такому випадку можна також виділити всі поняття які 

вживаються в кодексі в одну статтю та перерахувати корупційні злочини із 

зазначенням посилання на конкретну статтю (чи її частину) КК.

Киргизька республіка. Киргизстан посідає 132 місце у світі згідно рейтингу 

сприйняття корупції73. Основним кримінальним законом в цій державі є 

Кримінальний кодекс Киргизької Республіки від 2 лютого 2017 року № 19. 

(надалі - КК Киргизстану). Досвід цієї держави вартий дослідження, оскільки 

Киргизстан одна із небагатьох країн, які в кримінальному кодексі своєї держави 

визначають поняття корупційного злочину.

Частина 1 статті 319 КК Киргизстану встановлює, що:
Корупція - умисні діяння, що складаються в створенні протиправної стійкого 

зв'язку однієї чи кількох посадових осіб, що володіють владними повноваженнями з 
окремими особами або угрупованнями з метою незаконного отримання матеріальних, 
будь-яких інших благ і переваг, а також надання ними цих благ і переваг фізичним і 
юридичним особам, яке створює загрозу інтересам суспільства або держави (_) .

З цього визначення можна дійти висновку, що корупція згідно із КК 

Киргизстану має декілька ознак: 1. Це діяння є умисним. 2. Має існувати 

протиправний стійкий зв'язок однієї чи кількох посадових осіб, що володіють 

владними повноваженнями з окремими особами або угрупованнями. 3. Метою є 

отримання матеріальних чи нематеріальних благ для себе або третіх осіб.

73 Індекс сприйняття корупції - 2018 [Електронний ресурс] // Transparency International. - 2018. - Режим доступу 
до ресурсу: http://cpi.ti-ukraine.org/#/ (01.11.2019)
74 Кримінальний Кодекс Киргизької Республіки від 2 лютого 2017 року № 19 [Електронний ресурс] / . - Режим 
доступу до ресурсу: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111527?cl=ru-ru. (02.11.2019)
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Таке визначення корупції є доволі спірним на мою думку. По-перше, не 

зовсім зрозуміло навіщо для корупції як злочину повинен обов’язково існувати 

стійкий зв’язок між посадовою особою та іншою особою. На мою думку, при 

окремих корупційних злочинах (наприклад, зловживання впливом) не 

обов’язково між особами має існувати стійкий зв’язок. Також існування такої 

ознаки в злочині покладає додаткове навантаження на правоохоронні органи 

країни з доказування існування такого впливу.

По-друге, як можна побачити в попередніх підрозділах цієї роботи, 

більшість науковців визначають корупцію як соціальне явище, а корупційний 

злочин - як прояв такого явища. Більше того, навіть український законодавець в 

Законі України «Про запобігання корупції» розрізняє поняття корупції та 

корупційного правопорушення. При цьому, перше поняття в Законі описується 

як явище, якому притаманні певні ознаки, зокрема «використання особою ^ 

наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою 

одержання або прийняття неправомірної вигоди (^)», а от друге поняття, згідно 

із Законом - це вже «діяння, що містить ознаки корупції (_ )»75.

Натомість, як можна побачити вище, в Киргизстані корупція - це діяння, 

що тягне за собою кримінальну відповідальність. Тобто, можна дійти висновку, 

що відповідно до киргизького кримінального кодексу, «корупція» та 

«корупційний злочин» є ідентичними поняттями, оскільки згідно зі ст. 18 КК 

Киргизстану, «злочином визнається передбачене кримінальним законом 

суспільно небезпечне, винне і каране діяння (дія або бездіяльність)»76. Таким 

чином корупція є злочином, оскільки це діяння є винним, караним та 

передбаченим кримінальним законом. Я вважаю, що об’єднання цих двох понять 

є не дуже добрим кроком, тому що корупція - це соціальне явище, яке є дуже 

широким за своєю суттю. А от корупційний злочин - це конкретне, передбачене 

кримінальним законом певної держави діяння, яке містить ознаки корупції, та за

75 Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 р. № 1700-VII Відомості Верховної Ради (ВВР), 2014, 
№ 49, ст.2056.
76 Кримінальний Кодекс Киргизької Республіки від 2 лютого 2017 року № 19 [Електронний ресурс] / . - Режим
доступу до ресурсу: http://cbd.miniust.gov.kg/act/view/ru-ru/111527?cl=ru-ru. (02.10.2019)
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яке передбачається кримінальна відповідальність. Саме тому вважаю 

недоцільним Україні переймати досвід у Киргизької Республіки із закріплення 

поняття корупції як злочину в кримінальному законодавстві.

Проте позитивний досвід Киргизької республіки, на мою думку, полягає у 

тому, що законодавець включив усі корупційні злочини в одну главу 

кримінального кодексу. Так, глава 44 «Корупційні та інші злочини проти 

інтересів державної та муніципальної служби» передбачає, що корупційними 

крім самої корупції також вважаються такі діяння: 1. Зловживання посадовим 

становищем; 2. Перевищення влади; 3. Укладення завідомо невигідного 

контракту; 4. Незаконне збагачення; 5. Незаконна участь посадової особи у 

підприємницькій діяльності; 6. Дача/вимагання/отримання хабара або 

посередництво у цьому (4 окремі статті); 7. Службове підроблення; 8. Незаконна 

видача паспорта; 9. Халатність77.

Виділення корупційних злочинів в окрему главу кримінального кодексу є 

зручним способом законодавчого закріплення таких злочинів, якщо іти шляхом 

визначення конкретного переліку злочинів. В іншому випадку цей метод є 

недоцільним.

Грузія. Грузія посідає 41 місце в світі у рейтингу сприйняття корупції78. 

Основним кримінальним законом у цій країні є Кримінальний кодекс Г рузії від 

22 червня 1999 року №2287 зі змінами станом на 01 жовтня 2019 року№504 

(надалі - КК Г рузії).

Грузія відносно нещодавно провела масштабні реформи всієї державної 

сфери (у тому числі і сфери боротьби із корупцією). Вона - одна із 

пострадянських країн, які демонструють успіхи у боротьбі із корупцією. Як 

відзначає Організація економічного співробітництва та розвитку у своєму звіті 

щодо четвертого раунду моніторингу Стамбульського плану дій з боротьби з 

корупцією, «За останні десять років Г рузія досягла значного прогресу в справі

77 Кримінальний Кодекс Киргизької Республіки від 2 лютого 2017 року № 19 [Електронний ресурс] / . - Режим 
доступу до ресурсу: http://cbd.miniust.gov.kg/act/view/ru-ru/111527?cl=ru-ru. (02.11.2019)
78 Індекс сприйняття корупції - 2018 [Електронний ресурс] // Transparency International. - 2018. - Режим доступу 
до ресурсу: http://cpi.ti-ukraine.org/#/ (01.11.2019)
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боротьби з корупцією^», а також те, що «Грузія показала хороші результати в 

питанні кримінального переслідування корупційних злочинів і відмивання 

грошей, використання сучасних методів конфіскації злочинних доходів 

Зважаючи на це, досвід Г рузії може бути дуже корисним для України.

Аналіз КК Грузії показав, що в цій країні відсутнє закріплення поняття 

корупційного злочину та само, як і поняття корупції чи корупційного 

правопорушення. Отже, законодавець відмовився певним чином визначати, що 

таке «корупційний злочин» чи надавати перелік цих злочинів. Проте 

залишається питання, які злочини в Грузії вважаються корупційними.

Згідно вищевказаного звіту, Організація економічного співробітництва та 

розвитку корупційними в Грузії вважає такі злочини: 1. Стаття 164-1 «Підкуп 

виборця»; 2. Стаття 182 «Присвоєння або розтрата»; З.Стаття 194 «Легалізація 

незаконних доходів(Відмивання грошей)»; 4. Стаття 203 «Підкуп учасників або 

організацій професійних спортивних змагань або комерційних видовищних 

конкурсів»; 5. Стаття 220 «Зловживання повноваженнями в приватному 

секторі»; 6. Стаття 221 «Комерційний підкуп»; 7. Стаття 332 «Зловживання 

службовим повноваженнями»; 8. Стаття 333 «Перевищення службових 

повноважень»; 9. Стаття 338 «Одержання хабара»; 10. Стаття 339 «Дача хабара»; 

11. Стаття 339-1»Торгівля впливом»; 12. Стаття 340 «Отримання забороненого 

законом подарунка»; 13. Стаття 341 «Службове підроблення»; 14. Стаття 355 

«Неподанням декларації про майновий стан або внесення до декларації неповних 

або неправильних даних»80.

Перелік корупційних злочинів в Грузії, безперечно, є ширшим, ніж в 

Україні. Він охоплює достатньо велике коло діянь, які не обов’язково мають 

спільні ознаки. Суб’єктом більшості корупційних злочинів є службова чи 

посадова особа. Проте існують і певні винятки. Так, корупційним злочином

79Антикорупційні реформи в Грузії Четвертий раунд моніторингу Стамбульського плану дій по боротьбі проти 
корупції [Електронний ресурс] // Організація економічного співробітництва та розвитку. - 2016. - Режим доступу 
до ресурсу: http://www.oecd.org/corruption/acn/OECD-ACN-Georgia-Round-4-Monitoring-Report-RUS.pdf. - С. - 
6, 9 (10.11.2019)
80 Там само, С. - 114
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вважається підкуп виборця, хоча суб’єктом цього злочину може бути не тільки 

посадова чи службова особа. Це саме стосується і таких злочинів, як підкуп 

учасників або організацій професійних спортивних змагань або комерційних 

видовищних конкурсів чи легалізація незаконних доходів (відмивання грошей). 

Отже, корупційні злочини в Грузії не об’єднує спільна ознака суб’єкта злочину. 

Це саме стосується ознаки корисливості злочину, оскільки серед корупційних є 

злочин, передбачений статтею 333 КК Грузії «Перевищення службових 

повноважень», який не передбачає корисливого мотиву злочину81.

Саме тому через відсутність спільних ознак корупційних злочинів у Г рузії 

відсутня єдина дефініція поняття корупційного злочину. А цей перелік 

сформований у зв’язку з міжнародними стандартами визначення корупційного 

злочину. Окрім того, як зазначає Організація економічного співробітництва та 

розвитку, положення грузинського законодавства, що стосуються корупційних 

правопорушень, в цілому визнаються такими, що відповідають міжнародним 

стандартам82.

Хорошим грузинським досвідом, який може перейняти Україна, є 

виконання рекомендацій міжнародних організацій, які стали однією з причин 

того, чому Грузія посідає таке високе місце в рейтингу сприйняття корупції.

1.2.2. Країни Західної Європи

Майже усі держави Західної Європи є надзвичайно успішні у боротьбі з 

корупцією. Більшість із них займає топ-місця у Рейтингу сприйняття корупції. 

Їхній успіх можна пояснити багатьма чинниками, одним із яких, беззаперечно, є 

ефективна система протидії та боротьби із корупцією, частиною якої є 

кримінальне законодавство цих країн.

Федеративна Республіка Німеччина. Німеччина є яскравим прикладом 

держави, яка показує високі результати у боротьбі з корупцією. Згідно із

81 Кримінальний кодекс Грузії [Електронний ресурс] /. - Режим доступу до ресурсу:
https ://matsne.gov.ge/ru/document/view/16426?publication=212.
82 Антикорупційні реформи в Грузії Четвертий раунд моніторингу Стамбульського плану дій по боротьбі проти 
корупції [Електронний ресурс] // Організація економічного співробітництва та розвитку. - 2016. - Режим доступу 
до ресурсу: http://www.oecd.org/corruption/acn/OECD-ACN-Georgia-Round-4-Monitoring-Report-RUS.pdf. - С.. - 
115 (10.11.2019)
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щорічним дослідженням міжнародної організації Transparency International, 

Німеччина у 2018 році посіла 11 місце у світі в рейтингу сприйняття корупції83. 

Саме тому вважаю за необхідне дослідити німецьке антикорупційне 

законодавство.

Досліджуючи поняття корупційного злочину Р. Сімех зазначає, що
поняття «корупційний злочин» у законодавстві Німеччини відсутнє, 

незважаючи на значну кількість нормативних актів у сфері запобігання та боротьби з 
корупцією як на федеральному, так і місцевому рівні (наприклад, у Кримінальному 
кодексі ФРН (надалі - КК ФНР), Законі від 13 серпня 1997 року «Про боротьбу з 
корупцією», Директиві Федерального уряду ФРН від 30 липня 2004 року «Про 
запобігання корупції у федеральній адміністрації», Закону землі Північний Рейн- 
Вестфалія від 16 грудня 2004 року «Про боротьбу з корупцією», Директиви землі Баварія 
від 13 квітня 2004 року «Про запобігання та припинення корупції у сфері державного 
управління»)84.

Деякі науковці вважають, що відсутність нормативного визначення 

поняття «корупції» у Німеччині є головною проблемою німецького 

антикорупційного законодавства85. Хоча, як справедливо підмічає Р. Сімех 

правоохоронні органи у цій державі користуються робочим визначенням 

корупції. Його створила група фахівців Міністерства внутрішніх справ і 

Міністерства юстиції Німеччини, які визначили корупцію як дії, під час 

вчинення яких службовці використовують своє службове становище, щоб 

збагатитися матеріальним чи нематеріальним шляхом або збагатити третіх 

осіб86.

Оскільки німецьке законодавство не надає тлумачення поняття 

корупційного злочину і не наводить список корупційних злочинів, варто 

звернутися до наукових джерел. Так, проаналізувавши позиції німецьких вчених,

83 Індекс сприйняття корупції - 2018 [Електронний ресурс] // Transparency International. - 2018. - Режим доступу 
до ресурсу: http://cpi.ti-ukraine.org/#/ (01.11.2019)
84 Сімех Р. Поняття корупційного злочину за законодавством України та Федеративної Республіки Німеччина 
(порівняльно-правовий аспект) / Р. Сімех // Науковий часопис Національної академії прокуратури України. - 
2015. - № 1. - С. 166-167. - Режим доступу - http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/ua/pdf/5 -2015/simex.pdf - С. 162 
(05.11.2019)
85 Дем’янчук Ю. В. Порівняльний аналіз протидії корупції в країнах Європейського Союзу / Ю. В. Дем’янчук // 
Вчені записки Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського. Серія : Юридичні науки. - 2017.
- Т. 28(67), № 2. - С. 21-25. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/UZTNU law 2017 28%2867%29 2 7 - С. 
21 (05.11.2019)
86 Викладено за Сімех Р. Поняття корупційного злочину за законодавством України та Федеративної Республіки 
Німеччина (порівняльно-правовий аспект) / Р. Сімех // Науковий часопис Національної академії прокуратури 
України. - 2015. - До 1. - С. 166-167. - Режим доступу - http://www.chasopysnapu. gp. gov.ua/ua/pdf/5 -2015/simex.pdf
- С. 163 (05.11.2019)

34

http://cpi.ti-ukraine.org/%23/
http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/ua/pdf/5-2015/simex.pdf
http://nbuv.gov.ua/UJRN/UZTNU_law_2017_28%2867%29_2_7
http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/ua/pdf/5-2015/simex.pdf


Р. Сімех доходить до висновку, що в країні існує вузьке та широке тлумачення 

корупційних злочинів. При вузькому тлумаченні до них можна віднести: 

службові злочини (§§ 331-335 КК ФРН), злочини у сфері конкуренції (§§ 298­

300 КК ФРН), підкуп виборців (§ 108b КК ФРН), підкуп депутатів (§ 108e КК 

ФРН). Проте при ширшому розумінні, корупційними можна вважати також 

шахрайство (§ 263 КК ФРН), зловживання довірою (§ 266 КК ФРН), легалізацію 

коштів, одержаних злочинних шляхом (§ 261 КК ФРН). Загалом КК ФРН містить 

37 складів злочинів корупційного спрямування87.

З цього можна зробити висновок, що в законодавстві Німеччини взагалі 

відсутнє визначення корупції та корупційного злочину. Більше того, Німеччина 

не користується і міжнародним визначенням «корупції» оскільки вона не 

ратифікувала Цивільну Конвенцію проти корупції, в якій міститься визначення 

цього поняття. Натомість правоохоронні органи користуються «робочим» 

визначенням, яке включає в себе стандартні ознаки корупції: І.Використання 

службовою особою свого становища; 2. Збагачення себе або третіх осіб. Отже, 

хоч і не формально, проте визначення «корупції» в Німеччині все ж існує. Це, на 

мою думку, призводить до того, що корупційними злочинами в цій країні 

вважають навіть такі діяння, як шахрайство, зловживання довірою чи відмивання 

грошей.

Королівство Швеція. Згідно із згаданим вище Індексом сприйняття 

корупції Швеція посідає 3 місце у світі за сприйняттям корупції в державі88. Це 

дійсно гідний результат, який випереджає тільки Нова Зеландія та Данія. Загалом 

скандинавські країни демонструють значні успіхи у боротьбі з корупцією, тому 

вважаю за необхідне дослідити їхній досвід на прикладі Швеції.

Кримінальний закон у цій державі не містить єдиного визначення 

корупційного злочину. Натомість дослідники шведського антикорупційного

87 Сімех Р. Поняття корупційного злочину за законодавством України та Федеративної Республіки Німеччина 
(порівняльно-правовий аспект) / Р. Сімех // Науковий часопис Національної академії прокуратури України. - 
2015. - № 1. - С. 166-167. - Режим доступу - http://www.chasopYsnapu.gp.gov.Ua/ua/pdf/5 -2015/simex.pdf - С. - 165­
166 (05.11.2019).
88 Індекс сприйняття корупції - 2018 [Електронний ресурс] // Transparency International. - 2018. - Режим доступу 
до ресурсу: http://cpi.ti-ukraine.org/#/ (01.11.2019)
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законодавства виділяють певну групу корупційних злочинів та ознак, які 

вказують на те, що злочин є корупційним.

Відповідно до частини 5 (а) глави 10 Кримінального кодексу, працівник чи 

підрядник не може надавати, приймати обіцянку або вимагати неправомірної 

вигоди за виконання роботи чи доручення (пасивне хабарництво). Секція 5 (b) 

аналогічно забороняє надавати, обіцяти або пропонувати працівнику чи 

контрагенту неправомірну вигоду за виконання роботи або доручення (активне 

хабарництво). Хабарництво (bribery) будується на оцінці трьох складових: (1) 

осіб, які беруть участь; (2) зв’язку між обов'язками одержувача та вигодою; (3) 

характеру вигоди. Однакові умови стосуються обох правопорушень89.

1. Положення шведського кримінального законодавства щодо корупції 

поширюються на тих, хто працевлаштований або виконує функцію чи доручення 

як в державному, так і в приватному секторі.

2. Щодо зв’язку між обов’язками та вигодою, слід зазначити, що вигода не 

повинна мати жодного фактичного впливу на дії одержувачів, істотним 

елементом є те, що вона надається або отримується у зв'язку з виконанням 

обов'язків. Щоб вчинити хабарництво достатньо, щоб вигода об'єктивно мала 

вплив на дії одержувачів або щоб вона могла бути розцінена як винагорода за 

вже надану послугу.

3. Після встановлення зв'язку між одержувачем та вигодою кримінальна 

відповідальність настає залежно від того, чи можна вважати вигоду 

«неналежною». Термін «неналежна» не визначений у Кримінальному кодексі, і 

в більшості випадків характер вигоди повинен визначатися шляхом глобальної 

оцінки всіх відповідних обставин у кожному конкретному випадку. Проте 

надання грошей, по суті, завжди вважається неналежним. Однак не існує 

регульованої мінімальної грошової вартості для неналежної вигоди. Цінність 

вигоди повинна визначатися залежно від характеру посади, яку займає

89 Mendelsohn M. The Anti-Bribery and Anti-Corruption Review [Електронний ресурс] / Mark F. Mendelsohn // Law 
Business Research Ltd. - 2017. - Режим доступу до
ресурсу:https://www.hannessnellman.com/sites/default/files/abaac 6sweden.pdf. - C. 277-278 (11.11.2019)
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одержувач. Звичайно, надання та отримання пільг у державному секторі 

розглядається набагато суворіше порівняно з приватним сектором через 

важливість захисту та підтримки довіри до процесу прийняття рішень у 

державних органах. Тому навіть дуже незначні подарунки, які мають невелику 

грошову цінність можуть бути неприйнятними, якщо одержувач займає 

державну посаду або є відповідальний за «чутливі процеси, такі як державні
•90закупівлі90.

Окрім активного та пасивного хабарництва, корупційними у Швеції також 

вважаються такі злочини, передбачені 10 главою Кримінального Кодексу, такі як 

наприклад: торгівля впливом (глава 10, розділ 5d Кримінального кодексу) або 

недбале фінансування хабарництва (глава 10, розділ 5е Кримінального 

кодексу)91.

Отже, Швеція приділяє значну увагу поняттю «хабарницький злочин». 

Тлумачення цього злочину в країні є дуже широким. Практично будь-яке діяння, 

яке підпадає під перелічені вище ознаки буде вважатися в країні 

«хабарництвом». Таке широке тлумачення дає змогу шведським судам не тільки 

не бути зв’язаним одним положенням закону, але й досліджувати кожну окрему 

справу на предмет хабарництва. Саме тому вважаю, що Україні слід перейняти 

досвід визначення поняття «корупційного злочину» шляхом надання конкретної 

його дефініції та визначення його істотних ознак.

1.2.3. Міжнародний досвід

У світі є ціла низка локальних, регіональних та міжнародних документів, 

які регламентують питання боротьби із корупцією. Здебільшого вони зачіпають 

питання співробітництва у боротьбі із світовою корупцією, проте є й такі, які 

покладають на державу певні зобов’язання у даній сфері. Для дослідження

90 Mendelsohn M. The Anti-Bribery and Anti-Corruption Review [Електронний ресурс] / Mark F. Mendelsohn // Law
Business Research Ltd. - 2017. - Режим доступу до
ресурсу:https://www.hannessnellman.com/sites/default/files/abaac 6sweden,pdf. - C. 278 (11.11.2019)
91 Allard F. Sweden - Global bribery offenses guide [Електронний ресурс] / Fredrika Allard // DLA PIPER. - 2019. - 
Режим доступу до ресурсу: https://www.dlapiper.com/en/belgium/insights/publications/2019/09/bribery-offences- 
guide/sweden/. (11.11.2019)
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міжнародного досвіду регламентації корупційного злочину вважаю за необхідне 

взяти до уваги ті міжнародні документи, які ратифікувала Україна.

Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією (ETS 173). Цей 

міжнародний документ призначений для держав-членів Ради Європи. Він 

зобов’язує держави вжити певних заходів щодо боротьби із корупцією. 

Конвенція була ратифікована Україною 10 жовтня 2006 року. Ні Кримінальна 

Конвенція про боротьбу із корупцією, ні Додатковий протокол до неї не надає 

визначень таких понять, як корупція чи корупційний злочин.

Натомість Конвенція передбачає, що держави мають вжити заходів на 

законодавчому рівні для забезпечення кримінальної відповідальності за: 1. Дачу 

хабара національним державним посадовим особам; 2. Одержання хабара 

національними державними посадовими особами; 3. Хабарництво членів 

національних представницьких органів; 4. Хабарництво іноземних державних 

посадових осіб; 5. Хабарництво членів іноземних представницьких органів; 6. 

Дачу хабара у приватному секторі; 7. Одержання хабара у приватному секторі; 

8. Хабарництво посадових осіб міжнародних організацій; 9. Хабарництво членів 

міжнародних парламентських асамблей; 10. Хабарництво суддів і посадових осіб 

міжнародних судів; 11. Зловживання впливом; 12. Відмивання доходів, 

отриманих від злочинів, пов'язаних із корупцією. Також ця Конвенція зобов’язує 

держави законодавчо визначити питання юрисдикції, співучасті, 

відповідальності юридичних осіб і т.д.. 92

Аналіз КК України показує, що Україна повністю виконала свої 

зобов’язання згідно із даною Конвенцією.

Конвенція ООН проти корупції. Конвенція Організації Об’єднаних Націй 

проти корупції є основним міжнародним документом у сфері боротьби із 

корупцією з найбільшою кількістю підписантів. Ця конвенція була ратифікована 

Україною 18 жовтня 2006 року. Вона регулює велику сферу питань пов’язаних

■ Кримінальна Конвенція про боротьбу із корупцією: Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2007, N 47-48
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із корупцією, проте нас цікавить лише розділ, який вимагає криміналізації 

певних корупційних діянь.

Спершу варто зазначити, ш,о хоч і поняття корупції в конвенції згадується 

багато разів, вона не надає його визначення. Так само відсутнє визначення 

поняття корупційного злочину чи корупційного правопорушення. Натомість, 

Конвенція ООН проти корупції так само, як і Кримінальна конвенція Ради 

Європи про боротьбу з корупцією надає список діянь, за які варто встановити
•Q3кримінальну відповідальність на національному рівні93.

Крім діянь, перерахованих у Кримінальній Конвенції про боротьбу із 

корупцією, Конвенція ООН вимагає встановити кримінальну відповідальність 

за: 1. Розкрадання, неправомірне привласнення або інше нецільове використання 

майна державною посадовою особою; 2. Зловживання службовим становищем; 

3. Незаконне збагачення; 4. Розкрадання майна в приватному секторі; 5. 

Приховування корупційних злочинів; 6. Перешкоджання здійсненню правосуддя 

(підкуп, погроза та залякування суддів)94.

Загалом можна констатувати, що Україна криміналізувала ті діяння, які 

передбачає Конвенція ООН. Проте, у зв’язку з нещодавнім рішенням 

Конституційного Суду України, статтю про незаконне збагачення виключили з 

КК України у зв’язку з невідповідністю Конституції України95. А згодом 

повернули до КК України в новій редакції, яка загалом відповідає вимогам 

Конвенції ООН.

Цивільна Конвенція про боротьбу із корупцією. Цей міжнародний 

документ Ради Європи Україна ратифікувала 16 березня 2005 року. Він 

передбачає встановлення державами ефективних засобів правового захисту осіб, 

яким заподіяно шкоду внаслідок корупційних дій. У контексті моєї роботи 

Цивільна Конвенція не потребує детального вивчення, проте в ній міститься одне 

актуальне для цієї роботи положення.

93 Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції: Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2007, N49
94 Там само
95 Рішення Конституційного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 
368-2 Кримінального кодексу України, Справа № 1-135/2018(5846/17), 26.02.2019 р. № 1-р/2019
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Цивільна Конвенція - це один із небагатьох міжнародних документів, який 

надає визначення «корупції». Так, відповідно до статті 2 Конвенції
Корупція означає прямі чи опосередковані вимагання, пропонування, дачу або 

одержання хабара чи будь-якої іншої неправомірної вигоди або можливості її отримання, 
які порушують належне виконання будь-якого обов'язку особою, що отримує хабара, 
неправомірну вигоду чи можливість мати таку вигоду, або поведінку такої особи96.

З цього можна зробити висновок, що «корупція» згідно з цією Конвенцією 

має дві ознаки. По-перше, надання (обіцянка чи вимагання) будь-якої 

неправомірної вигоди. По-друге, зв’язок надання такої вигоди з належним 

виконанням особою своїх обов’язків.

Ці ознаки є дуже схожими до ознак хабарництва у Швеції. В розумінні 

Цивільної Конвенції самого надання неправомірної вигоди є недостатньо для 

визнання діяння корупційним. Необхідно встановити зв’язок між наданням 

неправомірної вигоди та порушенням особою належного виконання своїх 

обов’язків.

Таким чином можна дійти до висновку, що в більшості держав не існує 

єдиного законодавчого закріплення поняття корупційного злочину. Також у 

кожній країні корупційними вважаються різні незаконні діяння передбачені КК. 

Проте в державах, де рівень корупції низький для того, щоб визначити чи діяння 

підпадає під ознаки корупційного, застосовують так званий «трискладовий 

тест». Якщо діяння містить ознаки корупції, його визнають корупційним. Такий 

підхід дозволяє широко тлумачити поняття «корупційного злочину» та 

досліджувати в кожній ситуації чи містяться в діяннях особи ознаки корупції.

У свою чергу міжнародні документи також не закріплюють поняття 

«корупційного злочину», більшість із них спонукає держави до криміналізації 

тих чи інших діянь. З аналізу міжнародних документів, які ратифікувала Україна 

можна дійти до висновку, що в цілому наша держава виконала міжнародні 

зобов’язані у цій сфері.

96 Цивільна конвенція про боротьбу із корупцією, Офіційний вісник України, офіційне видання від 15.03.2006 — 
2006 р., № 9, стор. 252, стаття 592
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1.3. Стан дослідження поняття корупційного злочину в кримінально- 

правовій літературі
Корупція завжди була актуальною проблемою в нашій державі. У зв’язку 

з чим це явище досліджували з точки зору різних наук - економічної, 

психологічної, соціологічної тощо. У свою чергу, правники також присвятили 

цьому явищу немало праць. Так, наприклад, корупцію як явище досліджували 

М.І. Мельник, Є.В. Невмержицький, В.М. Гаращук, А.О. Мухтаєв та інші.

Крім корупції як явища загалом, в правничій літературі також 

досліджували певні її аспекти. Наприклад, В.Д. Гвоздецький присвятив наукову 

роботу організаційно-правовим засадам запобігання та протидії корупції в 

Україні, Д.Г. Заброда досліджував державну антикорупційну політку,

І.В. Коруля писав про роль міліції в механізмі протидії корупції, С.М. Клімова та 

Т.В. Ковальова досліджували організацію запобігання та протидії корупції в 

Україні. Загалом корупції та її проявам в правовій літературі присвячено багато 

наукових робіт: від коротких статтей до великий монографій. При цьому, його 

досліджували не тільки в України, але й за кордоном. Це явище можна вважати 

добре дослідженим.

Натомість поняття корупційного злочину є менш дослідженим. Серед 

українських науковців це поняття прямо досліджувалося В.І. Осадчим, 

А.В. Савченком, М.І. Хавронюком, О.О. Дудоровим та іншими. Частково 

корупційні злочини досліджували: В.М. Киричко та А.В. Боровик у контексті 

кримінальної відповідальності за вчинення таких злочинів; І.Є. Мезенцева в 

контексті кримінологічних та кримінально-правових засад протидії корупційній 

злочинності в України; В.М. Трепак в контексті визначення поняття, видів та 

заходів протидії корупційним правопорушенням; Д.Г. Михайленко при 

досліджені концептуальних основ протидії корупційним злочинам засобами 

кримінального права; О.Ю. Бусол в контексті протидії корупційній злочинності 

в Україні. Проте варто також додати, що цій темі та окремим її аспектам 

присвячена велика кількість статтей та інших, менших за обсягом наукових 

праць.
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Загалом поняття корупційного злочину та окремих його аспектів у свій час 

досліджували такі вчені як О.Ф. Бантишев, А.М. Благодарний, О.О. Дудоров, 

К.П. Задоя, Д.О. Калимков, Р.В. Кимлик, В. М. Киричко, В. Куц, І.Є. Мезенцева, 

М.І. Мельник, В.О. Навроцький, А.В. Савченко, Р. Сімех, Є.Д. Скулиш, В.І. 

Тютюгін, М.І. Хавронюк, Н.М. Ярмиш та інші.

Варто також зауважити, що більшість літератури на цю тему втратила свою 

актуальність. Увага суспільства до проблеми корупції є надзвичайно великою, 

особливо це стало помітно після Революції Гідності. Суспільство та міжнародна 

спільнота після революції тиснули на державу з вимогою вдосконалення 

механізму боротьби в корупцією. Це спричинило створення нових 

антикорупційних органів та зміну законодавства у цій сфері. Після 2014 року 

українське антикорупційне законодавство кардинально змінилося. Так, 14 

жовтня 2014 року Верховна Рада прийняла Закон «Про Національне 

антикорупційне бюро України», який кардинально змінив КК України. Тому 

більшість наукових праць на тему корупційних злочинів до 2014-2015 року 

можна вважати такими, що втратили актуальність.

Проте аналіз наукових праць на тему корупційних злочинів наводить на 

висновок, що більшість науковців: вважають за необхідне враховувати 

положення міжнародно-правових актів при визначенні корупційних злочинів; не 

погоджуються із включенням в перелік корупційних окремих злочинів; 

критикують наданий законодавцем перелік корупційних злочинів; вважають за 

необхідне вдосконалити кримінальне законодавство у цій сфері.

Дискусійними досі залишаються питання: віднесення того чи іншого 

злочину до корупційних; способу закріплення поняття корупційного злочину; 

визначання поняття та ознак корупційного злочину; визначення окремих 

елементів складу корупційного злочину тощо.

Також варто зауважити, що практично всі аспекти цього поняття 

досліджені. Проте в прочитаній мною літературі науковці не піднімали питання 

застосування смертної кари до осіб, які вчинили корупційний злочин.
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ І

Дослідивши генезис корупційного злочину, вивчивши закордонний та 

міжнародний досвід регламентації цього поняття, а також проаналізувавши стан 

дослідження поняття корупційного злочину, можна дійти до наступних 

висновків:

1. Корупція у світі виникла разом із виникненням держави та відносин 

підпорядкування між людьми, розвивалася разом із державою та суспільством, і 

в кожну епоху набувала все нових форм та проявів. Зараз корупція є глобальною, 

вона більшою чи меншою мірою присутня у кожній країні;

2. Вивчення закордонного та міжнародного досвіду показує, що не існує 

єдиного законодавчо закріпленого та прийнятого у світі визначення 

корупційного злочину. Кожна держава надає свою дефініцію цьому поняттю, а 

також визначає спосіб його закріплення. Проте успішні у подоланні корупції 

держави, такі як Швеція, схильні закріплювати це поняття шляхом виокремлення 

його суттєвих ознак. При наявності таких ознак у конкретному діянні особи, його 

вважають корупційним;

3. Поняття корупційного злочину є добре дослідженим у науковій 

літературі, проте актуальність результатів через постійну зміну законодавства з 

часом втрачається. Тому завжди існує необхідність у дослідженні цього поняття.
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РОЗДІЛ ІІ. ЗМІСТ ТА ОБСЯГ ПОНЯТТЯ КОРУПЦІИНОГО ЗЛОЧИНУ

У цьому розділі будуть проаналізовані підходи до визначення 

корупційного злочину у правовій літературі, також можливі способи його 

закріплення в кримінальному законодавстві. Крім цього, буде розкрито зміст 

зазначеного поняття із виокремленням окремих елементів складу корупційного 

злочину. Наведено перелік «корупційних складових», які виступають ознаками 

цієї категорії злочинів та за допомогою яких окремі злочини віднесли до цієї 

категорії. Також буде досліджено обсяг поняття корупційного злочину із 

наведенням можливої класифікації таких злочинів.

2.1. Підходи до визначення поняття корупційного злочину в 

юридичній літературі.

Насамперед, слід відрізняти поняття корупційного правопорушення та 

корупційного злочину. Згідно із ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання 

корупції» корупційне правопорушення - «це діяння, що містить ознаки корупції, 

вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке 

законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову 

відповідальність»97. З цього випливає, що корупційне правопорушення є 

достатньо широким поняттям, яке об’єднує діяння, за які передбачені різні види 

юридичної відповідальності, в тому числі і кримінальна. А оскільки підставою 

кримінальної відповідальності згідно ч. 1 ст. 2 КК України є вчинення особою 

суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого КК 

України98, можна говорити про те, що корупційне правопорушення містить у 

собі поняття корупційного злочину, бо кримінальна відповідальність настає 

лише за злочини, визначені в кримінальному кодексі.

97 Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 р. № 1700-VII Відомості Верховної Ради (ВВР), 2014, 
№ 49, ст.2056
98 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-III Відомості Верховної Ради України
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131

44



Таку ж думку поділяє А.В. Савченко, проте він зазначає, що одним із 

різновидів корупційного правопорушення є кримінальне корупційне 

правопорушення. Він вважає що, оскільки в теорії права правопорушення 

поділяють на проступки та злочини то можна дійти до висновку, що існують 

лише корупційні злочини. Бо чине кримінальне законодавство не оперує 

поняттям «проступок»99.

З цією думкою погоджується і Є.Д. Скулиш, який зазначає, що поняття 

«корупційні правопорушення» є ширшим порівняно з поняттям «злочини у сфері 

службової діяльності» (прим. за термінологією КК України 1960 р.). Він вказує 

на те, що «корупційні правопорушення» місять сукупність адміністративних, 

дисциплінарних правопорушень та масив злочинів, а поняття «злочини у сфері 

службової діяльності» включає злочини, передбачені тодішнім розділом 17 

Особливої частини КК України100.

Крім того, М.І. Хавронюк також вказує на те, що поняття корупційного 

правопорушення слід відрізняти від поняття корупційного злочину, яке у формі 

переліку наведено у примітці до ст. 45 КК України101.

Таке відокремлення одного поняття від іншого та відсутність єдиного 

законодавчого визначення корупційного злочину призвело до того, що науковці 

тлумачили його по-різному.

Наприклад, М.І. Мельник зазначає, що
корупційними можна визначати злочини, які полягають у неправомірному 

використанні (зловживанні) посадовими особами органів державної влади або органів 
місцевого самоврядування наданої їм влади або свого посадового становища в особистих 
інтересах, або інтересах третіх осіб .

В. Куц та Я. Трильова вважають, що
корупційний злочин - це передбачене кримінальним законодавством України 

корупційне правопорушення, за яке встановлено кримінальну відповідальність. При

99 Савченко А. В. Корупційні злочини (кримінально-правова характеристика): навчальний посібник / А. В. 
Савченко. - Київ: Центр учбової літератури, 2016. - 168 с. - С. - 9-10.
100 Боротьба з корупцією: підручник / [Є. Д. Скулиш, О. Ф. Бантишев, А. М. Благодарний та ін.]. - Київ: Наук.- 
вид. відділ НА СБ України, 2010. - 336 с. - С. 103-104
101 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 22
102 Мельник М. І. Корупція: сутність, поняття, заходи протидії: монографія / М. І. Мельник. - Київ: Атіка, 2001. 
- 304 с. - С. 168
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цьому, корупційним є лише такий злочин, склад якого містить обов'язкові ознаки 
корупції, а за його вчинення передбачено певні кримінально-правові санкції. Якщо в

злочинному діянні відсутня хоча б одна з таких ознак, його неможна вважати
• - 103корупційним .

Подібну позицію займає І.Є. Мезенцева, яка зазначає, що «під 

корупційним злочином законодавець розуміє передбачене в Особливій частині 

КК України суспільно-небезпечне діяння, яке містить ознаки корупції та

корупціиного правопор^ушенн^»1'0^.

На думку В.М. Киричка, із законодавчих приписів можна зробити 

висновок про те, що «корупційними злочинами слід визнавати такі передбачені 

КК України умисні суспільно небезпечні діяння, які містять не тільки ознаки 

відповідного складу злочину, а й ознаки корупції»105. Подібну думку поділяє 

А.В. Савченко, проте додає, що такі діяння мають вчинятися спеціальним 

суб’єктом106.

Проте, найбільш якісне та повне визначення корупційних злочинів на 

сьогоднішній день, як на мене, надав В.І. Тютюгін спільно із К.С. Косіновою, які 

сформулювали їх як
умисні суспільно небезпечні діяння, що володіють всіма ознаками корупційних 

правопорушень, вчинення яких пов’язане з використанням особою влади, службового 
становища чи можливостей, що з такого службового становища випливають всупереч 
інтересам служби, вичерпний перелік яких установлено в законі про кримінальну

• • • 107відповідальність .

Рішення законодавця про закріплення вичерпного переліку корупційних 

злочинів у примітці до ст. 45 КК України зазнало певної критики з боку 

науковців.

103 Куц В. Поняття корупційних злочинів та їх види / В. Куц, Я. Триньова. // Вісн. Нац. акад. прокуратури України: 
проблеми сьогодення, теорія, практика, життя академії - 2012. - № 4. - С. 35.
104 Мезенцева І. Визначення предмета корупційних злочинів / І. Мезенцева // Вісник Національної академії 
прокуратури України. - 2014. - № 5. - С. 76-81. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Vnapu 2014 5 13 - С. - 
76 (15.11.2019)
105 Киричко В. М. Кримінальна відповідальність за корупцію / В. М. Киричко. - Харків: Право, 2013. - 424 с. - С. 
- 14
106 Савченко А. В. Корупційні злочини (кримінально-правова характеристика): навчальний посібник / А. В. 
Савченко. - Київ: Центр учбової літератури, 2016. - 168 с. - С. - 17
107 Тютюгін В. І. Поняття та ознаки корупційних злочинів / В. І. Тютюгін, К. С. Косінова // Вісник Асоціації 
кримінального права України. - 2015. - № 1(4). - С. 391-392. - С. - 396
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Для прикладу, на думку Н.М. Ярмиш ст. 320 КК України «Порушення 

встановлених правил обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів чи прекурсорів» опинилася в переліку корупційних злочинів випадково. 

Оскільки, діяння передбачені цією статтею КК України насправді вказують на 

ситуацію коли внаслідок порушення суб’єктом злочину певних правил хтось 

інший (в тому числі і службова особа) отримав можливість заволодіти майном. 

Таким чином суб’кт злочину, який, наприклад, погано організував зберігання 

цих предметів, від розкрадання нічого не одержує. Вчена вважає, що 

законодавець помилково зреагував на словосполучення «зловживання 

службовою особою своїм службовим становищем» в ч. 2 ст. 320 КК України і 

тому суто технічно включив цей злочин до переліку корупційних108.

М.І. Хавронюк також розкритикував таке рішення законодавця: він 

зазначає, що перелік злочинів у примітці до ст. 45 КК України не збігається з 

підслідністю, визначеною в ст. 216 Кримінального процесуального кодексу 

України для спеціальних антикорупційних органів, таких як НАБУ. Більше того, 

науковець вказує, що основна вада цього переліку полягає у його суперечності 

поняттю корупційного правопорушення. Так, на його думку, виходячи із поняття 

корупційного правопорушення, закріпленого у ст. 1 Закону України «Про 

запобігання корупції», до переліку корупційних злочинів потрібно додати: 1. 

Діяння, передбачені ст. 189 і 206-2 КК України, якщо їх вчинено службовою 

особою з використанням службового становища; 2. Діяння, передбачені КК 

України, де службова особа є спеціальним суб'єктом простого чи 

кваліфікованого складу (наприклад, ст. 132, 137, 145, 148 КК України) у разі, 

якщо вони вчинені з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи третіх 

осіб. Крім цього, вчений також вказує на те, що ст. 320 КК України необхідно 

виключити з переліку корупційних злочинів109.

108 Ярмиш Н. М. Щодо відповідності поняттю корупційного правопорушення злочинів, передбачених статтею 45 
Кримінального кодексу України / Н. М. Ярмиш // Юридичний вісник. Повітряне і космічне право. - 2015. - № 3. 
- С. 158-162. - Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Npnau 2015 3 31 - С. - 160 (20.11.2019)
109 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 22-23
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Нагадаю, що перелік корупційних злочинів закріплений у статті 45 КК 

України «Звільнення від кримінальної відповідальності у зв'язку з дійовим 

каяттям», яка зазначає, що «особа, яка вперше вчинила злочин невеликої 

тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, крім корупційних злочинів, 

звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона після вчинення 

злочину щиро покаялася, активно сприяла розкриттю злочину і повністю 

відшкодувала завдані нею збитки або усунула заподіяну шкоду»110. Таке рішення 

законодавця також прокоментували науковці.

Так, В.І. Тютюгін та К.С. Косінова зазначають, що

закріплення переліку корупційних злочинів у законі про кримінальну 
відповідальність мало за мету, в першу чергу, унеможливити або ускладнити 
застосування пільгових (заохочувальних) норм кримінального права до осіб, які вчинили 
такі діяння (зокрема, інституту звільнення від кримінальної відповідальності, 
призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, звільнення від 
покарання з випробуванням чи від його відбування за амністією, зняття судимості 
тощо)111.

З цією думкою погоджується і А.В. Савченко, хоча додає, що таке рішення 

законодавця зумовлено тим, що саме в статті 45 КК України вперше згадується 

термін «корупційний злочин», а отже, з позиції законодавчої техніки існує 

потреба в його визначенні в межах зазначеної кримінально-правової норми112.

Проте я не цілком погоджуюся із позицією А.В. Савченка. З однієї 

сторони, надання переліку злочинів у статті, де вперше згадується поняття 

корупційного злочину є доцільним для зручнішого користування законом, проте, 

на мою думку, з точки зору законодавчої техніки було б доцільніше виділити 

окрему статтю в КК України в якій би тлумачилися всі терміни, які вживаються 

в кодексі.

І наостанок, у наукових колах також приділили увагу питанню закріплення 

поняття «корупційного злочину».

110 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
111 Тютюгін В. І. Поняття та ознаки корупційних злочинів / В. І. Тютюгін, К. С. Косінова // Вісник Асоціації 
кримінального права України. - 2015. - № 1(4). - С. 391-392. - С. - 391-392
112 Савченко А. В. Корупційні злочини (кримінально-правова характеристика): навчальний посібник / А. В. 
Савченко. - Київ: Центр учбової літератури, 2016. - 168 с. - С. - 12-13
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Перша група науковців вважає, що необхідно виробити єдине поняття 

«корупційний злочин» у межах конкретного складу злочину. Так, на думку 

І.В. Чубенка, необхідно законодавчо закріпити поняття «корупційний злочин» і 

внести відповідні зміни до Кримінального кодексу, зокрема, до розділу XVII 

його Особливої частини, шляхом розробки нового складу злочину - 

«корупційний злочин»

Р.В. Климик в результаті дослідження складів злочинів, пов’язаних із 

корупцією, доходить до висновку, що відсутність визначення корупційного 

кримінального правопорушення в національному законодавстві є одним із 

недоліків антикорупційного права України114.

М.І. Мельник вказує, що виділення корупційних злочинів як особливого 

виду злочинів видається абсолютно правомірним обґрунтуванням з огляду на те, 

що: 1. Поняття «корупційний злочин» є конвенційним, а отже таким, що має 

відповідний нормативно-правовий зміст. Воно є загальновизнаним у 

міжнародному праві; 2. Наявність зазначеної групи злочинів логічно випливає із 

законодавства України; 3. Термін «корупційний злочин» є визнаним і широко 

вживаним у юридичній науці багатьох країн світу, у тому числі тих, які виникли 

на теренах колишнього СРСР; 4. Виділення такого виду злочинів як корупційні 

для потреб кримінально-правової науки та практики не лише можливе, але й 

доцільне з точки зору особливої правової сутності, спільності ознак злочинних 

діянь, які охоплюються поняттям «корупція»115.

Інші науковці, такі як А.В. Савченко та Р. Сімех вважають, що такий крок 

є недоцільним, тому що корупційні злочини є дуже різними за своєю правовою 

природою, отже охопити весь їх перелік в одній статті неможливо116. При цьому, 

на думку Р. Сімеха, виділення складу корупційного злочину призведе до

113 Викладено за Савченко А. В. Корупційні злочини (кримінально-правова характеристика): навчальний 
посібник / А. В. Савченко. - Київ: Центр учбової літератури, 2016. - 168 с. - С. - 15
114 Кимлик Р.В. Склад злочинів, пов’язаних з корупцією / Р.В. Кимлик // Порівняльноаналітичне право. - 2014. - 
№ 1. - С. 263-265. - Режим доступу - http://www.pap.in.ua/1 2014/KYmlYk.pdf - С. 265 (16.11.2019)
115 Мельник М. І. Корупція: сутність, поняття, заходи протидії: монографія / М. І. Мельник. - Київ: Атіка, 2001. 
- 304 с. - С. 163-165
116 Викладено за Савченко А. В. Корупційні злочини (кримінально-правова характеристика): навчальний
посібник / А. В. Савченко. - Київ: Центр учбової літератури, 2016. - 168 с. - С. - 16
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проблем із кваліфікацією злочинів на практиці. Оскільки, корупційні злочини не 

є видовим поняттям та не містять єдиний склад, натомість це є певна група 

злочинів, які об’єднує ознаки корупції117.

Отже, визначення поняття корупційного злочину досліджувалося багатьма 

науковцями в різні періоди. Це все зумовлено тим, що це поняття довгий час 

залишалося в Україні без законодавчого закріплення. Увага до кожного аспекту 

корупційного злочину з боку теоретиків кримінального права може свідчити про 

важливість якісного закріплення та визначення цього поняття на законодавчому 

рівні. Оскільки таке закріплення безпосередньо впливає на правозастосовну 

практику та ефективність боротьби з корупцією в Україні. На сьогоднішній день 

перед науковцями постає питання віднесення того чи іншого злочину до переліку 

корупційних. В основі критерію за яким здійснюється віднесення певного 

злочину до даної категорії є ознаки таких злочинів, тому вважаю за необхідне 

дослідити їх.

2.2. Зміст поняття «корупційний злочин».

Кожне поняття за своєю логічною структурою характеризується:

- змістом;

- обсягом.

Встановлення змісту обсягу потрібне для повного розуміння будь-якого 

поняття. При цьому, змістом поняття є сукупність ознак, на підставі яких 

узагальнюються та виділяються у поняття предмети певного класу118. Очевидно, 

що такими ознаками є ознаки складу відповідного злочину.

Поняття складу злочину в законодавстві відсутнє, тому в теорії немає 

єдиного визначення самого поняття складу злочину та ознак, які є обов’язковими 

для відповідного складу злочину. Очевидно цим пояснюється велике

117 Сімех Р. Поняття корупційного злочину за законодавством України та Федеративної Республіки Німеччина 
(порівняльно-правовий аспект) / Р. Сімех// Науковий часопис Національної академії прокуратури України. - 
2015. - № 1. - С. 166-167. - Режим доступу - http://www.chasopYsnapu.gp.gov.Ua/ua/pdf/5 -2015/simex.pdf - С. 166­
167. (11.11.2019)
118 Конверський А. Є. Логіка: підручник. - 2-ге вид. виправлене / А. Є. Конверський. - Київ: ВПЦ "Київський 
університет", 2017. - 391 с. - С. 142
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різноманіття думок, які висловлюються в літературі щодо ознак будь-яких 

злочинів, в тому числі і корупційних. Незмінним є тільки поділ всіх ознак складу 

злочину на чотири групи - так звані елементи складу злочину. До них належать: 

1) об’єкт злочину; 2) предмет злочину; 3) об’єктивна сторона злочину; 4) суб’єкт 

злочину; 5) суб’єктивна сторона злочину119. Хоча предмет як окремий елемент 

складу злочину виділяють далеко не всі автори - переважно його розглядають як 

складову об’єкта посягання.

Корупційний злочин, як і будь-який інший, також характеризується своїм 

складом, а перераховані вище елементи містять (об’єднують) конкретні ознаки 

складу такого злочину. Отже, в цьому підрозділі своєї роботи я буду 

досліджувати зміст поняття корупційного злочину, зокрема виділяючи та 

розкриваючи його основні ознаки. Таке виділення ознак дозволить зрозуміти 

чому законодавець відніс ті, а не інші злочини до корупційних. Крім цього, воно 

може послужити засобом удосконалення законодавства, оскільки виділення 

конкретних ознак допоможе доповнити або скоротити список корупційних 

злочинів.

2.2.1. Об’єктивні ознаки корупційного злочину

Виходячи із вищевикладеного під об’єктивними ознаками злочину слід 

розуміти 1) об’єкт злочину; 2) предмет злочину; 3) об’єктивну сторону злочину.

Об’єкт корупційного злочину. Загальновизнаним є поділ об’єкта злочину 

на загальний, родовий і безпосередній та визнання того, що злочин може 

посягати одночасно на два чи більше об'єкти. Особливі дискусії в теорії 

кримінального права викликає визначення об’єкта злочину тобто того, проти 

чого спрямоване злочинне посягання, чому воно заподіює шкоду.

Часто при визначенні об’єкта за основу беруть чинне законодавство, 

вважаючи, що родовий об’єкт відображений у назві розділу Особливої частини 

КК України, до якого поміщена відповідна стаття, а безпосередній об’єкт 

злочину визначається через наслідки (шкоду, яку заподіює певний злочин). Саме

119 Куц В. Сучасні уявлення щодо змісту окремих об’єктивних ознак складу злочину / В. Куц. // Науковий часопис 
Національної академії прокуратури України. - 2017. - №2. - С. 102-108. - С. 103
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особливості родового об’єкта дозволили провести науково обґрунтовану 

класифікацію всіх злочинів та відповідних кримінально-правових норм, тобто 

об’єднати їх в межах конкретних розділів КК, якими закріплена відповідальність 

за посягання на тотожні або однорідні суспільні відносини120.

Цей підхід, звісно, має право на існування, але він не «спрацьовує» щодо 

корупційних злочинів. Хоча б тому, що вони не об’єднані в якомусь одному 

розділі Особливої частини КК України, а наслідки злочину часто не вказані в 

диспозиції статті Особливої частини, яка передбачає відповідальність за певне 

посягання. Тому я вважаю, що суто позитивістський підхід неприйнятний для 

визначення об’єкта корупційних злочинів.

Почати необхідно з того, що примітка до ст. 45 КК вважає корупційними 

злочини, які відносяться до різних розділів КК України, а саме: «Злочини проти 

власності» (ст. 191), «Злочини проти громадської безпеки» (ст. 262), «Злочини у 

сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або 

прекурсорів та інші злочини проти здоров'я населення» (ст. 308, 312, 313, 320), 

«Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, об'єднань громадян та злочини проти журналістів» (ст. 354, 

357), «Злочини у сфері господарської діяльності» (ст. 210), «Злочини у сфері 

службової діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних 

послуг» (ст. 364, 364-1, 365-2, 366-1, 368-369-2), «Злочини проти встановленого 

порядку несення військової служби (військові злочини)» (ст. 410)121. У зв’язку з 

чим виникає проблема у визначені родового об’єкта таких злочинів.

На перший погляд, виходячи із побудови Особливої частини КК України 

здається, що всі корупційні злочини не мають єдиного спільного родового 

об’єкта. А.В. Савченко навіть пропонує класифікувати корупційні злочини за 

їхнім родовим об’єктом на основі їх приналежності до певної групи злочинів122.

120 Кримінальне право України: Особлива частина : підручник / Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін. ; 
за ред. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. - 4-те вид., переробл. і допов. - Х. : Право, 2010. - 608 с. - С. - 14
121 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
122 Савченко А. В. Корупційні злочини Україні: проблеми кримінально-правового розуміння / А. В. Савченко. // 
Науковий вісник Національної Академії Внутрішніх Справ. - 2015. - №3. - С. 14-24. - С. - 19
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Проте, як справедливо зазначає І.Є. Мезенцева, злочини, що становлять 

корупційну злочинність (корупційні злочини), відносяться до дуже специфічних, 

навіть унікальних видів злочинів, які досить складно розділити на традиційні для 

науки кримінального права складові (як об’єктивні, так і суб’єктивні)123.

Така складність корупційних злочинів, на мою думку, полягає у тому, що 

один злочин може мати одночасно декілька родових об’єктів злочину. Іншими 

словами, виникає конкуренція родових об’єктів. В теорії кримінального права 

прийнято виділяти лише конкуренцію основних (безпосередніх) об’єктів 

злочинів. При цьому конкуренція безпосередніх об'єктів посягання виникає у 

зв'язку з тим, що злочин заподіює суспільно небезпечну шкоду не одному, а 

кільком об'єктам одночасно124.

Відповідно можна говорити про те, що корупційні злочини одночасно 

заподіюють суспільно небезпечну шкоду не одній групі суспільних відносин, а 

декільком. Тобто основним родовим об’єктом можна визнавати ті суспільні 

відносини, які захищає відповідний розділ Особливої частини КК України, а 

додатковим буде спільний для всіх корупційних злочинів родовий об’єкт. Саме 

тому необхідно визначити такий родовий об’єкт корупційних злочинів.

В наукових колах існує багато думок щодо цього питання, наведу декілька 

із них. І.Є. Мезенцева виходячи із того, що ключовим у понятті корупції є 

протиправне використання наданих службових повноважень чи пов’язаних із 

цим можливостей, вважає, що родовим об’єктом корупційних злочинів можна 

визначити «суспільні відносини, що забезпечують правильну (нормальну) 

діяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

державних чи комунальних підприємств, установ чи організацій, юридичних 

осіб приватного права незалежно від організаційно-правової форми, а також їх

123 Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади протидії: 
монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 304
124 Коржанський М. Й. Кваліфікація злочинів. Навчальний посібник. Видання 2-ге.- К.: Атіка, 2002.- 640 с. - С. 
74
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працівників, які визначені законом як суб’єкти корупції, в частині їх діяльності, 

передбаченої законодавством»125.

М.І. Мельник вважає, що родовим об’єктом корупційних злочинів є 

«встановлений законодавством порядок здійснення посадовими та службовими 

особами органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх апарату, 

об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм 

власності своїх повноважень»126.

На думку, Д.І. Крупка родовим об’єктом корупційних злочинів є 

«суспільні відносини, які забезпечують авторитет та порядок здійснення 

державної служби, цілі й завдання установ та організацій публічного та 

приватного сектору, встановлений (нормативно закріплений) порядок їх 

функціонування»127.

Виділений родовий об’єкт корупційних злочинів є дуже близьким до 

родового об’єкта злочинів у сфері службової діяльності. Так, наприклад 

А.В. Савченко та О.В. Кришевич вказують, що
родовим об’єктом злочинів у сфері службової діяльності та професійної 

діяльності, пов’язаної з наданням професійних послуг, є суспільні відносини, які 
визначають і регулюють зміст правильної роботи державного апарату і апарату органів 
місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ і організацій 
незалежно від форм власності, а також суспільні відносини, що забезпечують нормальну 
службову діяльність у юридичних особах приватного права та нормальну професійну

ї л о

діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг12 .

Т.І. Слуцька вважає, що родовим об’єктом усіх злочинів у сфері службової 

діяльності (розділ ХУІІ) є
суспільні відносини, які регулюють зміст правильної роботи (діяльність у межах 

та відповідно до законодавчо-нормативних та локальних актів) державного апарату і 
апарату органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ і

125 Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади протидії: 
монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 283-284.
126 Викладено за Посполітак А. І. Щодо об’єкта корупційних злочинів в органах внутрішніх справ / А. І. 
Посполітак. // Право і суспільство. - 2012. - №5. - С. 115-119. - С. - 116
127 Викладено за Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові 
засади протидії: монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 285
128 Савченко А.В., Кришевич О.В. Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з 
наданням професійних послуг. Науково-практичний коментар до розділу XVII Особливої частини
Кримінального кодексу України / За заг. ред.д.ю.н., проф.В. І. Шакуна.- К.: Алерта, 2012.- 160 с. - С. 12-13
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організацій незалежно від форм власності, та службові повноваження службових осіб як
•• • • • 129складову частину правильної діяльності даних органів .

Як ми можемо бачити, родовий об’єкт корупційних злочинів та злочинів у 

сфері службової діяльності співпадає, його можна окреслити як: нормальна 

(правильна) робота органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм 

власності своїх повноважень, а також порядок належного здійснення державної 

чи публічної служби.

Виходячи із цього, низка науковців вказують на те, що більшість злочинів 

у сфері службової діяльності співвідносяться з корупцією як частина та ціле130.

Натомість, безпосередній об’єкт корупційного злочину може бути різним 

для кожного злочину окремо. Наприклад, для злочинів передбачених статтями 

191, 262, 308, 312, 313, 357, 410 (у випадку їх вчинення шляхом зловживання 

службовим становищем) КК України безпосереднім об’єктом буде право 

власності суб’єкта131. Подекуди в теорії кримінального права вважають, що 

безпосередній об’єкт корупційного злочину може співпадати із його родовим 

об’єктом. Наприклад, безпосереднім об’єктом злочину передбаченого ст. 364 КК 

України, називають суспільні відносини, що забезпечують правильну (належну) 

діяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

державних чи комунальних підприємств, установ, організацій, а також їх 

службових осіб132. Тобто, це ті ж відносини, що виступають родовим об’єктом 

цього злочину.

Отже, корупційним злочинам притаманна певна складність при визначені 

об’єкта злочину. Кожен із них може мати свій «унікальний» для цієї групи 

основний родовий та безпосередній об’єкт злочину. Проте, на мою думку,

129 Викладено за Посполітак А. І. Щодо об’єкта корупційних злочинів в органах внутрішніх справ / А. І. 
Посполітак. // Право і суспільство. - 2012. - №5. - С. 115-119. - С. - 117
130 Боровик А.В., Мезенцева І.Є. Протидія корупційній злочинності: підручник. Луцьк: СПД Гадяк Ж.В. друкарня 
«Волиньполіграф», 2018. 592 с. - С. 287
131 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 172
132 Савченко А. В. Корупційні злочини (кримінально-правова характеристика): навчальний посібник / А. В. 
Савченко. - Київ: Центр учбової літератури, 2016. - 168 с. - С. - 88
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спільною ознакою цих злочинів є додатковий родовий об’єкт. Його можна 

описати як нормальну (правильну) роботу органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ та 

організацій незалежно від форм власності та повноважень, а також порядок 

належного здійснення службовими особами державної служби та належний 

порядок здійснення публічної служби. На мою думку, спільний додатковий 

родовий об’єкт можна вважати однією із «корупційних» складових злочинів та 

одним із тих критеріїв, за якими можна віднести певні злочини до категорії 

корупційних.

Предмет злочину. Обов’язковим елементом складу злочину є його 

предмет. Для кожного злочину предмет може бути різним. Моє завдання полягає 

у визначені спільного предмета корупційного злочину шляхом переліку його 

ознак.

Аналіз корупційних злочинів, які перераховані в примітці до ст. 45 КК 

України наводить нас на висновок, що предмет корупційного злочину можна 

умовно поділити на два види.

Для злочинів, передбачених статтями 191, 262, 308, 312, 313, 257 та 410 (у 

випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим становищем) предметом є 

майно та певні речі. Таке майно в кожному з із вище перерахованих злочинів 

може бути достатньо специфічним. Коротко згадаю про кожен із них.

Предметом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 191 КК України, є чуже майно. 

Слід наголосити, що таке майно має бути ввірене службовій особі чи має 

перебувати у віддані такої особи. При цьому, ввіреним чи переданим у відання 

вважається майно, яке особа правомірно отримала для використання в інтересах 

власника майна на підставі відповідних документів, у яких визначені кількісні та 

якісні характеристики, вартість та повноваження особи щодо такого майна. Те, 

що майно ввірене чи передане у відання означає, що фактично воно перебуває 

фактично під контролем цієї особи, вона володіє майном133.

133 Корупційні схеми: їх кримінально-правова кваліфікація і досудове розслідування/ За ред. М.І. Хавронюка. - 
К.: Москаленко О.М., 2019. - 464 с. - С. 21
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Згідно із ст. 190 Цивільного Кодексу України майном як особливим 

об'єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та 

обов'язки134. Проте низка науковців при досліджені КК України доходять до 

висновків, що у розділі VI Особливої частини КК право на майно розглядається 

не як різновид майна, а як окрема правова категорія, а також, що слово «майно» 

у статтях 185-198 КК уживається в значені цивільно-правового терміну «річ». Ці 

висновки науковців базуються на формулюванні диспозицій статтей 189 та 190 

КК в яких поняття «майна» та «права на майно» розділяються135.

Отже, предметом ч. 2 ст. 191 КК України є певна річ, яка була віддана або 

перебувала у віданні службової особи. Проте для того, що та чи інша річ була 

визнана предметом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 191 КК Україні вона має мати 

певні ознаки:

1. Фізична - річ має бути предметом матеріального світу, при цьому 

йдеться про речі (майно) у фізичному розумінні (в тому числі і специфічні речі - 

газ, теплова чи електрична енергія тощо).

2. Економічна - річ повинна бути матеріальною цінністю. Тобто, вона має 

мати певну мінову вартість та ціну з одного боку, а з іншого - бути здатною 

задовольнити ті чи інші потреби фізичної або юридичної особи, суспільства або 

держави (мати споживчу вартість).

3. Соціальна - за допомогою праці людей така річ має бути створена або 

відокремлена від природного середовища. Тобто предметом злочину, 

передбаченого ч.2 ст. 191 КК не можуть бути природні багатства в їх природному 

стані - блага, які можуть мати певну цінність, але не створені повністю чи 

частково працею людини (протиправне заволодіння таких речей є складом інших 

злочинів передбачених в КК України, зокрема статтями 246, 248, 249).

134 Цивільний Кодекс України: Закон України 16.01.2003 р. № 435-IVВідомості Верховної Ради України (ВВР), 
2003, №№ 40-44, ст.356
135 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О.
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 175
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4. Юридична - зазначена річ повинна бути чужою для винного, тобто 

такою, яка на час вчинення злочину не перебувала у власності винного (право 

власності належало іншій особі або нікому)136.

Предметом інших злочинів із цієї групи, у свою чергу, є певні речі (проте 

доволі специфічні), тому не буду розкривати зміст кожного предмета злочину 

(оскільки це не є основною метою моєї роботи), а лише перерахую їх.

Виходячи із аналізу норм КК України предметом злочинів, передбачених:

1. Ч. 2 ст. 262 КК України є вогнепальна зброя, бойові припаси, вибухові 

речовини, вибухові пристрої, радіоактивні матеріали;

2. ч. 2 ст. 308 КК України є наркотичні засоби, психотропні речовини, 

аналоги наркотичних засобів чи психотропних речовин;

3. ч. 2 ст. 312 КК України є прекурсори наркотичних засобів чи 

психотропних речовин;

4. ч. 2 ст. 313 КК України є обладнання, призначене для виготовлення 

наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів;

5. ст. 357 КК України є офіційні документи, штампи та печатки;

6. ч. 2 ст. 410 КК України є зброя, бойові припаси, вибухові речовини, інші 

бойові речовини, засоби пересування, військова та спеціальна техніка, інше
•^ ^137військове майно137.

До другого виду предмету злочину можна віднести неправомірну вигоду 

(далі - НВ). Цей предмет корупційного злочину притаманний діянням, 

передбаченим такими статтями КК України - 354, 368, 368-3, 368-4. В інших 

корупційних злочинах неправомірна вигода може виступати метою вчинення 

злочину або його засобом. Їх сутність я розкрию пізніше. У зв’язку з тим, що 

поняття «неправомірна вигода» зустрічається у корупційних злочинах багато 

разів, виникає необхідність у розкритті такого поняття.

136 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. - 175-176
137 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
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Визначення «неправомірної вигоди» в законодавстві України згадується 

декілька разів. В абз. 7 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції», п. 

2 примітки до ст. 354 КК та в примітці до ст. 364-1 КК це поняття є однаковим. 

В примітці до ст. 160 КК воно відрізняється від попереднього прив’язкою до 3% 

розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб (неправомірна вигода в 

цій статі визнається лише тоді, коли її розмір перевищує цей поріг) та 

відсутністю фрази «будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового 

характеру»138. Оскільки ст. 160 КК України не входить до переліку корупційних 

злочинів, вважаю необхідним визначити зміст поняття неправомірної вигоди, 

закріпленого в Законі України «Про запобігання корупції» та в примітках до 

статей 354 та 364-1 КК України.

Згідно із абз. 7 ч. 1 ст. 1 Закону України про запобігання, п. 2 примітки до 

ст. 354 КК України та приміткою до ст. 364-1 КК України, під неправомірною 

вигодою слід розуміти грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, 

нематеріальні активи, будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового 

характеру, які обіцяють, пропонують, надають або одержують без законних на 

те підстав139.

З цього визначення випливає, що «неправомірна вигода» складається із 

предмета та способу його передачі. Вважаю за необхідне дослідити ці дві 

складові більш ретельно.

Предметом НВ є: 1. Грошові кошти; 2. Майно; 3. Переваги; 4. Пільги; 5. 

Послуги; 6. Нематеріальні активи; 7. Будь-які вигоди нематеріального чи 

негрошового характеру.

Згідно із ст. 192 Цивільного Кодексу України грошами (грошовими 

коштами) є гривня та іноземна валюта140. За даними офіційного сайту 

законодавства України термін «грошові кошти» у законодавстві зустрічається 7

138 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
139 Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 р. № 1700-VII Відомості Верховної Ради (ВВР), 2014, 
№ 49, ст.2056
140 Цивільний Кодекс України: Закон України 16.01.2003 р. № 435-IV Відомості Верховної Ради України (ВВР), 
2003, №№ 40-44, ст.356
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разів. (в тому числі і в НПА, які втратили чинність)141. У чинному законодавстві 

поняття «грошові кошти» зустрічається в Наказі Міністерства Фінансів України 

від 28.12.2009 №2 1541 «Про затвердження Національного положення (стандарту) 

бухгалтерського обліку в державному секторі 101 "Подання фінансової 

звітності"». Так, згідно із п. 4 розділу I цього НПА «грошові кошти - готівка, 

кошти на рахунках в органах Державної казначейської служби України, у банках 

та депозити до запитання»142.

Оскільки грошовими коштами за Цивільним Кодексом України є й 

іноземна валюта, то необхідно визначити і її. Так, згідно із абз. 15 ч. 1 Закону 

України «Про зовнішньоекономічну діяльність», іноземна валюта включає:
- валюту готівкою, грошові знаки (банкноти, білети державної скарбниці, 

монети), що знаходяться в обігу і є законним платіжним засобом на території відповідної 
іноземної держави, а також вилучені або ті, що вилучаються з обігу, але підлягають 
обміну на грошові знаки, які знаходяться в обігу;

- платіжні документи у грошових одиницях іноземних держав та міжнародних 
розрахункових одиницях;

- кошти у грошових одиницях іноземних держав, міжнародних розрахункових 
одиницях та у діючій на території України валюті з вільною конверсією, які знаходяться 
на рахунках та вкладах у банківсько-кредитних установах на території України та за її

143межами .

Наступним елементом предмету НВ є майно. Це поняття зустрічалося при 

визначені предмету злочину, передбаченого ч. 2 ст. 191 КК України, проте тут 

воно має дещо ширше значення. Зокрема до нього крім речей та сукупності речей 

належать майнові права та обов’язки. В антикорупційній сфері визначення майна 

можна знайти у Конвенції ООН «Проти корупції». Так, згідно з п. «d» ст. 2 

Конвенції, майно означає будь-які активи, матеріальні або нематеріальні, рухомі 

або нерухомі, виражені в речах або в правах, а також юридичні документи або 

активи, що підтверджують право власності на такі активи або інтерес у них144.

141 Термін «Грошові кошти» [Електронний ресурс] // Законодавство України - Режим доступу до ресурсу: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/term/5709. (20.11.2019)
142 Про затвердження Національного положення (стандарту) бухгалтерського обліку в державному секторі 101 
"Подання фінансової звітності": Наказ Міністерства Фінансів України28.12.2009 р. № 1541
143 Про зовнішньоекономічну діяльність: Закон України 16.04.1991 р. № 959-ХПВідомості Верховної Ради УРСР 
(ВВР), 1991, № 29, ст. 377
144 Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2007, N 49
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На мою думку визначення, яке нам пропонує Конвенція, є настільки 

влучним, що немає сенсу перераховувати всі види майна, яке може бути 

передане як неправомірна вигода особі.

Поняття «переваги» немає законодавчого закріплення, що загалом є 

зрозумілим та логічним. Саме тому для визначення переваг слід звернутися до 

наукових джерел. Зокрема, М.І. Хавронюк під перевагами розуміє додаткові 

матеріали чи інші вигоди, які суб’єкт має порівняно із іншими, які ставлять його 

в нерівне становище з іншими особами145.

І.Є. Мезенцева вважає, що переваги мають майновий характер, тому їх 

можна визначити як вигоди або послуги майнового характеру, які надаються 

суб’єкту безкоштовно, але за загальним правилом мали б бути оплаченими146.

Я більше схильний погодитися із думкою першого науковця. Оскільки 

дійсно переваги не завжди можуть мати майновий характер. Наприклад, якщо 

людина як неправомірну вигоду надає іншій людині право на першочергове 

отримання певних пільг чи послуг, які і так належать людині за законом, то це 

можна вважати «перевагою» проте вона не цілком має майнових характер.

Поняття пільг подібно до поняття переваг також не знайшло свого 

законодавчого закріплення (не враховуючи податкової пільги та подібних 

визначень). Тому, загалом, пільги - це звільнення різних категорій осіб від 

певних обов’язків, або, іншими словами, надання додаткових можливостей 

майнового чи немайнового характеру. Під майновими пільгами можна розуміти 

такі, які надаються у вигляді додаткових виплат, повного або часткового 

звільнення окремих категорій громадян від обов’язкових платежів. Під 

немайновими пільгами можна розуміти такі, які надаються у вигляді додаткових 

оплачуваних відпусток, скорочення робочого часу тощо147.

145 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 33
146 Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади протидії: 
монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 300
147 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 33-34
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Отже, пільги - це певні привілеї, на які мають право окремі особи або 

категорії осіб. Ці привілеї полягають переважно у звільнені від сплати будь-яких 

платежів (наприклад, комунальних послуг). Отже, службова особа, яка має право 

призначати такі пільги, може надати їх іншій особі як неправомірну вигоду.

Згідно з п. 17 ст. 1 Закону України «Про захист прав споживачів» послуга 

- це діяльність виконавця з надання (передачі) споживачеві певного визначеного 

договором матеріального чи нематеріального блага, що здійснюється за 

індивідуальним замовленням споживача для задоволення його особистих 

потреб148.

Попри це послуги можна поділити на безумовно оплатні та безоплатні. 

Так, Цивільний Кодекс України встановлює, що безумовно оплатними є 

договори: перевезення вантажу, пасажирів, багажу, пошти (ст. 916);

транспортного експедирування (ст. 931); зберігання у т.ч. на товарному складі 

(ст. 957) і речей в ломбарді (ст. 968); з охорони особи (ст. 978); страхування (ст. 

982); комісії (ст. 1013), управління майном, у т.ч. управління цінними паперами 

(ст.1029)149.

Водночас, безоплатними можуть бути договори: зберігання (статі 942, 946, 

947), у т.ч. зберігання цінностей у банку (ст. 969), речей у камерах схову 

організацій, підприємств транспорту (ст. 972) тощо150.

З цього можна зробити висновок, що якщо суб’єкту кримінального 

злочину надають безкоштовно послугу, яка і для інших осіб є безкоштовною, це 

не буде трактуватися як надання неправомірної вигоди. Відповідно, якщо така 

особа отримує безумовно платну послугу безкоштовно, то можуть виникати 

сумніви щодо отримання суб’єктом корупційного злочину неправомірної 

вигоди.

148 Про захист прав споживачів: Закон України 12.05.1991 р. № 1023-ХПВідомості Верховної Ради УРСР (ВВР), 
1991, № 30, ст.379
149 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О.
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 35 
150 Там само, С. - 35
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Під нематеріальними активами зазвичай розуміють майнові права на певні 

об’єкти права інтелектуальної власності, як-от: комп’ютерні програми; бази 

даних; винаходи; промислові зразки; сорти рослин; породи тварин тощо151.

Згідно із ст. 420 та 424 Цивільного Кодексу України, правами на зазначені 

об’єкти є виключне право дозволяти їхнє використання, право їх використання, 

виключне права перешкоджати їхньому використанню152.

Більше того, Податковий Кодекс України у п. 138.3.4 ст. 138 визначає 

шість груп нематеріальних активів (при цьому, у зв’язку із нещодавніми змінами 

із Податкового Кодексу виключили визначення «нематеріальних активів), до них 

належать:
1. Права користування природними ресурсами (право користування надрами, 

іншими ресурсами природного середовища, геологічною та іншою інформацією про 
природне середовище);

2. Права користування майном (право користування земельною ділянкою, крім 
права постійного користування земельною ділянкою відповідно до закону, право 
користування будівлею, право на оренду приміщень тощо);

3. Права на комерційні позначення (права на торговельні марки (знаки для 
товарів і послуг), комерційні (фірмові) найменування тощо), крім тих, витрати на 
придбання яких визнаються роялті;

4. Права на об’єкти промислової власності (право на винаходи, корисні моделі, 
промислові зразки, сорти рослин, породи тварин, компонування (топографії) 
інтегральних мікросхем, комерційні таємниці, в тому числі ноу-хау, захист від 
недобросовісної конкуренції тощо), крім тих, витрати на придбання яких визнаються 
роялті;

5. Авторське право та суміжні з ним права (право на літературні, художні, 
музичні твори, комп’ютерні програми, програми для електронно-обчислювальних 
машин, компіляції даних (баз даних), фонограми, відеограми, передач (програми) 
організацій мовлення тощо), крім тих, витрати на придбання яких визнаються роялті;

6. Інші нематеріальні активи (право на ведення діяльності, використання 
економічних та інших привілеїв тощо)153.

Отже, на основі вищевикладеного можна зробити висновок, що до 

нематеріальних активів належать певні права на майно чи об’єкти

151 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 35
152 Цивільний Кодекс України: Закон України 16.01.2003 р. № 435-IV Відомості Верховної Ради України (ВВР), 
2003, №№ 40-44, ст.356
153 Податковий Кодекс України: Закон України 02.12.2010 р. До 2755-VIВідомості Верховної Ради України (ВВР), 
2011, № 13-14, № 15-16, № 17, ст.112
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інтелектуальної власності. Людина, яка володіє такими правами, може вільно 

ними розпоряджатися, в т.ч. надавати право на використання результатів своєї 

інтелектуальної власності іншим особам. Тобто, якщо особа, яка володіє, 

наприклад, авторськими правами на комп’ютерну програму, надає такі права 

суб’єкту корупційного злочину, то таке надання можна вважати неправомірною 

вигодою.

Словосполучення «будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового 

характеру» у визначені НВ означають, що перелік предметів, які можуть 

вважатися неправомірною вигодою, не є вичерпний. Це також означає, що 

неправомірна вигода може виражатися не тільки у грошовій формі, але й у 

негрошовій чи нематеріальній. Простіше кажучи, під неправомірною вигодою 

можна розуміти все, чим можна підкупити людину, все що може вплинути на 

прийняття службовою або іншою особою правомірного рішення.

Як зазначає М.І. Хавронюк, важливо або правопорушник (чи будь-яка інша 

особа, як-от близька особа) виявився у вигіднішому становищі, ніж перед 

здійсненням правопорушення, і аби таке поліпшення становища не було 

правомірним154.

Як було зазначено вище, НВ крім предмета має також і інші ознаки - спосіб 

передачі такого предмета, який полягає в «обіцянці, пропозиції, надання або 

одержання її без законних на те підстав». Поняття «обіцянки», «пропозиції», 

«надання» та «одержання» я буду досліджувати при розгляді об’єктивної 

сторони корупційного злочину. Тому детальніше зупинюся на словосполученні 

«без законних на те підстав».

Це визначення означає, що в особи, яка обіцяє, пропонує або надає 

зазначені вище предмети, так само, як і в особи, яка їх одержує, немає визначених 

безпосередньо в законі підстав для цього155. Прикладом відсутності законних 

підстав є обмеження щодо одержання подарунків згідно із ст.23 Закону України

154 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 37
155 Там само, С. 39-40
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про запобігання156. Натомість, законні підстави набуття майна чи певних прав 

можуть виникати в результаті правомірно укладених договорів тощо.

Отже, предметом корупційного злочину можуть виступати будь-які 

матеріальні та нематеріальні цінності. В одних випадках особа посягає на чуже 

майно, в інших - прагне отримати НВ. На мою думку, ще одною спільною 

корупційною ознакою зазначеної категорії злочинів є їх предмет, який можна 

визначити як матеріальні та нематеріальні цінності. При цьому, найчастіше 

предмет корупційного злочину буде полягати у НВ.

Об’єктивна сторона. Наступним елементом складу злочину є об’єктивна 

сторона злочину, під якою традиційно розуміють сукупність юридично 

значимих ознак, що характеризують зовнішню сторону злочинного посягання. 

До таких ознак, зокрема, належать: суспільно небезпечне діяння (дія чи 

бездіяльність), суспільно небезпечні наслідки, причино-наслідковий зв’язок між 

діянням і наслідками, місце, час, спосіб, засоби, знаряддя, обстановка скоєння 

злочину157.

Кожен корупційний злочин, передбачений в примітці до ст. 45 КК України, 

має свої особливості. Це стосується, зокрема, і об’єктивної сторони. Для аналізу 

цього елементу складу кожного злочину потрібно дуже багато часу, і виділення 

кожного із них не є основною метою моєї роботи. Саме тому я зверну увагу на ті 

ознаки об’єктивної сторони корупційного злочину, які є спільними для більшості 

із них.

Як зазначалося вище, злочинам, передбаченим статтями 191, 262, 308, 312, 

313, 257 та 410 (у випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим 

становищем) притаманний спільний предмет - чуже майно. Однак крім 

спільного предмету вони мають і спільні ознаки суб’єктивної сторони.

До обов’язкових ознак об’єктивної сторони корупційних злочинів цієї 

групи належать: 1. Діяння, яке може полягати в заволодінні, привласнені,

156 Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 р. № 1700-VII Відомості Верховної Ради (ВВР), 2014, 
№ 49, ст.2056.
157 Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади протидії:
монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 304
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розтраті, викрадені чи вимаганні чужого майна, а також у порушенні певних 

правил щодо обігу наркотичних засобів та психотропних речовин; 2. Спосіб 

вчинення злочину - шляхом зловживання службовим становищем158.

Зазначений спосіб вчинення злочину проявляється ще у примітці до ст. 45 

КК України. В ній законодавець виділяє цю групу злочинів, додаючи, що вони є 

корупційними лише якщо вчинені «шляхом зловживання службовим 

становищем». З цього можна зробити висновок, що власне спосіб вчинення цього 

злочину і робить ці види злочинів корупційними. Отже, саме це і є однією із 

основних об’єднуючих ознак цього виду корупційних злочинів, а тому немає 

потреби досліджувати першу спільну ознаку корупційних злочинів.

Першим елементом у цьому визначенні є поняття «зловживання». Його 

слід розглядати як таке, що відповідні повноваження чи можливості 

використовуються винним всупереч інтересам служби (використання таких 

повноважень чи можливостей не йде на користь для тих суб’єктів, яким 

«служить» відповідна особа). Таке ж формулювання міститься у базових складах 

злочинів передбачених статтями 364 та 364-1 КК України159.

Крім цього, Закон України «Про запобігання корупції» містить перелік 

обмежень використання службовими особами свого становища. Так, згідно із ст. 

22 Закону України «Про запобігання корупції», особам, зазначеним у частині 

першій статті 3 цього Закону, забороняється використовувати свої службові 

повноваження або своє становище та пов’язані з цим можливості з метою 

одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, у тому числі 

використовувати будь-яке державне чи комунальне майно або кошти в

приватних інтересах160

158 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 176
159 Там само, С. 180
160 Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 р. № 1700-VII Відомості Верховної Ради (ВВР), 2014, 
№ 49, ст.2056.
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Більше того, глава IV Закону України «Про запобігання корупції» 

«Запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням» 

містить перелік таких зловживань:

1. Використовувати будь-яке державне чи комунальне майно або кошти в 

приватних інтересах (ст. 22);

2. Обмеження щодо одержання подарунків (ст. 23);

3. Обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності 

(ст. 25);

4. Обмеження після припинення діяльності, пов’язаної з використанням 

функцій держави, місцевого самоврядування (ст. 26);

5. Обмеження спільної роботи близьких осіб (ст. 27)161.

Отже, можна зробити висновок, що під словом «зловживання» в даному 

контексті законодавець розуміє певну протиправну поведінку службової особи, 

яка полягає у діяннях особи не в інтересах служби, та яка порушує законодавчо 

встановлені вимоги щодо обмеження використання своїх повноважень.

Другим основним елементом є словосполучення «службове становище». 

При цьому, поняття «службове становище» слід розуміти в широкому сенсі та 

включати до нього поняття «службові повноваження».

І.Є. Мезенцева пропонує узагальнене розуміння повноважень як 

об’єктивної ознаки корупційних злочинів, не тільки службових, а разом з ними і 

владних, і публічних: «офіційно надана кому-небудь можливість певної 

діяльності, ведення справ». При цьому, на її думку повноваження не є ні правом, 

ні обов’язком у прямому розумінні. «Особа, що володіє повноваженнями, має 

певні додаткові можливості, проте не може використовувати їх на свій розсуд, а 

тільки у формально визначений спосіб»162.

Отже, однією із спільних ознак об’єктивної сторони окремої групи 

корупційних злочинів є спосіб вчинення злочину - «шляхом зловживання

161 Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 р. № 1700-VII Відомості Верховної Ради (ВВР), 2014, 
№ 49, ст.2056.
162 Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади протидії:
монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 307
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службовим становищем». Під цією конструкцією слід розуміти такий спосіб, 

який передбачає умисне діяння особи, яке порушує інтереси служби та 

формально визначені способи реалізації службових повноважень.

Наступною ознакою об’єктивної сторони злочину, яка об’єднує декілька 

корупційних злочинів, є пропозиція, обіцянка, надання неправомірної вигоди 

(або прийняття обіцянки чи пропозиції неправомірної вигоди; її одержання чи 

прохання надати неправомірну вигоду). Така ознака об’єднує злочини 

передбачені статтями 354. 368, 368-3, 368-4, 369 та 369-2 КК України.

Всі перераховані вище злочини тягнуть за собою відповідальність за 

наявності кожного з елементів такої ознаки об’єктивної сторони. Саме тому 

необхідно детальніше дослідити кожен із них.

Перш за все, необхідно підкреслити, що законодавець дає своє 

розмежування понять пропозиції та обіцянки. Згідно із п.3 примітки до ст. 354 

КК України під пропозицією у статтях 354, 368, 368-3-370 слід розуміти 

висловлення працівнику підприємства, установи чи організації, особі, яка надає 

публічні послуги, або службовій особі наміру про надання неправомірної вигоди, 

а під обіцянкою - висловлення такого наміру з повідомленням про час, місце, 

спосіб надання неправомірної вигоди163.

Науковці також надають своє розуміння цих двох понять. Так, О.О. 

Дудоров визначає, що «пропозиція НВ - це дія, яка полягає в доведені до відома 

адресата наміру (бажання, готовності) надати НВ. При цьому, ініціатива її 

надання виходить від особи»164.

Натомість, на думку науковця, обіцянка НВ має місце тоді, коли особа 

домовляється із суб’єктом «пасивного» підкупу про надання НВ. Ініціатива при 

обіцянці може виходити як від особи, котра надає таку вигоду, так і від суб’єкта 

пасивного підкупу. Також, О.О. Дудоров зазначає, що як пропозиція так і

163 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
164 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 188
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обіцянка має бути зрозумілою, недвозначною, містити усі істотні умови, може 

набувати різної форми - усної, письмової, конклюдентних дій тощо165.

Надання НВ - це передача її особисто або через представника за вчинення 

або невчинення працівником дій з використанням становища, яке він займає, або 

особою, яка працює на користь підприємства, установи чи організації, в 

інтересах того, хто пропонує, обіцяє чи надає таку вигоду, або в інтересах третіх 

осіб166.

Прийняття пропозиції чи обіцянки надати НВ - це згода службової особи 

на передачу або надання їй обіцяної НВ за вчинення чи невчинення такою 

службовою особою в інтересах того, хто пропонує, обіцяє або надає НВ, чи в 

інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй влади чи 

службового становища167.

Злочини, передбачені статтями 354 368, 368-3, 368-4, 369 та 369-2 КК 

України, вважаються закінченими з моменту прийняття обіцянки/пропозиції 

(або висловлення пропозиції чи обіцянки) НВ. Тобто, такі злочини вважаються 

закінченими фактично уже на стадії готування до них. Слід зазначити, що 

наявність наміру, думки отримати НВ сама по собі не утворює складу злочину. 

Ознаками вчинення такого злочину є наступні:

1. Відповідно до досягнутої домовленості злочинець за одержання НВ має 

вчинити певні дії або утриматися від дії, які повинен був учинити;

2. Неправомірні дії/бездіяльність вчиняються як в інтересах особи, яка 

пропонує/обіцяє/надає НВ, так і в інтересах третіх осіб;

3. НВ, обіцянка/пропозиція її надання може прийматися злочинцем як для 

себе особисто, так і для третіх осіб;

4. При цьому дія або бездіяльність мають вчинятися службовою особою з 

використанням службового становища168.

165 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. - 188
166 Там само, С. - 189
167 Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади протидії: 
монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 311
168 Там само, - С. 312
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Варто зазначати, що криміналізації пропозиції і обіцянки НВ, 

критикується окремими науковцями, зокрема В.А. Мисливий та І.Є. Мезенцева 

поділяють думку, що встановлення кримінальної відповідальності за такі дії 

створюють небезпечний прецедент законодавчого закріплення караності 

виявлення умислу. При цьому, І.Є. Мезенцева наголошує, що між помислами 

людини та її реальними діями існує велика прірва, а репресивна діяльність 

держави може мати справу із діяннями людей, а не із їх бажаннями та 

задумами169.

Я не цілком погоджуюся із такою думкою науковців. По-перше, 

пропозиція та обіцянка НВ характеризується донесенням до відома адресата 

(службовій особі) реальних намірів надати таку вигоду в майбутньому. Тобто це 

по суті є домовленістю про вчинення злочину з зазначенням всіх необхідних 

ознак. Такі дії особи можна трактувати як готування до злочину, що згідно з КК 

України завжди було кримінально караним діянням (крім випадків готування до 

злочину невеликої тяжкості). По-друге, обіцянка чи пропозиція НВ 

розглядається як кримінально каране діяння у більшості міжнародних 

документах, які я аналізував у попередньому розділі. Це може свідчити про те, 

що світова спільнота вбачає в таких діяннях особи велику суспільну небезпеку, 

саме тому криміналізація допоможе зменшити частоту її проявів. По-третє, 

встановлення кримінальної відповідальності за обіцянку чи пропозицію НВ є 

важливим для оперативно-розшукової діяльності правоохоронних органів. 

Оскільки при проведені негласних слідчо-розшукових дій особа може прийняти 

пропозицію одержання НВ, але в подальшому з тих чи інших причин не 

одержати її. Саме прийняття пропозиції/обіцянки дасть змогу висловити підозру 

у вчинені корупційного злочину та передати справу до суду.

Отже, корупційною складовою злочину в об’єктивній стороні є спосіб 

вчинення злочину, який проявляється у зловживанні службовим становищем або

169 Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади протидії: 
монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 313

70



вчиненням діяння, яке полягає у прийнятті пропозиції/обіцянки чи одержані (на 

ряду із пропозицією/обіцянкою та наданням) НВ.

Крім цього, важливо зазначити, що інші ознаки об’єктивної сторони я не 

проаналізував, оскільки вони є факультативними для корупційних злочинів і не 

відіграють важливої ролі при розкритті поняття «корупційний злочин».

1.2.2. Суб’єктивні ознаки корупційного злочину.

До суб’єктивних ознак злочину слід віднести такі елементи складу 

злочину, як суб’єкт та суб’єктивна сторона злочину.

Суб’єкт корупційного злочину. Суб’єкт корупційних злочинів може бути 

двох видів - загальний та спеціальний. До першого виду належать фізичні осудні 

особи, яким до вчинення злочину виповнилося 16 років. Такий суб’єкт 

корупційного злочину притаманний злочину, передбаченому статтями 369, 354, 

368-3, 368-4, 369-2КК України, зокрема, при вчиненні пропозиції, обіцянки або 

наданні НВ чи при зловживанні впливом170.

Загальний суб’єкт в окремих корупційних злочинах завжди йде поряд із 

спеціальним суб’єктом - службовою особою. В більшості корупційних злочинів 

є обов’язковою наявність саме двох суб’єктів, один із яких і буде службовою 

особою. Більше того, службова особа власне і є спільним суб’єктом всіх 

корупційних злочинів, саме тому її потрібно дослідити більше.

Законодавче визначення службової особи в КК України зустрічається 

декілька разів - в ч. 3 та ч. 4 ст. 18, а також у п. 1 і 2 примітки до ст. 364. Ці два 

положення КК України є майже ідентичними і вони визначають, що

Службовими особами є особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальним 

повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого 

самоврядування, а також обіймають постійно чи тимчасово в органах державної 

влади, органах місцевого самоврядування, на державних чи комунальних 

підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов'язані з виконанням 

організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або

170 Савченко А. В. Корупційні злочини (кримінально-правова характеристика): навчальний посібник / А. В. 
Савченко. - Київ: Центр учбової літератури, 2016. - 168 с. - С. - 45
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виконують такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється 

повноважним органом державної влади, органом місцевого самоврядування, 

центральним органом державного управління із спеціальним статусом, 

повноважним органом чи повноважною особою підприємства, установи, 

організації, судом або законом. Крім цього, службовими особами також 

визнаються посадові особи іноземних держав (особи, які обіймають посади в 

законодавчому, виконавчому або судовому органі іноземної держави, у тому 

числі присяжні засідателі, інші особи, які здійснюють функції держави для 

іноземної держави, зокрема для державного органу або державного 

підприємства), іноземні третейські судді, особи, уповноважені вирішувати 

цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних державах у порядку, 

альтернативному судовому, посадові особи міжнародних організацій 

(працівники міжнародної організації чи будь-які інші особи, уповноважені такою 

організацією діяти від її імені), а також члени міжнародних парламентських 

асамблей, учасником яких є Україна, та судді і посадові особи міжнародних 

судів171.

Ключовими для визначення службової особи є декілька ознак, які слід 

розібрати окремо. По-перше, службовими є особи, які постійно, тимчасово чи за 

спеціальним повноваженням здійснюють певні функції. Постійне виконання 

певних функцій службовою особою може підтверджуватися тим, що вона 

перебуває у трудових відносинах з певною установою. Натомість тимчасове 

здійснення функцій службової особи може виникати, коли особа, наприклад, 

займає посаду виконуючого обов’язків голови певної установи.

Виконання функцій службової особи за спеціальними повноваженнями 

означає, наприклад, що особа здійснює функції присяжного засідателя. Такі 

функції за спеціальними повноваженнями можуть здійснюватися протягом 

певного часу або одноразово, а також можуть поєднуватися із основною 

роботою. При цьому, при тимчасовому виконанні функцій службової особи або

171 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
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виконанні їх за спеціальними повноваженнями, особа може бути визнана 

службовою лише в період виконання покладених на неї функцій172. Виконання 

посадових обов’язків тимчасово або за спеціальним повноваженням визнається 

за умови, що зазначені функції чи обов'язки покладені на неї правомочним 

органом або правомочною службовою особою173.

Друга група ознак службової особи стосується характеру виконуваних 

функцій. Серед них першими названо виконання функцій представників влади 

чи місцевого самоврядування. При цьому, представник влади - це, зокрема, 

працівники державних органів, які наділені правом у межах своєї компетенції 

ставити вимоги, а також приймати рішення, обов’язкові до виконання фізичними 

та юридичними особами незалежно від їхньої відомчої належності чи 

підлеглості. До них належать, зокрема, народні депутати України, судді, 

прокурори, слідчі, працівники поліції, інспектори державних інспекцій тощо174.

Представники місцевого самоврядування - це обрані посадові особи 

місцевого самоврядування, а саме міські, селищні, сільські голови, депутати 

місцевих рад, а також відповідні працівники апаратів органів місцевого 

самоврядування175.

Службовою згідно п. 2 примітки до ст. 364 є також особа, яка
Обіймає постійно чи тимчасово в органах державної влади, органах місцевого 

самоврядування, на державних чи комунальних підприємствах, в установах чи 
організаціях посади, пов'язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи 
адміністративно-господарських функцій. Важливо зазначити, що в абз. 2 п. 1 примітки 
до ст. 364 зазначається, що до державних та комунальних підприємств прирівнюються 
юридичні особи, у статутному фонді яких відповідно державна чи комунальна частка 
перевищує 50 відсотків або становить величину, що забезпечує державі чи 
територіальній громаді право вирішального впливу на господарську діяльність такого 
підприємства 176.

172 Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади протидії: 
монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 321
173 Постанова Пленуму Верховного Суду України N 5 від 26.04.2002 «ро судову практику у справах про 
хабарництво»
174 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 77
175 Там само
176 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
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При цьому вирішальний вплив охоплює не тільки випадки перевищення 

державної чи комунальної власності частки 50% статутного фонду, а також він 

має місце в разі наявності права вирішального впливу на формування складу, 

результати голосування та прийняття рішення органами управління суб’єкта 

господарювання, вчинення правочинів, які надають можливість визначити 

умови господарської діяльності, давати обов’язкові до виконання вказівки або 

виконувати функції органу управління чи наглядової ради суб’єкта 

господарювання177.

Визначення поняття організаційно-розпорядчих та адміністративно- 

господарських функцій можна знайти у постанові Пленуму Верховного Суду 

України від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судову практику у справах про 

хабарництво». Так, згідно з цією постановою
Організаційно-розпорядчі обов'язки - це обов'язки зі здійснення керівництва 

галуззю промисловості, трудовим колективом, ділянкою роботи, виробничою 
діяльністю окремих працівників на підприємствах, в установах чи організаціях 
незалежно від форми власності. Такі функції виконують, зокрема, керівники міністерств, 
інших центральних органів виконавчої влади, державних, колективних чи приватних 
підприємств, установ і організацій, їх заступники, керівники структурних підрозділів 
(начальники цехів, завідуючі відділами, лабораторіями, кафедрами), їх заступники, 
особи, які керують ділянками робіт (майстри, виконроби, бригадири тощо) 178.

Натомість,
Адміністративно-господарські обов'язки - це обов'язки з управління або 

розпорядження державним, колективним чи приватним майном (установлення порядку 
його зберігання, переробки, реалізації, забезпечення контролю за цими операціями 
тощо). Такі повноваження в тому чи іншому обсязі є у начальників планово- 
господарських, постачальних, фінансових відділів і служб, завідуючих складами, 
магазинами, майстернями, ательє, їх заступників, керівників відділів підприємств, 
відомчих ревізорів та контролерів тощо179.

При цьому, працівники, які виконують професійні (адвокат, лікар тощо), 

виробничі (водій тощо) або технічні (друкарка, охоронець тощо) можуть 

визнаватися службовими особами лише за умови, що поряд із цими функціями

177 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 78-79
178 Постанова Пленуму Верховного Суду України N 5 від 26.04.2002 «ро судову практику у справах про 
хабарництво»
179 Там само
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вони виконують організаційно-розпорядчі або адміністративно-господарські 

обов'язки180.

Службова особа, як суб’єкт корупційного злочину є лише одним із видів 

суб’єктів такого злочину. Цей суб’єкт зустрічається у злочинах, передбачених 

статтями 191, 262, 308, 312, 313, 357, 410 (у випадку їх вчинення шляхом 

зловживання службовим становищем), 364, 368, 368-5, 369, 364-1, 368-3, ч. 2 ст. 

369-2 КК України.

Натомість, є корупційні злочини, які мають й інші спільні суб’єкти. 

Наприклад, для статтей 365-2 та 368-4 КК України суб’єктами є особи, які 

надають публічні послуги. Так, згідно ст. 365-2 такими особами є аудитор, 

нотаріус, оцінювач, уповноважена особою або службова особа Фонду 

гарантування вкладів фізичних осіб, інша особа, яка не є державним службовцем, 

посадовою особою місцевого самоврядування, але здійснює професійну 

діяльність, пов'язану з наданням публічних послуг, у тому числі послуг експерта, 

арбітражного керуючого, приватного виконавця, незалежного посередника, 

члена трудового арбітражу, третейського судді (під час виконання цих функцій), 

або державним реєстратором, суб’єктом державної реєстрації прав, державним 

виконавцем181.

Загалом під публічними послугами можна розуміти послуги, що надає 

публічний сектор (тобто органи державної влади, органи місцевого 

самоврядування, підприємства, установи, організації державної і комунальної 

форми власності) або приватний сектор під відповідальність публічної влади і за 

рахунок коштів державного чи місцевого бюджету182.

Варто згадати і про суб’єктів корупційних злочинів, передбачених 

статтями 364-1, 368-3 та ч. 3, 4 ст. 354 КК України. Для статтей 364-1 та 368-3 

суб’єктом буде службова особа юридичної особи приватного права. Її поняття в

180 Постанова Пленуму Верховного Суду України N 5 від 26.04.2002 «ро судову практику у справах про 
хабарництво»
181 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
182 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С. 61
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законодавстві не визначено, проте його можна встановити виходячи із 

загального поняття службової особи, яке міститься в ч.3 ст.18 КК та ч.2 п.1 

примітки до ст. 364 КК України183. У свою чергу, суб’єктом злочину, 

передбаченого ч. 3, 4 ст. 354 КК України буде працівник підприємства, установи 

чи організації або особа, яка працює на користь підприємства, установи чи 

організації. Таким чином відповідальність за вказані злочини можуть нести 

особи, які не виконують організаційно-розпорядчих чи адміністративно- 

господарських функцій (лікарі, продавці, викладачі тощо)184.

Отже, із аналізу суб’єкта корупційного злочину можна дійти до висновку, 

що перелік осіб, які можуть вчинити корупційний злочин, є надзвичайно 

великим. Проте, на мою думку, корупційною складовою суб’єкту злочинів 

зазначеної категорії є власне службова особа в розумінні ст. 364 КК України, а 

також особа, яка надає публічні послуги (перелік, яких можна зустріти в ст. 365­

2 КК України). Іншими словами, ознакою корупційних злочинів є суб’єкт, який 

виконує певні функції (владні, адміністративно-господарські, організаційно- 

розпорядчі тощо) і може впливати на прийняття важливих рішень (або приймає 

їх одноосібно) в установі (підприємстві, організації тощо), де він працює.

Суб’єктивна сторона.
Суб’єктивна сторона злочину — це внутрішня сторона злочину, тобто психічна 

діяльність особи, що відображає ставлення її свідомості і волі до суспільно небезпечного 
діяння, яке вона вчиняє, і до його наслідків. Зміст суб’єктивної сторони складу злочину 
характеризують певні юридичні ознаки: вина, мотив та мета вчинення злочину. Вони
тісно пов’язані між собою, проте їх зміст і значення у кожному випадку вчинення

• 185злочину є різними .

При цьому слід наголосити, що згідно з ст. 23 КК України виною є 

психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності, передбаченої цим 

Кодексом, та її наслідків, виражене у формі умислу або необережності. При

183 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С.- 215
184 Там само, С. - 192
185 Кримінальне право України: Загальна частина : підручник / [Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін.]; 
за ред. проф. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. - 4-те вид., переробл. і допов. - Х. : Право, 2010. - 439 с. - С. - 152
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цьому вина може виражатися у умислі (ст.24 КК України) та необережності 

(ст.25 КК України)186.

Всі без винятку корупційні злочини, що перераховані у примітці до ст. 45 

КК України, характеризуються прямим умислом. Тобто особа, яка вчинила 

злочин, усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або 

бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх 

настання.

Також спільною ознакою для багатьох корупційних злочинів є мета та 

мотив вчинення такого злочину. При цьому, під мотивом потрібно розуміти 

внутрішнє спонукання, рушійну силу вчинку людини, що визначає його зміст і 

допомагає більш глибоко розкрити психічне ставлення особи до вчиненого. У 

свою чергу, мета — це уявлення про бажаний результат, якого прагне досягти 

особа, що визначає спрямованість діяння. В теорії кримінального права 

поширена думка, що мотив та мета є самостійними психологічними ознаками 

суб’єктивної сторони, але вони взаємозалежні, взаємопов’язані і тільки у своїй 

єдності можуть дати повне уявлення про спрямованість поведінки особи187.

Більшості корупційних злочинів притаманний корисливий мотив. Він не 

завжди є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони таких злочинів, проте на 

практиці саме з корисливих мотивів корупційні злочини і вчиняються. Зазвичай, 

до корупційних злочинів, вчинених із корисливих мотивів можна віднести 

діяння передбачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 357, 410 (у випадку їх 

вчинення шляхом зловживання службовим становищем).

Також, крім корисливого мотиву корупційного злочину, на мою думку, 

його ознакою є мотив отримання НВ. Важливо зазначити, що в теорії 

кримінального права окремо не виділяють такого мотиву злочину, проте, як 

зазначалося раніше, корупційні злочини є достатньо специфічним видом 

злочинів, для розуміння якого потрібно часом відійти від усталених практик

186 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
187 Кримінальне право України: Загальна частина : підручник / [Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. І. Тютюгін та ін.]; 
за ред. проф. В. В. Сташиса, В. Я. Тація. - 4-те вид., переробл. і допов. - Х. : Право, 2010. - 439 с. - С. - 173

77



визначення суб’єктивних та об’єктивних ознак складу злочину. Таке уточнення 

мотиву є важливим, оскільки традиційно під корисливим мотивом науковці 

розуміють отримання певної матеріальної вигоди. Натомість, як зазначалося 

раніше, НВ може мати і чітко визначений нематеріальний характер (наприклад, 

надання переваги). Крім цього, особи, які вчиняють корупційний злочин, часто 

керуються своїм внутрішнім бажанням отримати певну перевагу над іншими, 

тобто отримати НВ (як матеріальну перевагу, так і нематеріальну). Саме тому, 

мотивом окремих корупційних злочинів передбачених статтями 364, 364-1, 165­

2, 368, ч. 2 ст. 369-2 КК України є отримання НВ вигоди.

Також однією зі спільних ознак окремих груп корупційних злочинів є мета 

їх вчинення. Так, метою вчинення злочинів передбачених статтями 354, 368-3,

368- 4, 369, ч. 1 ст. 369-2 КК України є спонукання особи на вчинення або 

утримання від вчинення певних дій на свою користь чи на користь третіх осіб. 

Натомість, для злочинів передбачених статтями 364, 364-1, 165-2, 368, ч. 2 ст.

369- 2 КК спеціальною метою є одержання неправомірної вигоди. У цього виду 

злочинів мета та мотив співпадають. Проте, як зазначалося раніше, ці дві 

складові часто є взаємопов’язаними і в даному випадку вони поєднуються.

Отже, корупційною складовою суб’єктивної сторони корупційного 

злочину є декілька елементів. По-перше, такі злочини завжди вчиняються із 

прямим умислом. По-друге, їх часто об’єднує мета та мотив вчинення. При 

цьому, метою та мотивом часто виступає отримання НВ для себе чи третіх осіб. 

А також метою може бути спонукання певної особи на вчинення або утримання 

від вчинення певних дій на свою користь чи на користь третіх осіб чи, наприклад, 

мотивом певних злочинів може виступати користь. Якщо об’єднати зазначені 

мотив та мету, можна сказати, що суб’єктивна сторона корупційних злочинів 

завжди буде полягати у прагненні особи отримати певну перевагу на незаконних 

підставах. При цьому під перевагою слід розуміти як матеріальні, так і 

нематеріальні вигоди як для себе, так і третіх осіб, а також вирішення будь-якого 

питання чи проблеми на свою користь чи користь третіх осіб.

78



Проміжні висновки. Отже, як можна побачити з аналізу елементів складу 

корупційних злочинів, всім їм притаманні певні корупційні складові. За тими чи 

іншими корупційними складовими певні злочини можна віднести до переліку 

корупційних. Якщо підсумувати, то корупційні злочини характеризуються:

1. Спільним додатковим родовим об’єктом злочину: нормальна

(правильна) робота органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 

об’єднань громадян, підприємств, установ та організацій незалежно від форм 

власності та повноважень, а також порядок належного здійснення службовими 

особами державної служби та належний порядок здійснення публічної служби;

2. спільним предметом злочину: будь-які матеріальні та нематеріальні 

цінності, які найчастіше виражаються у формі неправомірної вигоди;

3. спільною об’єктивною стороною злочину: спосіб вчинення злочину, 

який проявляється у зловживанні службовим становищем або вчиненням діяння, 

яке полягає у прийнятті пропозиції/обіцянки чи одержанні (разом із 

пропозицією/обіцянкою та наданням) НВ;

4. спільним суб’єктом злочину: особа, яка виконує певні (адміністративно- 

господарські, організаційно-розпорядчі тощо) функції і може впливати на 

прийняття важливих рішень (або приймає їх одноосібно) в установі 

(підприємстві, організації тощо), де вона працює. Найчастіше суб’єктом є 

службова особа в розумінні ст. 364 КК України (в т.ч. службова особа юридичної 

особи приватного права), а також особа, яка надає публічні послуги (перелік, 

яких можна зустріти в ст. 365-2 КК України);

5. спільною суб’єктивною стороною вчинення злочину - умисне діяння, з 

прагненням особи отримати певну перевагу на незаконних підставах. 

Найчастіше проявляється у формі мети - отримати НВ або спонукати особу на 

отримання НВ для вчинення нею дій на свою користь чи користь третіх осіб. А 

також у формі корисливого мотиву чи мотиву отримання НВ.

Таке визначення елементів складу корупційного злочину дає змогу краще 

зрозуміти природу корупційного злочину, що у свою чергу може вплинути на

покращення антикорупційного законодавства. Проте, важливо зазначити, що
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наявність у злочині однієї ознаки не завжди буде вказувати на те, що цей злочин 

є корупційним. Інакше до корупційних потрібно було б віднести більшість 

злочинів, передбачених КК України, що в свою чергу розмило б поняття 

корупційного злочину.

Як зазначалося раніше, існує декілька способів закріплення поняття 

корупційного злочину. Перший із них полягає у закріплені переліку таких 

злочинів, а другий - наданні йому визначення із виокремленням ознак таких 

злочинів. Перший та другий підхід мають право на існування, проте я схиляюся 

до думки, що другий спосіб є кращим. Своє визначення та аргументи на користь 

такого рішення я наведу у Розділі III цього дослідження. Зараз необхідно 

зазначити, що немає сенсу перераховувати всі злочини, які згідно із 

вищевказаними ознаками можуть належати до категорії корупційних. Проте для 

прикладу наведу декілька злочинів (із розкриттям їхніх ознак), які можуть 

вважатися корупційними.

1. Злочин, передбачений ст. 160 КК України «Підкуп виборця, учасника 

референдуму». Даний злочин містить декілька корупційних складових. По- 

перше, об’єктивна сторона цього злочину полягає в пропозиції/обіцянці (її 

прийнятті) НВ. При цьому, поняття НВ в примітці до цього злочину є дещо 

відмінним від зазначеного в ст. 368 КК України. Визначальною відмінністю є те, 

що розмір НВ при вчинені цього злочину має становити більше ніж 3% від 

НМДГ. Оскільки критерієм цієї НВ є її прив’язка до певного грошового 

еквіваленту, можна стверджувати, що цей злочин вчиняється із корисливих 

мотивів. Тобто, йому притаманна друга корупційна складова - корисливий 

мотив (мотив одержання НВ). З іншої сторони, злочину, передбаченому ч. 2 ст. 

160 КК України притаманна мета - вчинення або невчинення будь-яких дій, 

пов’язаних з безпосередньою реалізацією особою свого виборчого права чи 

права на участь у референдумі. Іншими словами особа, яка здійснює підкуп 

прагне отримати певну перевагу (у цьому випадку над свої конкурентами), що 

також свідчить про корупційний характер такого діяння. Третьою корупційною
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складовою цих злочинів є прямий умисел. Більше того, такий злочин вважається 

корупційним, наприклад у Г рузії.

2. Злочин, передбачений ч. 3 ст. 206-2 КК України «Протиправне 

заволодіння майном підприємства, установи, організації». Першою його 

корупційною складовою є предмет - чуже майно (підприємства, установи чи 

організації). Наступною корупційною складовою цього злочину є спосіб його 

вчинення, а саме «з використанням службового становища». Цей спосіб 

вчинення злочину притаманний багатьом корупційним злочинам, адже це і є 

однією із основних їхніх ознак. Ще однією корупційною складовою є суб’єкт 

злочину - службова особа. Також варто наголосити, що такий злочин 

характеризується прямим умислом. Важливо, що основною відмінністю 

злочину, передбаченого ч. 3 ст. 206-2 КК України від злочину, передбаченого ч. 

2 ст. 191 КК України є його вчинення «з використанням підроблених або 

викрадених документів, печаток, штампів підприємства, установи, 

організації»188. Тобто можна говорити, що ці два злочини співвідносяться як 

спеціальна (ч. 3 ст. 206-2 КК) та загальна (ч. 2 ст. 191 КК) норми189. Це, у свою 

чергу, є ще одним аргументом на користь включення цього злочину до переліку 

корупційних.

Натомість корупційними не можуть визнаватися злочини, передбачені 

статтями 320, 210 та 366-1. Зазначеним злочинам не притаманна сукупність 

основних корупційних складових. Так, як було зазначено раніше, злочин, 

передбачений ст. 320 взагалі включений до цього переліку помилково у зв’язку 

із технічною помилкою законодавця. Злочину, передбаченому ст. 210 КК 

України притаманна лише одна складова - суб’єкт вчинення злочину. НВ чи 

зловживання службовим становищем у цьому злочині не згадується. Щодо 

злочину, передбаченого ст. 366-1 КК України варто зазначити, що в його складі, 

як і в попередньому злочині міститься лише суб’єкт як спільна ознака

188 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
189 Корупційні схеми: їх кримінально-правова кваліфікація і досудове розслідування/ За ред. М.І. Хавронюка. - 
К.: Москаленко О.М., 2019. - 464 с. - С. 41
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корупційного злочину. Натомість всі інші корупційні складові елементів 

злочину відсутні.

Отже, корупційні злочини є дуже специфічним видом злочинів. Для того, 

віднесення певного діяння до корупційного злочину, воно має відповідати 

певним «параметрам». Такими «параметрами» є корупційні складові в елементах 

складів злочинів. Таким чином, сукупність цих складових дозволяє віднести 

певні злочини до категорії корупційних.

2.3. Обсяг поняття «корупційного злочину»

Як зазначалося раніше, будь-яке поняття характеризується своїм змістом 

та обсягом. Зміст поняття «корупційного злочину» я розглядав у підрозділі 2.1 

цієї роботи. Натомість для повного розуміння поняття потрібно також визначити 

його обсяг.

Обсягом поняття є множина предметів, кожний з яких є носієм ознак, що 

складають зміст поняття190. Таким чином, можна говорити про те, що обсягом 

поняття «корупційного злочину» є діяння, передбачені в КК України та 

закріплені в його статтях.

Всі корупційні злочини закріпленні в примітці до ст. 45 КК України, тобто 

можна говорити про те, що ця стаття і визначає обсяг поняття корупційного 

злочину. Проте, як можна побачити із підрозділу 2.1, кожен із корупційних 

злочинів має свої ознаки, які можуть бути як спільними для декількох злочинів, 

так і певною мірою унікальними. Саме тому виникає необхідність класифікувати 

корупційні злочини за певними критеріями, щоб зрозуміти, чому той чи інший 

злочин належить до корупційних.

Законодавець прямо не класифікує корупційні злочини, а лише наводить їх 

перелік. Проте кожен корупційний злочин відноситься до певного розділу 

Особливої частини КК України, а як зазначалось раніше, критерієм віднесення 

того чи іншого злочину до певного розділу є родовий об’єкт злочинного

190 Конверський А. Є. Логіка: підручник. - 2-ге вид. виправлене / А. Є. Конверський. - Київ: ВПЦ "Київський 
університет", 2017. - 391 с. - С. 147
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посягання. За цим критерієм корупційні злочини поділяються на: 1. «Проти 

власності» (ст. 191 КК України); 2. «Проти громадської безпеки» (ст. 262 КК 

України); 3. «У сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 

аналогів або прекурсорів чи проти здоров’я населення» (ст. 308, 312, 313 КК 

України); 4. «Проти авторитету органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, об'єднань громадян» (ст. 354, 357 КК України); 5. «Проти 

встановленого порядку несення військової служби» (ст. 410 КК України); 6. «У 

сфері господарської діяльності» (ст. 210 КК України); 7. «У сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов'язаної з наданням публічних послуг» 

(ст. 364, 364-1, 365-2, 368-369-2КК України);

Така класифікація корупційних злочинів не є досконалою, оскільки 

зазначені злочини є достатньо специфічними і часто в них виникає конкуренція 

родових та безпосередніх об’єктів злочинів. Тому таку класифікацію можна 

вважати лише формальною і замінити критерій класифікації на «місце 

розташування у розділах Особливої частини КК».

А.В. Савченко виділяє поділ корупційних злочинів за суб’єктами,
тобто на ті що, вчиняються: а) службовими особами юридичних осіб публічного 

права(наприклад, ст. 364 КК України); б) службовими особами юридичних осіб 
приватного права (наприклад, ст. 364-1 КК України); в) особами, які не є державними 
службовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але здійснюють 
професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг (наприклад, ст. 365-2 КК 
України); г) працівниками підприємства, установи чи організації, які не є службовими 
особами, або особами, які працюють на користь підприємства, установи чи організації 
(наприклад, частини 3 і 4 ст. 354КК України); ґ) загальними суб’єктами (наприклад, 
частини 1 і 2ст. 354 або ст. 369 КК України); д) військовою службовою 
особою(наприклад, ст. 410 КК України) тощо191.

Такий поділ корупційних злочинів, на мою думку, є достатньо хорошою 

спробою класифікації. Дійсно, однією із основних ознак корупційних злочинів є 

суб’єкт вчинення такого злочину. Надана класифікація допомагає краще 

зрозуміти співвідношення між суб’єктами злочину та статтями КК України.

Науковець також пропонує розмежовувати корупційні злочини і за іншими 

критеріями, зокрема: за предметом корупційного злочину (предметні та

191 Савченко А. В. Корупційні злочини Україні: проблеми кримінально-правового розуміння / А. В. Савченко. // 
Науковий вісник Національної Академії Внутрішніх Справ. - 2015. - №3. - С. 14-24. - С. - 19
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безпредметні); за метою корупційного злочину (наприклад, ті, що передбачають 

мету одержання будь-якої неправомірної вигоди, і ті, що її не передбачають)192.

І.Є. Мезенцева на основі родового об’єкта корупційних злочинів пропонує 

авторський перелік злочинів, які складають корупційну злочинність, 

розмежовуючи їх за критерієм наявності елементів суб’єктивних та об’єктивних 

ознак складу злочину. Вона виділяє:
1. Прямо корупційні злочини - які при кваліфікації обов’язково містять усі 

елементи об’єктивних і суб’єктивних ознак складу корупційного злочину. До них 
відносяться так статті КК України: ст. 254; ст. 364; ст. 364-1; ст. 365-2; ст. 368; ст. 368-2; 
ст. 368-3; ст. 368-4; ст. 369; ст. 369-2; ст. 370.

2. Безпосередні корупційні злочини - які при кваліфікації містять більшість 
елементів об’єктивних і суб’єктивних ознак складу корупційного злочину. До них 
відносяться так статті КК України: ч. 2 ст. 191; ч. 3 ст. 206; ч. 3 ст. 206-2; ст. 209; ст. 210; 
ст. 211; ст. 212; ст. 212-1; ст. 219; ст. 306; ст. 366-1; ст. 371; ст. 372; ст. 373; ст.374; ч. 2 
ст. 375; ст. 376.

3. Опосередковано корупційні злочини - які при кваліфікації містять меншість 
елементів об’єктивних і суб’єктивних ознак складу корупційного злочину. До них 
відносяться так статті КК України: ч. 2 ст. 201; ст.262; ст. 308; ч. 2 ст. 312; ч. 2 ст. 313; ч. 
2 ст. 320; ч. 1 ст. 357; ст. 366; ч.ч. 2-3 ст. 410.

4. Умовно корупційні злочини - які при кваліфікації містять не більше двох 
елементів із об’єктивних і суб’єктивних ознак складу корупційного злочину. До них 
відносяться так статті КК України: ст.109; ст. 110; ст. 110-2; ст. 113; ст. 146; ст. 147; ст. 
160; ст. 260; ст. ст. 436-438; ст. 442; ст. 444; ст. 447193.

Подібну класифікацію пропонує О.Ю. Бусол, яка виокремлює:
1. Безумовно корупційні злочини: всі ознаки вказують на їх корупційний 

характер і визначені в законі чи випливають з їх змісту. Так, відповідно до чинного КК 
України до таких корупційних злочинів можуть бути віднесені: зловживання владою або 
службовим становищем (ст. 364); зловживання повноваженнями службовою особою 
юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми (ст. 
364-1); перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного 
органу (ст. 365) і багато інших (ст.ст. 365-2, 366, 368, 368-2, 368-3, 368-4, 369, 369-2, 370, 
191, 344, 354, 191, 351, 356, 358, 372, 375, 376, 381-1, 388, 422).

2. Умовно корупційні злочини, склад яких має не всі ознаки корупційності. 
Суб’єктивна сторона цих злочинів не пов’язується з корисливою чи іншою особистою

192 Савченко А. В. Корупційні злочини Україні: проблеми кримінально-правового розуміння / А. В. Савченко. // 
Науковий вісник Національної Академії Внутрішніх Справ. - 2015. - №3. - С. 14-24. - С. - 19-20
193 Мезенцева І. Є. Корупційна злочинність в Україні: Кримінологічні та кримінально-правові засади протидії: 
монографія / І. Є. Мезенцева. - Київ: Видавничий дім "АртЕк", 2019. - 454 с. - С. 292
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заінтересованістю. До таких, зокрема, належать злочини, передбачені ст.ст. 206, 210, 211, 
157-162, 184, 365, 373, 376, 376-1, 426 КК України та інші194.

Варто зауважити, що перший вид класифікації є більш детальним 

порівняно із другим. Загалом я погоджуюся із зазначеними думками щодо поділу 

корупційних злочинів. Як зазначалося вище, не всім злочинам притаманні всі 

корупційні складові, тому така класифікація дозволяє розділити зазначені 

злочини за кількістю корупційних складових у складі конкретного злочину. 

Отже, класифікація корупційних злочинів є необхідною для повного розуміння 

злочинів даної категорії. Вона допомагати систематизувати їх та розподілити по 

групах залежно від критерію поділу. Проте важливо, щоб критерій класифікації 

охоплював всі злочини або міг розподілити їх, враховуючи всі необхідні ознаки 

корупційних злочинів, залежно від того, яким способом в законодавстві 

закріплено поняття «корупційного злочину».

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ ІІ

Аналіз правової літератури, КК України та інших законодавчих актів, а 

також розкриття змісту та обсягу поняття «корупційний злочин» підштовхує до 

наступних висновків:

1. Поняття «корупційного злочину» науковці розуміють по-різному;

2. Перелік корупційних злочинів, наведений у примітці до ст. 45 КК 

України, є недосконалим. Це є наслідком технічних та інших помилок 

законодавця;

3. Корупційні злочини є складною категорією злочинів у КК України і 

часто при визначені складів відповідних злочинів виникає потреба відступити 

від усталених у теорії кримінального права підходів;

4. Корупційні злочини характеризуються особливими ознаками, які 

іншими словами можна назвати «корупційні складові», які зазначені у висновках

194 Викладено за Савченко А. В. Корупційні злочини (кримінально-правова характеристика): навчальний 
посібник / А. В. Савченко. - Київ: Центр учбової літератури, 2016. - 168 с. - С. - 22
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до підрозділу 2.2. Вони містяться у елементах складу відповідного корупційного 

злочину;

5. Сукупність таких складових у складі відповідного злочину, 

передбаченого КК України є причиною віднести такий злочин до категорії 

корупційних;

6. Є безліч способів класифікації корупційних злочинів, кожен із них має 

свої позитивні та негативні сторони. Проте найкращим критерієм класифікації є 

кількість корупційних складових у складі відповідного злочину, передбаченого 

КК України.
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РОЗДІЛ ІІІ. ПРАВОВЕ ЗНАЧЕННЯ ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ 

КОРУПЦІЙНОГО ЗЛОЧИНУ

У цьому розділі будуть проаналізовані правові наслідки застосування 

заходів кримінально-правового характеру за вчинення корупційного злочину із 

врахуванням правозастосовної практики. Також будуть вивчені можливі 

перспективи розвитку поняття «корупційного злочину», а також можливі 

способи його закріплення в КК України.

3.1. Правові наслідки вчинення корупційного злочину
Вчинення будь-якого злочину передбаченого КК України тягне за собою 

певні негативні наслідки для суб’єкта злочину. Такі негативні наслідки 

проявляються у вигляді кримінальної відповідальності. Аналіз ст. 1 та ст. 2 КК 

України дозволяє дійти до висновку, що кримінальна відповідальність полягає у 

застосуванні до особи, яка вчинила злочин певного покарання. При цьому, згідно 

ч. 1 ст. 50 КК України покаранням є заходом примусу, що застосовується від 

імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і 

полягає в передбаченому законом обмеженні прав і свобод засудженого195.

Важливо зазначити, що крім кримінальної відповідальності держава також 

встановлює певні можливості її «уникнути», або зменшити чи звільнити від 

покарання тощо. Такі можливості передбачає КК України в Загальній Частині і 

їх ще можна назвати «пільговими» інститутами кримінального закону.

Проте, особи, які вчинили корупційний злочин передбачений приміткою 

до ст. 45 КК України позбавлені права скористатися такими «пільговими 

інститутами». Такі обмеження почали діяти відносно нещодавно, у 2014 році (зі 

вступом у силу Закону України «Про Національне антикорупційне бюро 

України»)196. Законодавець, при цьому не пояснив чому варто запровадити такі

195 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-III Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
196 Про Національне антикорупційне бюро України: Закон України 14.10.2014 р. № 1698-VII Відомості Верховної 
Ради (ВВР), 2014, № 47, ст.2051
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нововведення, у пояснювальній записці до законопроекту відсутнє 

обґрунтування таких дій197. Можна лише припустити, що законодавець 

керувався нормами Конвенції ООН проти корупції, яка серед іншого зобов’язує 

державу-учасницю брати до уваги ступінь небезпеки відповідних злочинів під 

час розгляду питання про можливість дострокового або умовного звільнення 

осіб, засуджених за такі злочини (п. 5 ст. 30 Конвенції ООН проти корупції)198 та 

усвідомленням того, що корупційні злочини є дуже небезпечні для суспільства.

Відповідно до Загальної частини КК України, особам, які вчинили 

корупційні злочини не можна скористатися такими «пільговими» інститутами 

КК України:

1. Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із: дійовим 

каяттям (ст. 45 КК України); примиренням винного з потерпілим (ст. 46 КК 

України); передачею особи на поруки (ст. 47 КК України); зміною обстановки 

(ст. 48 КК України).

2. Призначення більш м'якого покарання, ніж передбачено законом (ст. 69 

КК України);

3. Звільнення від: покарання з урахуванням бездоганної поведінки і 

сумлінного ставлення до праці (ч. 4 ст. 74 КК України); відбуття покарання з 

випробуванням (ст. 75 КК України); відбування покарання з випробуванням 

вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років (ст. 79 КК України);

4. Застосування: умовно-дострокового звільнення від відбуття покарання у 

разі відбуття не менше половини та не менше двох третин строку покарання (п. 

2-3 ч. 3 ст. 81 КК України); заміни невідбутої частини покарання більш м'яким у 

разі відбуття засудженим не менше третини та не менше половини строку 

покарання (п. 1-2 ч. 4 ст. 81 КК України); амністії та помилування, якщо особа

197 Проект Закону про систему спеціально уповноважених суб'єктів у сфері протидії корупції [Електронний
ресурс] // Верховна Рада України. - 2014. - Режим доступу до ресурсу:
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc34?id=&pf3511=52186&pf35401=313227. (05.12.2019)
198 Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2007, N 49, 
п. 5
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не відбула фактичних строків покарання зазначених в ст. 81 КК України (статті 

86 та 87 КК України);

5. Достроковим зняттям судимості (ст. 91 КК України)199.

З цього можна зробити висновок, що окрім застосування стандартних 

покарань передбачених ст. 51 КК України до особи, яка вчинила корупційні 

злочини застосовується ще й певне обмеження прав у користуванні 

передбаченими КК України інститутами. А оскільки, згідно ст. 50 КК України, 

покарання - це «(^) передбачене законом обмеження прав і свобод 

засудженого»200, то можна дійти до висновку, що заборона застосування до осіб, 

які вчинили корупційні злочини певних інститутів кримінального права є таким 

собі специфічним видом покаранням. При цьому, варто зазначити, що згідно із 

ст. 51 КК України такого виду покарання не передбачено.

Такі суттєві обмеження застосування зазначених норм КК України до осіб, 

які вчинили корупційні злочини призводить до того, що підозрювані у вчинені 

таких злочинів намагаються будь-якими методами переконати суд та слідство, 

що вони вчиняли інші (некорупційні) злочини.

Так, деякі правозахисники радять своїм колегам переконувати слідство у 

зміні кваліфікації корупційного злочину на некорупційний на стадії досудового 

слідства. А у разі, якщо такого не станеться, то у судовому засіданні 

переконувати суд, що особа вчинила інший злочин. Наприклад, якщо дії 

чиновника кваліфікують за ст. 364 КК України «Зловживання владою або 

службовим становищем» то можна доводи, що особа вчинила злочин 

передбачений ст. 367 КК України «Службова недбалість». Така зміна 

кваліфікації злочину дасть змогу в майбутньому прохати суд застосувати 

«пільгові» інститути КК України201. Тобто в теорії можуть виникати ситуації,

199 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
200 Там само
201 Титаренко Д. Особливості захисту у справах про корупційні злочини [Електронний ресурс] / Д. Титаренко // 
ЮРЛІГА. - 2018. - Режим доступу до ресурсу: https://iurliga.ligazakon.net/analitvcs/182538 osoblivost-zakhistu-u- 
spravakh-pro-koruptsyn-zlochini. (05.12.2019)
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коли захисник буде наполягати, що його підопічний вчинив злочин за який 

передбачена більша санкція в КК України ніж за корупційний злочин.

Проте, незважаючи на заборону застосування інституту звільнення від 

кримінальної відповідальності щодо осіб, які вчинили корупційні злочини. В КК 

України все ж таки є певні положення, які дозволяють обійти таку заборону. Такі 

висновки можна, зокрема зробити досліджуючи офіційну статистику 

Міністерства внутрішніх справ.

Так, згідно із відомостей про вчинення корупційних кримінальних 

правопорушень за 2018 рік серед 3650 кримінальних справ, які були направлені 

до суду 26 були направлені для вирішення питання про звільнення особи від 

кримінальної відповідальності202. Така цифра пояснюється двома причинами. 

По-перше, незрозуміло з яких причин, але під кримінальними корупційними 

правопорушеннями у статистці розуміються злочини, які не включені до 

переліку корупційних (наприклад, злочин передбачений ч.3 ст.206 КК України 

«Протидія законній господарській діяльності»), а тому до них можливе 

застосування відповідного інституту. По-друге, це можливість звільнення від 

відповідальності особи, яка надавала НВ згідно ч. 5 ст. 364 КК України.

Так, згідно ч. 5 ст. 354 КК України:
особа, яка запропонувала, пообіцяла або надала неправомірну вигоду, 

звільняється від кримінальної відповідальності за злочини, передбачені статтями 354, 
368-3, 368-4, 369, 369-2 цього Кодексу, якщо після пропозиції, обіцянки чи надання 
неправомірної вигоди вона - до отримання з інших джерел інформації про цей злочин 
органом, службова особа якого згідно із законом наділена правом повідомляти про 
підозру, - добровільно заявила про те, що сталося, такому органу та активно сприяла 
розкриттю злочину, вчиненого особою, яка одержала неправомірну вигоду або прийняла 
її пропозицію чи обіцянку. Зазначене звільнення не застосовується у разі, якщо 
пропозиція, обіцянка чи надання неправомірної вигоди були вчинені по відношенню до 
осіб, визначених у частині четвертій статті 18 цього Кодексу .

З цього формування можна зробити висновок, що для звільнення від 

кримінальної відповідальності у цьому випадку необхідними є ряд причин:

202 Звіт про стан протидії корупції за 2018 рік за формою № 1-КОР. [Електронний ресурс] // Міністерство 
внутрішніх справ України. - 2019. - Режим доступу до ресурсу: https://mvs.gov.ua/upload/file/f0661812 2 (21.xls. 
(10.12.2019)
203 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131

90

https://mvs.gov.ua/upload/file/f0661812_2_(2).xls


1. Звільняється від відповідальності лише особа, яка запропонувала, 

пообіцяла або надала неправомірну вигоду;

2. Звільнення можливе лише за вчинення злочинів передбачених статтями 

354, 368-3, 368-4, 369, 369-2 КК України;

3. Неправомірну вигоду було надано особам зазначеним у статтях 354, 368­

3, 368-4, 369, 369-2 КК України (крім осіб зазначених в 4 ст. 18 КК України, тобто 

крім іноземних службових осіб;

4. При добровільному зверненні до правоохоронного органу (органу, 

службова особа якого згідно із законом наділена правом повідомляти про 

підозру) із показаннями про те, що сталося;

5. Звернення до правоохоронного органу має відбутися швидше ніж йому 

стане відомо про вчинення цього злочину з інших джерел інформації;

6. При активному сприянні розкриттю злочину, вчиненого особою, яка 

одержала неправомірну вигоду або прийняла її пропозицію чи обіцянку.204

Зазначені підстави звільнення від кримінальної відповідальності є дуже 

суперечливими. По-перше, з цього положення КК України випливає, що може 

бути звільнений від відповідальності «активний хабародавець», тобто така особа 

яка сама пропонувала надати НВ. Іншими словами, від кримінальної 

відповідальності звільняють підбурювача злочину, оскільки згідно із ч. 4 ст. 27 

КК України - підбурювачем є особа, яка (серед іншого) підкупом схилила іншу 

особу до вчинення злочину205. У даному випадку, на мою думку, таке звільнення 

є несправедливим по відношенню до особи, яка отримала НВ, оскільки 

законодавство не передбачає підстав для звільнення її від кримінальної 

відповідальності за одержання НВ. Таким чином, особа яка прийняла НВ та 

особа, її надає перебувають в різних становищах незважаючи на те, що вчиняють 

по-суті один злочин.

204 Кримінальний Кодекс України: Закон України 05.04.2001 р. № 2341-Ш Відомості Верховної Ради України 
(ВВР), 2001, № 25-26, ст.131
205 Там само
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По-друге, подібною нормою були занепокоєні ще в 2011 році. Так, група 

оцінювання GRECO (GET) при проведенні аналізу норм кримінального права 

щодо корупційних злочинів, висловила думку, що такий інститут може 

використовуватися «активними хабародавцями» як шантаж службових осіб з 

метою отримання ще більших переваг206. Я вважаю, що ця думка є дуже 

влучною, адже дійсно особа, яка надала НВ може в будь-який момент звернутися 

до правоохоронних органів із заявою про вчинення злочинів і таким чином 

звільнитися від кримінальної відповідальності. Натомість, службова особа, яка 

отримала НВ і яку шантажують буде мати лише один аргумент - повідомити 

правоохоронні органи про вчинення злочину, щоб унеможливити застосування 

інституту звільнення від кримінальної відповідальності за ч. 5 ст. 364 КК 

України щодо особи, яка надала хабар. Проте, одночасно з таким зверненням 

вона втрачає надії на зміну кваліфікації її діянь (про які ми говорили раніше) і 

тому, по-суті визнає себе винною у вчиненні корупційного злочину.

Крім зазначеної вище можливості звільнення від кримінальної 

відповідальності є ще в законодавстві можливості зменшити покарання за 

вчинення корупційного злочину. Так, ч. 4 ст. 369 передбачає можливість укласти 

угоду про визнання вини між обвинуваченим чи підозрюваним та прокурором 

при вчиненні:
кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких 

злочинів; особливо тяжких злочинів, віднесених до підслідності Національного 
антикорупційного бюро України за умови викриття підозрюваним чи обвинуваченим 
іншої особи у вчиненні злочину, віднесеного до підслідності Національного 
антикорупційного бюро України, якщо інформація щодо вчинення такою особою 
злочину буде підтверджена доказами .

Нагадаю, що до підслідності НАБУ (при наявності певних умов) згідно із 

ч. 5 ст. 216 КПК України відносяться злочини передбачені статтями 191, 206-2, 

209, 210, 211, 354 (стосовно працівників юридичних осіб публічного права), 364,

206 Настільна книга детектива, прокурора, судді: коментар антикорупційного законодавства / [М. І. Хавронюк, О. 
О. Дудоров, Д. О. Калимков та ін.]. - Київ: ВД "Дакор", 2017. - 522 с. - С.125
207 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України 13.04.2012 р. № 4651-VI Відомості Верховної 
Ради України (ВВР), 2013, № 9-10, № 11-12, № 13, ст.88
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366-1, 368, 368-5, 369, 369-2, 410 КК України208. Тобто, якщо справу розслідує 

НАБУ то для укладання угоди потрібно крім визнання свої вини, також надати 

відомості про іншу особу, яка була причетна до вчинення злочину (дані злочини 

майже завжди вчиняються двома та більше особами). Для укладення угоди щодо 

інших корупційних злочинів такої вимоги виконувати непотрібно.

Крім цього варто зауважити, що згідно ст. 472 КПК України прокурор та 

обвинувачений/підозрюваний крім визнання вини узгоджують покарання та 

надається згода підозрюваного/обвинуваченого на його призначення або на 

призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуванням, 

умови застосування спеціальної конфіскації209. Таким чином можна говорити 

про те, що особа, яка вчинила корупційний злочин фактично може «обійти» 

певні положення КК України на підставі норм КПК України. Тобто, наприклад, 

особа яка вчинила корупційний злочин може звільнитися від відбуття покарання 

з випробуванням при умові, що вона уклала угоду з прокурором, хоча ст. 75 КК 

України такої можливості не передбачає.

Аналіз судових рішень показав, що така ситуація є достатньо поширена на 

практиці. Так, наприклад Чорнобаївський районний суд Черкаської області 15 

квітня 2015 року у справі № 709/768/15-к застосував положення ст. 75 КК 

України та звільнив особу, яка вчинила злочин передбачений ч. 1 ст.364 КК 

України, від відбуття покарання з випробуванням на підставі угоди укладеної з 

прокурором210. При цьому, варто зауважити, що деякі судді вважають, що 

звільнення осіб, які вчинили корупційні злочини від відбуття покарання на 

підставі угоди з прокурором є незаконним. Так, Тернопільський апеляційний 

суд, 27 червня 2018 р. у справі № 600/168/18 прийняв рішення яким визначав,
Що закріплена у ч.1 ст.75 КК України заборона звільнення від відбування 

покарання з випробуванням осіб, засуджених за корупційний злочин, не містить винятків 
і є загальною, її дія розповсюджується на випадки, передбачені ч.2 цієї статті та не 
залежить від особливостей кримінального провадження відносно певних категорій осіб. 
Норми, передбачені в ч.1 ст.75 КК України та ч.2 ст.75 КК України, співвідносяться як 
загальна та спеціальна, а саме: в ч.1 ст.75 КК визначено загальні положення застосування

208 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України 13.04.2012 р. № 4651-VI Відомості Верховної 
Ради України (ВВР), 2013, № 9-10, № 11-12, № 13, ст.88
209 Там само
210 ЄДРСР: [Електронний ресурс]: http://reYestr.court.gov.ua/Review/43651267 (10.12.20191
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звільнення від відбування покарання з випробуванням, а в ч.2 ст.75 - спеціальні підстави 
такого звільнення (наявність угоди про визнання винуватості). Оскільки в спеціальній 
нормі повинні бути збережені всі ті вимоги, які притаманні загальній нормі, то 
застосування ч.2 ст.75 КК України можливе лише за умови збереження всіх вимог для 
такого виду звільнення, передбачених у ч.1 ст.75 КК України21 .

Я погоджуюся із зазначеним рішенням суду та повністю підтримую його. 

Дійсно, неприпустимою є ситуація коли одні законодавчі положення дозволяють 

«обійти» інші, тим більше, якш,о це стосується кримінального законодавства.

І на останок, на мою думку, варто згадати про сучасні тенденції в 

правозастосовній практиці щодо даної категорії злочинів. Експерти Центру 

політико-правових реформ у 2019 році провели ґрунтовне дослідження щодо 

проблем застосування законодавства, що встановлює відповідальність за 

корупційні злочини. Однією із проблем, судової практики, яку вони виділили є 

ліберальний підхід судів до застосування заходів кримінально-правового 

характеру за корупційні злочини212.

За результатами дослідження вони прийшли до висновку, що суди при 

застосування заходів кримінально-правового характеру за злочини передбаченні 

статтями 191, 364 та 368 КК України обирають ліберальний підхід. Тобто:

1. В більшості випадків особа, яка вчинила дані злочини не зазнає 

реального відбуття покарання;

2. Судді при можливості обирають м’якші покарання (при цьому в 

більшості випадків покарання є меншим ніж половина санкції відповідної норми 

КК України);

3. У 2018 році співвідношення кількості призначення позбавлення волі до 

призначення штрафу за злочини передбачені розділом XVII Особливої частини 

КК становить 1:20 (реальна кількість 31:621). При цьому за всі інші злочини у

211 ЄДРСР: [Електронний ресурс]: http://revestr.court.gov.ua/Review/75061721 (10.12.2019); Задоя К. Узагальнення 
проблем застосування законодавства, що встановлює відповідальність за корупційні злочини [Електронний 
ресурс] / К. Задоя, М. Хавронюк // Центр політико-правових реформ. - 2019. - Режим доступу до ресурсу: 
https://www.pravo.org.ua/ua/news/20873977-uzagalnennva-problem-zastosuvannva-zakonodavstva■-scho-vstanovlvue- 
vidpovidalnist-za-koruptsiyni-zlochini. (15.12.2019)
212 Там само
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2018 році таке співвідношення становить 1:1,6 (реальна кількість 

15248:24537)213.

Ці цифри, на мою думку, показують реальну ефективність боротьби із 

корупцією в Україні. Я вважаю, що такий підхід суддів є неправильним і прямо 

суперечить усій державній політиці у сфері протидії корупції. З однієї сторони, 

законодавець встановлює додаткові покарання (неможливість застосування 

«пільгових інститутів» КК України) за вчинення корупційних злочинів, держава 

створює нові ограни по боротьбі із корупцією, а суспільство гостро реагує на всі 

корупційні скандали. А з другої сторони, судді нівелюють антикорупційну 

політку держави всіляким способом зменшуючи покарання та його реального 

настання. Натомість тенденція призначення штрафів за вчинення корупційних 

злочинів може призвести до того, що корупціонери не будуть відчувати реальної 

загрози настання суворого покарання за їхні дії. Крім того, штрафи не завжди 

можуть покрити ті збитки, які корупціонер наніс державі внаслідок своєї 

незаконної діяльності.

Отже, можна стверджувати, що спеціальним видом покарання за вчинення 

особою корупційних злочинів є неможливість застосування до неї судом так 

званих «пільгових» інститутів КК України. Встановлення такого спеціального 

покарання пояснюється тим, що держава відносить корупційні злочини до 

категорії дуже небезпечних злочинів, які можуть «роз’їсти» її зсередини. 

Натомість, у законодавстві передбачено ряд норм, які дозволяють «обійти» 

зазначені заборони. А суди замість того, щоб унеможливити «обхід» 

законодавства навпаки, ще й сприяють корупціонерам встановленням 

мінімального покарання.

Такі речі я вважаю неприпустимими в демократичній державі, яка вже 

багато років тримає курс на боротьбу із корупцією. Тому, необхідно внести зміни 

до чинного законодавства, якими передбачити:

213 Задоя К. Узагальнення проблем застосування законодавства, що встановлює відповідальність за корупційні 
злочини [Електронний ресурс] / К. Задоя, М. Хавронюк // Центр політико-правових реформ. - 2019. - Режим 
доступу до ресурсу: https://www.pravo.org.ua/ua/news/20873977-uzagalnennYa-problem-zastosuvannYa-
zakonodavstva.-scho-vstanovlYue-vidpovidalnist-za-koruptsivni-zlochini. (15.12.2019)
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1. Унеможливлення звільнення від покарання осіб, які вчинили корупційні 

злочини шляхом укладання угод з прокурором про визнання вини;

2. Збільшення мінімального розміру санкцій встановлених за вчинення 

корупційних злочинів.

Такі дії, на мою думку, зменшать зловживання прокурорами та суддями 

своїми повноваженнями щодо осіб, які вчинили корупційні злочини. А також 

допоможуть уникнути додаткових корупційних ризиків, наприклад надання НВ 

прокурору для того, щоб він уклав угоду про визнання вини в якій передбачені 

положення про звільнення від відбуття покарання тощо.

3.2. Перспективи розвитку поняття корупційного злочину

Метою останнього підрозділу моєї роботи є вивчення перспектив розвитку 

поняття «корупційний злочин» та надання своїх пропозиції щодо необхідності 

та способу його закріплення в кримінальному праві України. Ця частина цього 

дослідження є вирішальною, оскільки у ній будуть зведені всі результати моєї 

роботи.

Перш за все необхідно дослідити перспективи закріплення поняття 

корупційного злочину в кримінальному праві України. На офіційному сайті 

Верховної Ради України є декілька зареєстрованих законопроектів щодо зміни 

КК України в частині, що стосується корупційних злочинів214. Проте, жоден із 

них не пропонує змінити існуючий перелік корупційних злочинів, не пропонує 

змінити спосіб закріплення поняття «корупційного злочину» тощо.

Однак, на сьогоднішній день створена робоча група по реформуванню 

кримінального права України. Вона крім всього іншого розробляє проект нового 

КК України в якому, зокрема торкається питання поняття «корупційного 

злочину»215. Робоча група пропонує закріпити поняття «корупційного злочину»

214 Законотворча діяльність в комітетах Верховної Ради України Комітет з питань правоохоронної діяльності
[Електронний ресурс] // Верховна Рада України. - 2019. - Режим доступу до ресурсу:
http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc6 current main?id=&pid069=242. (15.12.2019)
215 Проект Кримінального Кодексу України розроблений робочою групою по реформуванню кримінального 
законодавства: Загальна частина
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в статті, яка спеціально відведена для визначення понять які вживаються в КК 

України. Вона пропонує таке його визначення:
Корупційні злочини - діяння, передбачені цим Кодексом:

а) вчинені особою, уповноваженою на виконання функцій держави або 

місцевого самоврядування, прирівняною до неї особою або службовою особою 

юридичної особи приватного права, шляхом незаконного використання влади, 

службового становища або службових повноважень з метою одержання неправомірної 

вигоди для себе чи іншої особи, зокрема викрадення або неправомірне привласнення 

державних чи приватних коштів, будь-якого іншого майна чи права на майно;

б) вчинені відповідною зазначеною вище особою, або працівником 

підприємства, установи, організації, або особою, яка працює на користь підприємства, 

установи, організації, що полягають в одержанні неправомірної вигоди або прийнятті 

пропозиції такої вигоди, або проханні чи вимаганні такої вигоди для себе чи іншої 

особи;

в) вчинені суб’єктом злочину, що полягають у наданні неправомірної вигоди або 

в пропозиції такої вигоди відповідній зазначеній вище особі або на її вимогу чи за її 

згодою іншій фізичній чи юридичній особі з метою схилити зазначену особу до 

незаконного використання влади, службового становища або службових повноважень;

г) вчинені службовою чи будь-якою іншою особою, що полягають в одержанні 

неправомірної вигоди або прийнятті пропозиції такої вигоди, або проханні чи вимаганні 

такої вигоди для себе чи іншої особи за справжній чи удаваний вплив на прийняття 

рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави чи місцевого 

самоврядування;

д) вчинені суб’єктом злочину, що полягають у наданні неправомірної вигоди або 

в пропозиції такої вигоди службовій чи будь-якій іншій особі, яка обіцяє (погоджується) 

за таку вигоду або за надання такої вигоди іншій особі вплинути на прийняття рішення 

особою, уповноваженою на виконання функцій держави чи місцевого самоврядування216'

З цього визначення вбачається поділ усіх корупційних злочинів на 5 груп. 

До першої належать злочини, які вчиняють будь-яка службова особа 

використовуючи свої повноваження з метою одержання НВ шляхом викрадення 

(привласнення тощ,о) чужого майна. Деякі з таких злочинів вважаються 

корупційними і зараз, наприклад передбачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 

357, 364, 364-1, 410 КК України. Проте, як було зазначено вище під ці ознаки 

можуть підпадати й інші злочини. Саме тому, вважаю що такий підхід при 

визначенні даної групи корупційних злочинів є правильним.

216 Проект Кримінального Кодексу України розроблений робочою групою по реформуванню кримінального 
законодавства: Загальна частина
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До другої та третьої групи належать злочини яким характерна спільна 

ознака - пропозиція/обіцянка чи надання (прийняття пропозиції/обіцянки чи 

одержання) НВ та спільний суб’єкт - службова особа (або прирівняна до неї). 

Варто зазначити, що такі діяння і зараз є корупційними злочинами, які 

передбачені в статтях 354, 368, 368-3, 369 КК України. Проте, визначення, яке 

запропонувала робоча група розширює межі корупційного злочину. Так, згідно 

із ст. 368 КК України крім самого факту прийняття пропозиції/обіцянки чи 

одержанні НВ службова особа також здійснює певні дії (чи утримується від них) 

на користь того, хто надав НВ. У запропонованому визначенні другої умови 

непотрібно. Тобто, корупційним вважається діяння особи, яке полягає лише в 

пропозиції/обіцянці чи наданні (прийнятті пропозиції/обіцянки чи одержанні) 

НВ. В іншому випадку (третя група корупційних злочинів) все залишається так, 

як визначено в чинному КК України. Я вважаю, що такий підхід є не цілком 

правильним. Оскільки крім факту прийняття НВ має існувати також зв’язок між 

вчиненням чи невчиненням певних дій. Адже, в іншому випадку такі дії можна 

розглядати, як порушення вимог щодо одержання подарунку, за що встановлена 

адміністративна відповідальність.

До четвертої та п’ятої групи корупційних злочинів належать діяння які в 

чинному КК України передбачені ст. 369-2 «Зловживання впливом». Ці 

визначення є достатньо добре сформульовані і майже повністю повторюють 

диспозицію статті 369-2 КК України.

Єдиним зауваженням до запропонованого визначення корупційного 

злочину є невключення до переліку суб’єктів цих злочинів осіб, які надають 

публічні послуги. На мою думку, зловживання такими особами своїм 

становищем з метою отримання НВ є діянням яке потрібно визнавати 

корупційним. Адже, в таких ситуаціях є присутні як мінімум дві корупційні 

складові - зловживання наданими повноваженнями та мета отримання НВ.

Загалом я вважаю, що таке визначення є дуже добре сформульованим і в 

цій частині підтримую проект КК України (із зауваженнями), який 

запропонувала робоча група.
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Таким чином, з урахуванням всього вище сказаного я вважаю, що поняття 

«корупційний злочин» слід закріпити в КК України наступним чином:

«Корупційний злочин - це умисне діяння, яке передбачене Особливою 

частиною КК України, яке полягає у:

1. Зловживанні службовою особою (в широкому розумінні) своїм 

службовим становищем чи наданими повноваженнями, з метою отримання НВ 

для себе чи третіх осіб, чи з метою заволодіння майном, яке перебуває у віданні 

такої особи;

2. Отриманні НВ службовою особою (в широкому розумінні) чи прийнятті 

пропозиції/обіцянки надання НВ за вчинення певних дій чи утримання від їх 

вчинення на користь особи, яка надала НВ чи за вказівкою якої надали НВ;

3. Наданні чи пропозиції/обіцянки надати НВ службовій особі (в широкому 

розумінні) чи третій особі за її вказівкою або за її згодою з метою схилити 

службову особу до незаконного використання свого службового становища чи 

своїх повноважень на свою користь чи користь третіх осіб або до;

4. Надання НВ чи пропозиція/обіцянка надати НВ службовій або будь-які 

іншій особі, яка обіцяє (погоджується) за таку вигоду або за надання такої вигоди 

іншій особі вплинути на прийняття рішення особою, уповноваженою на 

виконання функцій держави чи місцевого самоврядування;

5. Впливі (справжньому чи удаваному) або наданні обіцянки чи пропозиції 

вплинути на прийняття рішення особою уповноваженою на виконання функцій 

держави чи місцевого самоврядування з метою отримання НВ чи прийняття 

пропозиції/обіцянку надання НВ для себе або третіх осіб.»

Я вважаю, що закріплення поняття «корупційного злочину» в КК України 

шляхом надання його дефініції та виокремленням його ознак є кращим ніж його 

закріплення шляхом переліку злочинів, які слід вважати корупційними. Свою 

позицію я підкріплюю декількома аргументами. По-перше, корупційні злочини 

є складним та в деякій мірі унікальним видом злочинів, йому притаманно ряд 

ознак, за допомогою яких певні діяння можна віднести до корупційних. Тому,

виокремлення його специфічних ознак в єдине поняття є доцільним і дасть змогу
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відносити ті чи інші діяння передбачені в КК України до корупційних при 

наявності таких ознак у діянні. По-друге, суди в кожній конкретній справі будуть 

визначати чи ті або інші діяння містять ознаки корупційного злочину і на підставі 

цього будуть кваліфікувати діяння особи, як корупційне чи або не корупційне. У 

свою чергу, метою обвинувачення має доказати, що у діяннях особи, є ознаки 

корупційного злочину замість того, щоб просто посилатися на положення КК 

України, які відносять кваліфіковані діяння до переліку корупційних. При цьому, 

надається широкий спектр для діяльності адвоката, чия робота буде полягати не 

тільки у намаганні змінити кваліфікацію діяння з корупційного на 

некорупційний, а у доказуванні, що діяння особи не містить вищенаведені 

ознаки. По-третє, новостворений Вищий Антикорупційний Суд на основі ознак 

корупційного злочину зможе з часом сформулювати практику, які діяння особи 

є корупційними а, які не містять ознаки корупції. Така практика у свою чергу 

покращить правозастосовну практику. По-п’яте, законодавцю не потрібно буде 

постійно змінювати перелік корупційних злочинів, у разі якщо якісь злочини 

набудуть корупційних ознак, або навпаки. Це у свою чергу покращить 

антикорупційне законодавство.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ ІІІ

Враховуючи передбачені КК України правові наслідки кримінально- 

правового характеру за вчинення корупційного злочину, судову практику у 

зазначеній категорії злочинів, а також перспективи розвитку поняття 

«корупційного злочину» можна дійти до наступних висновків:

1. Крім передбачених КК України видів покарань до осіб, які вчинили 

корупційні злочини, застосовується окремий «специфічний» вид покарання у 

вигляді заборони застосування до особи «пільгових» інститутів кримінального 

права направлених на звільнення від кримінальної відповідальності та 

пом’якшення покарання (або його уникнення);
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2. Законодавство у зазначеній сфері потребує покращення. Положення КК 

України та КПК України взаємно суперечливі. Це дає можливість особі, яка 

вчинила корупційний злочин, обійти закріплену в КК України заборону щодо 

уникнення відбуття покарання шляхом укладання угоди з прокурором про 

визнання вини;

3. Суди при призначенні покарання особам, які вчинили корупційні 

злочини, виявляють ліберальний підхід. Він заключається в обрані максимально 

м’ягкого покарання передбаченого санкцію відповідної статті КК України. А 

також у практиці застосування штрафів замість інших, більш жорсткіших видів 

покарання;

4. Спосіб закріплення поняття «корупційного злочину» найближчим часом 

не буде змінений, оскільки у Верховній Раді України немає зареєстрованого 

жодного законопроекту, який це б передбачав. Натомість, робоча група по 

реформуванню кримінального права працює над проектом нового КК України, 

який передбачає закріплення поняття «корупційного злочину» шляхом надання 

його дефініції з виокремленням ознак такого злочину.

5. Найкращим способом законодавчої регламентації корупційного злочину 

вважаю його закріплення шляхом надання дефініції з виокремленням 

притаманних йому ознак.
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ВИСНОВКИ

На підставі проведеного дослідження можна зробити наступні висновки:

1. Актуальність теми, яка визначена у вступі до цього дослідження, 

повністю підтвердилась в ході цього дослідження.

2. Відсутність науково обґрунтованого, логічно досконалого, юридично 

виваженого поняття корупційного злочину становить собою перепону у 

ефективній протидії корупції.

3. Корупція - це соціальне та негативне явище притаманне всім суспільним 

формація у всі періоди історії. Вона розвивається та «іде в ногу» з державою та 

суспільством. Корупція «роз’їдає» державу зсередини, руйнуючи при цьому її 

інститути та суспільну свідомість. Існування корупції зумовлене прагненням 

людини до швидкого та легкого збагачення всупереч встановленим правилам та 

нормам. Їй притаманні дві основні ознаки - зловживання владою або 

становищем та діяння спрямоване на особисте збагачення або збагачення третіх 

осіб.

4. Корупційний злочин - це кримінально каране діяння, яке містить ознаки 

корупції. Його слід відрізняти від ширшого поняття - корупційного 

правопорушення. Ця категорія злочинів є дуже специфічною, тому при її 

досліджені слід відходити від стандартних підходів, які існують в теорії 

кримінального права.

5. У складах всіх корупційних злочинів міститься певна кількість 

корупційних складових. Вони можуть знаходитися у об’єктивних та/або 

суб’єктивних ознаках злочинів. Їх сукупність в складі певного діяння свідчить 

про те, що воно є корупційним. Найкращим критерієм класифікації корупційних 

злочинів є кількість корупційних складових у складі відповідного злочину.

6. Перелік корупційних злочинів у примітці до ст. 45 чинного КК України 

не є досконалим. З нього слід забрати вказівку на злочини передбачені статтями 

320 та 210 КК України, оскільки у їх складах відсутня сукупність корупційних
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складових. Також, перелік слід доповнити злочинами, які містять ознаки 

корупції, наприклад передбачені статтями 160 та 206-2 КК України.

7. Наслідком вчинення корупційного злочину є настання кримінальної 

відповідальності. Вона полягає у застосування до особи, яка вчинила 

корупційний злочин, крім основних та додаткових видів покарань передбачених 

КК України, ще й специфічного покарання. Тобто, до особи, яка вчинила 

корупційний злочин, заборонено застосовувати «пільгові» інститути 

кримінального права, таких як звільнення від кримінальної відповідальності чи 

пом’якшення покарання (у широкому сенсі).

8. КПК України дозволяє «обійти» положення КК України, які стосується 

застосування до корупціонерів «пільгових інститутів». Так, КПК України 

передбачає можливість укладати угоди між обвинуваченим/підозрюваним та 

прокурором про визнання вини. Вони надають можливість корупціонеру 

звільнитися від відбуття покарання з випробуванням, що прямо суперечить 

статті 75 КК України. Правозастосовна практика показує, що таким механізмом 

досить часто використовується на практиці.

9. Потрібно удосконалити КК України у частині застосування санкцій до 

корупціонерів. Суди при обрані покарання особі, яка вчинила корупційний 

злочин, застосовують ліберальний підхід. Правозастосовна практика свідчить, 

що до таких осіб (на відмінну від тих, що вчинили інші злочини) застосовується 

максимально низьке покарання із передбаченого санкцією відповідної статті КК 

України. Часто таке покарання не стосується позбавлення або обмеження волі, 

натомість застосовують штрафи.

10. В аспекті de lege ferenda поняття корупційного злочину слід закріпити 

у КК України шляхом надання його визначення із виокремленням ознак 

притаманним таким злочинам. Таке рішення дасть можливість суддям 

досліджувати кожну справу окремо на предмет наявності в діяннях особи ознак 

корупційного злочину. Воно забезпечить якіснішу роботу правоохоронних 

органів, оскільки замість простої кваліфікації корупційного діяння їм потрібно

буде довести наявність корупційних складових в складі діяння. Натомість
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адвокати будуть мати більше можливостей для захисту своїх клієнтів. Також, 

надання визначення корупційному злочину допоможе удосконалити 

законодавство у цій сфері, оскільки перестануть вважати корупційними діяння, 

які зараз є у такому переліку, але не містять ознак корупції.

11. Ця робота звісно не вичерпала всіх аспектів складної та багатогранної 

проблеми, подальші дослідження можуть проводитися в таких аспектах:

- вивчення способу закріплення поняття корупційного злочину в більш 

широкому колі держав;

- піддати аналізу правозастосовну практику для з’ясування того як 

недоліки існуючого законодавчого визначення корупційного злочину 

детермінують правозастосовні помилки;

- провести соціологічні дослідження, зокрема опитування працівників 

спеціалізованих антикорупційних органів, правозахисників, фахівців в галузі 

теорії кримінального та інших на предмет з’ясування їх позиції щодо 

оптимального способу визначення поняття корупційного злочину.
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