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ПРОБЛЕМИ РИТМІКИ ВІЗАНТІЙСЬКОГО ПІСНЕСПІВУ

Огляд історії досліджень*

«Ритмічну систему візантійської музики науковці досі не дослі джу вали. 

Щодо цього існувало, мабуть, методологічне упередження. Воче видь, усі 

до триму ва лися думки, що це завдання палеографів — з’ясо вувати сенс 

зна ків, пев ним чином засту пати візантійські ноти європейськими; а му-

зичне зна чення пере  кладеної мелодії нехай дослі джують інші. Таку саму 

позицію охоче займа ють і при дослі дженні палеографії хоралів. На цьо-

му палео гра фія вва жає свою місію викона ною. Вона, мовляв, попра цювала 

об’єктивно, не див лячись на ре зуль тат. І може гордо поступитися місцем до-

слідникові стилю»1.

Це твердження Гайдельберзького музикознавця Яммерса, що вже в  час 

за сну вання Monumenta Musicae Byzantinae (далі — MMB) опублікував авто-

ритетні праці про рит міку григоріянського хоралу2, не втратило своєї акту-

аль ності й об ґрунтовує по тре бу скликання у  замку Гернен [Нідер лан ди 

1991  — перекл.] сим по зіуму «Ритм у візантій ському пісне співі». Щоб по-

м’як шити ущипливу різкість вислов лювання Яммерса на адресу таких ша-

но ваних дослідників як Вел лес, Тільярд і Г’юґ, варто наго ло сити, що так зва-

ний «палеографічний» під хід до питань рит міки у візан тій ському пісне співі 

легі ти мі зується як пер ший крок у вивченні цього питання. У чис ленних тео-

ретичних пра цях грець кого Середньовіччя під крес лю ється зна  чення ритму 

в  му зиці (за сло вами єромонаха Гавриїла з середини ХV  сто ліття, псалти-

ка — це наука про ритми й мелодії)3, проте поняття ῥυθμός, при описі якого 

* Перекл. за вид.: Ch. Hannick Probleme der Rhythmik des byzantinischen Kirchengesangs: 

Ein Rückblick auf die Forschungsgeschichte // Rhythm in Byzantine Chant: Acta of the Сongress held 

at Hernen Castle in November 1986, Hernen (Holland) / hg. Ch. Hannick. Hernen 1991, с. 1–19.
1 E. Jammers. Musik in Byzanz, im päpstlichen Rom und im Frankenreich: Der Choral als Mu-

sik der Textaussprache [=Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaft en, Phil.-

hist. Kl.]. Heidel berg 1962, с. 55.
2 Пор., напр.: E. Jammers. Der gregorianische Rhythmus: antiphonale Studien. Leipzig 1937.
3 Gabriel Hieromonachos: Abhandlung über den Kirchengesang / вид. Сhristian Hannick, 

Gerda Wolfram [=MMB: Corpus scriptorum de re musica, т. 1; Österreichische Akademie der 
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Хризант, а після нього Дешев ран для об ґрун ту вання мен зу ра льної теорії гри-

го рі ян ського піснеспіву4 мусили вда ватися до тво рів Аристида Квін тиліана5, 

не визначається, а  інші відомості про відносне подов жен ня і скоро чення 

звуків сто суються ви ключ но знаків музичних інтер валів. У цьому кон тексті 

варто вка зати на важко зрозуміле місце в Ερωτα πο κρίσεις [Пи тан ня-від по-

віді — ред.] Псевдо-Дамаскина: «Ἠ δὲ ῥυθμη τικὴ φωνή ἐστιν ἡ μετά τάξιν ἐμ-

με λῶς καὶ κατ’ ἀκολουθίαν τοῦ εἱρμοῦ ἐναρμονίως ᾀδομένη, οἷον τὸ εὐτάκ  τως 

ᾀδομένον μέλος». [Ритмічний звук — це звук (звучання), що співається в тон 

(злагоджено) за порядком і гармонійно (узгоджено) відповідно до послідов-

ності ірмосів як організована співна мелодія. — перекл. І. М.]6. Тому питання 

ритміки у візан тій ському піснеспіві насам перед було питан ням палеографіч-

ним, оскільки ритм мело  дії можна збаг нути щойно тоді, як завдяки палео-

графічному аналізу роз пізнані її музичні тривалости.

В історії вивчення візантійської музики та її ритміки можна роз-

різнити три періоди. У першому, що сягає десь 30-их років XX століття, 

пи тання рит міки або не піднімалися, або розглядалися поверх ово через 

погляди, що не випли вали з предмету дослідження, наприклад, григоріян-

ської мензу раль ної тео рії чи неовізантійської Хризанта. Згодом, завдяки 

дослі джен ням Тільярда і Вел леса, утвер джується напрям, що його Ям мерс 

нази вав «палеографічним». Його мета поля гала у безпосередньому тлума-

ченні невменних зна ків візантійського пісне співу на основі відповідних 

теоре тичних праць. Нарешті, в останні десяти ліття було здійснено кіль-

ка спроб збагнути ритміку мелодій на основі тлу ма чення музич них інтер-

валів, що похо дить від засновників MMB, з оглядом на сучасну прак тику 

візан тійського піснеспіву або без нього.

Перший, хоч і не відважний, та все ж важливий крок у пізнанні рит міч-

ної побу дови візантійських церковних піснеспівів зробив кардинал Жан 

Батіст Пітра (1812–1889), збагнувши, що червоні позначки в руко писах без 

Wissenschaft en: Kommission für Byzantinistik: Corpus scriptorum de re musica, т. 1]. Wien: Ver-

lag der Österreichischen Akademie der Wissenschaft en 1985, с. 39.
4 A. Dechevrens. Etudes de science musicale, т. 2. Paris 1889, с. 406.
5 Chrysanthos von Madyta. θεωρητικὸν μέγα τῆς μουσικῆς. Triest 1832 (передрук: Athen 

1977), § 63, § 144; Aristides Quintilianus. De musica / ред. R. P. Winnington-Ingram, I 13; II 15. 

Leipzig 1963, с. 31, 34. Відповідна література: S. Michaelides. Ἐγκυκλο παιδεία τῆς ἀρχαίας ἐλλη-

νικῆς μουσικῆς. Athen 1982, с. 277, під гаслом ῥυθμός, а також у статті «Rhythm» // Th e New 

Grove Dictionary of Music and Musicians, т. 15. London 1980, с. 822.
6 L. Tardo. L’antica melurgia Bizantina. Grottaferrata 1938, с. 213; нове видання, укладене 

Ґердою Вольфра м і мною, з’яви лося в Corpus scriptorum de re musica (Die Erotapokriseis des 

Pseudo-Johannes Damas kenos zum Kirchengesang / вид. G. Wolfram, Ch. Hannick [=MMB: 

Corpus scriptorum de re musica, т. 5]. Wien 1997).
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невм означають межу кóлона7. Оскільки в той час іще не було методів роз-

шифрування середньо вічної нотації, то не дивно, що Пітрі не вдалося по-

глибити свої влучні спо сте ре ження за допомогою невменних пам’яток. Від 

Пітри, який встановив шіст над цять правил метрики (на жаль, без зв’язку 

з музикою)8, бере свій поча ток часта по милка: в певних випадках трапляють-

ся акцентування типу ἧμάς9. При уваж ні шому читанні відомого для Пітри, 

виданого вже Анжело Маєм10, проемія комен таря Йоана Зонари на канони 

Йоана Дамаскина такі спо стереження вияв ляються необґрунтованими. 

Класичний філолог Вільгельм Кріст, який разом з грецьким науковцем 

Пара нікасом видав до сьогодні дуже корисну Anthologia graeca carminum 

chris tia norum (Ляйпціґ 1871; передрук — Гільдесгайм 1963)11, ще спробу-

вав тлумачити й мет рику церковних піснеспівів у розумінні античної кла-

сики. Проте він навів кілька при кла дів музичної інтерпретації виданих ним 

гимнів, долучивши (ймо вірно, з  іні ціативи Паранікаса, який володів пев-

ними знан нями середньо вічної візан тій ської теорії музики, оскільки зго-

дом видав текст Пападіке)12 тран скрип цію архи мандрита Євстатія з Трієсту 

в п’ятилінійній системі з так тами за сучас ною Хри зантовою нотацією. Вели-

кий вступ (книга  III: De rhyth mi cis legibus carminum byzan tinorum, с. lxxiii–

cx; книга  IV: De arte musica byzan tina, с. cxi–cxxvi) не може при ховати того, 

що Кріст не був у силі розглядати видані ним зі се редньо вічних руко писів 

(напр., Vind. phil. gr. 194, ХV сто ліття) тексти гим нів у зв’язку з поданою там 

мелодією. Хоча рекон стру йо ва ний ним метр (а тому й ритмічний стрій) ві-

зантійських гимнів спирається на тонічну засаду без вра ху вання давньої 

тривалості складу, проте він не зміг абстра гу ватися від теорії стопи (пор., 

наприклад, на с. lxxxix поняття aequa bilitas pedum, пояснене прикладом з 

Пасхальної служби в Хри зантовій нотації). 

7 J. B. Pitra. L’hymnographie de l’église grecque. Roma 1867, с. 31–32. Про історію «від криття» 

Пітри: A. Васильев. О греческихъ церковныхъ пѣснопѣніяхъ // Византийский вре мен ник 3 

(1896) 582–633 (596–609, II: «Питра и его открытие»). Пор. з короткою нотаткою E. Вел леса: 

Die Musik in Geschichte und Gegenwart 10 (1962) 1310–1311.
8 J. B. Pitra. Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata, I. Paris 1876, с. v–xciv.
9 Там само, с. xci (гл. XI); ту саму помилку повторює Мітцакіс: K. Mitsakis. Th e Lan-

guage of Romanos the Melodist [=Byzantinisches Archiv 11]. München 1967, с. 9 (§ 7). Пор. про 

це: A. Dihle. Textkritische Bemerkungen zu frühbyzantinischen Autoren // BZ 69 (1976) 1–5.
10 A. Mai. Spicilegium Romanum, т. 5. Roma 1841, с. 384; за Маєм надруковано і в: PG 135, 

424. Витяги пропонував уже: Ducange. Glossarium ad scriptores mediae et infi mae graecitatis. 

Lyon 1688, під гаслом εἱρμός (с. 356).
11 Огляд заслуг цього твору див. у: P. Maas. Nachruf auf W. Christ († 1906) // BZ 15 (1906) 

715. J. Mearns. Th e Anthologia graeca carminum christianorum // Journal of Th eo logical Studies 

16 (1915) 255–262 пропонує лише «Index initiorum hymnorum».
12 M. Paranikas. Τὸ παλαιὸν σύσ τημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς // Ἑλληνικὸς Φιλο-

λογικὸς Σύλ λογος 21 (1887–1889) [1891] 164–176.
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Критика Стівенсона (H. Stevenson. Du rythme dans l’hymno graphie de 

l’église grecque // Revue des questions historiques 11 (1876) 482–543) та її спрос-

ту вання (P.  D. Kupitores. Περὶ τοῦ ῥυθμοῦ ἐν τῇ ὑμνογραφίᾳ τῆς ἑλληνικῆς 

ἐκ κλη σίας // Bulletin de correspondance hellénique 2 (1878) 372–391; передрук: 

Афіни 1975) мають лише історичну цінність. Хоча обраний Крістом шлях 

був хибним, він, будучи філологом, вва жав самозрозумілим зв’язок мет рич-

ної струк тури гим нів із мелосом — тож і з ритмом. Цю ідею Кріст запози-

чив зі вступу Йоана Зонари (ХІІ ст.) до свого коментаря канону Пасхи Йоана 

Дамас кина, в якому пред ставлене співвідношення ірмос — тропар13. Невдалу 

спробу Йоана Цецеса вбачати в античній теорії музики основу візан тійської 

церковної музики, що свого часу була гостро засуджена в Константинополь-

ському часо писі Ἐκκλη σιαστικὴ Ἀλήθεια, можемо тут не коментувати14: пи тан-

ня ритміки в  цій праці, де все ж таки повчальний твір Псевдо-Дамас кина 

названо ῥυθ μη τικὴ τέχνη15, не порушуються.

Від двох близькосхідних учених, французьких місіонерів на зламі століть, 

Ж.-Б. Тібо (1872–1938)16 і Ж.-Б. Ребура, походять важливі ви дання візан тій-

ських музичних трактатів17, у яких розглядаються пи тання ритміки в опуб-

лі ко ва них текстах. Через простоту викладу в опуб лі кованих тео ре тич них 

пра цях Тібо спро мігся лише на список позначок та опис їхніх три валостей 

за цита тами з середньо вічних трактатів18. На відміну від нього, Ребур уклав 

при стойний на той час під ручник теорії грецької церковної музики19, в якому 

тор кається ви ключно нота ційної реформи Хри занта й за допомогою тер міна 

13 W. Christ. Über die Bedeutung von Hirmos, Troparion und Kanon in der griechischen 

Poesie des Mittelalters erläutert an der Hand einer Schrift  des Zonaras // Sitzungsberichte Bayer. 

Akad. Wiss. (1870), т. 2, с. 76 і далі. Огляд заслуг твору В. Кріста, включно з його статтею про 

музично-теоретичну працю Мануїла Врієннія, див.: H. Reimann. Zur Geschichte und Th eorie 

der byzantinischen Musik // Vierteljahrschrifi  für Musikwissenschaft  5 (1889) 324.
14 J. Tzetzes. Über die altgriechische Musik in der griechischen Kirche. München 1874 (нове 

видання: Walluf/Wiesbaden 1973); пор. з критикою: J. B. Th ibaut. La musique et le chant litur-

gique des Grecs // Echos d’Orient 1 (1897–1898) 360.
15 J. Tzetzes. Über die altgriechische Musik, с. 18.
16 Див. про нього: N. Schiødt. Th ibaut, Jean-Baptist // Th e New Grove Dictionary, т. 18, с. 767. 

Як у цього автора, так і у Веллеса (E. Wellesz. A History of Byzantine Music and Hymnography. 

Oxford 21961, с. 436) бібліографія Тібо неповна; відсутні м.  і. статті з часописів Revue de 

l’Orient chrétien (1900) та Византийский временник (1899) (пор. також: E. Wellesz. A History, 

с. 13, прим. 3, а також: Ο. Tiby. La musica bizantina: Teoria e storia. Milano 1938, с. 14).
17 Різні статті цитуються в: E. Wellesz. А History, с. 435, 437, а також у моїй статті про ві-

зантійську музику в: H. Hunger. Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, т. 2. Mün-

chen 1978, с. 214.
18 Th ibaut. Monuments, с. 95–96.
19 J. B. Rebours. Traité de psaltique: Th éorie et pratique du chant dans l’église grecque. Pa-

ris – Leipzig 1906, с. 16–24 (щодо критичного ставлення Ребура до теорії Хризанта пор.: 

H. J. W. Till yard. Byzantine Musical Notation: A Reply // BZ 24 (1924) 321, прим. 2).
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mesure редукує питання ритму до трива лості звуку (χρόνος) і темпу20. Втім, 

Ребур усвідомлював роз біж ність між χρό νος у му зич ній практиці ХІХ сто літ-

тя, при пи суючи йому турецьке походження, і се редньо вічною ритмікою, яку 

візантійські му зичні трак тати оминають своєю увагою21.

Досліджуючи візантійський музичний трактат Гаґіополітес (Ἁγιοπολίτης), 

Тібо одно значно зрозумів три так звані ἱμίφωνα (сізма, мала клязма, пара клі-

тіке)22 як ритмічні знаки23, однак не пояснив їх трива лості. Те, що Тібо слабо 

висвітлив класифікацію музичних знаків у Гаґіополітес з огляду на їхню рит-

міку, вияв ля ється і в розбіжності між таб ли цями у виданні Monu ments (с. 61) 

та в його дав ні шій праці Origine byzan tine de la notation neuma tique de l’église 

latine (Париж 1907; нове видання: Гільдесгайм 1975, с. 50). У праці 1907 р. до 

ἱμίφωνα чи αἰσ θή σεις до даються ксерóн-клязма (ξηρόν κλάσμα) і фто рá (φθο-

ρά); у ви данні Monu ments ксeрóн-клязма вважається τόνος, а фто рá — signe 

supplé men taire [фр.: допо між ний знак — перекл.]. У виданні Origine byzan tine 

ритмічна міра три ва лості ксе рон-клязма залишається здебільшого не зро  зу-

мілою: «un rapi de et rude accent de voix» [швид кий і гострий наголос — перекл.] 

(с. 55); у ви данні Monu ments (с. 62) ксерон-клязма озна чає «une formule mu-

sicale avec allon gement rythmique» [музичну фор мулу з  ритмічним подовжен-

ням  — перекл.]. Ребур, який у  статті 1906 р. з’ясо вував деякі аспекти рит-

му візан тій ського пісне співу і не виклав це питання в цілості24, не зміг про-

довжувати вивчення середньо вічних теоретичних текстів і  присвятив себе 

тогочасному співу грецької Церкви25.

Як добрий знавець тогочасного грецького церковного співу, тодішній 

ректор (1906–1912) Грецької колегії в Римі, бенедиктинець Гуґо Ґайсер (1853–

1919)26 видав гостро розкритиковану тодішніми фахівцями працю Le système 

20 Пор. про це влучний термін ῥυθμός у контексті χρόνος в: G. Bergotes. Λεξικò λει τουρ -

γικῶν καὶ τελετουργικῶν ὄρων. Th essalonike 1988, с. 106.
21 J. B. Rebours. Traité de psaltique, с. XII (Іntroduction).
22 Пор.: J. Raasted. Th e Hagiopolites: A Byzantine Treastise on Musical Th eory / вид. J. Raas-

ted // [=Cahiers de l’Institut du Moyen-Âge grec et latin publiés par le directeur de l’Insitut, 45]. 

Copenhague 1983, c. 29 (§ 22). 
23 Th ibaut. Monuments, c. 61, 63.
24 J. B. Rebours. Le temps dans la musique byzantine // Echos d’Orient 9 (1906) 145–148.
25 Його ж: Quelques manuscrits de musique byzantine // Revue de l’Orient chrétien 9 (1904) 

299–309; 10 (1905) 1–14; інші дослідження, анонсовані Ребуром (с. 14), не були видані (пор.: 

Rebours. Le temps dans la musique byzantine, с. 146: «Des circonstances bien indépendantes de 

ma volonté m’ont empêché de poursuivre la publication de ces traités dans l’Orient chrétien, mais 

j’espère la compléter bientôt ailleurs. — Обставини, цілком незалежні від моєї волі, завадили 

мені про дов жити пуб лі кацію цих трактатів у часописі l’Orient chrétien, але незабаром я спо-

діваюся її завер шити»).
26 Щодо нього пор.: U. Berlière. Dom. Hugues Gaisser // Revue liturgique et monastique 5 

(1920) 169–173; H. J. W. Tillyard & B. Stäblein. Gaisser, Hugo // Musik in Geschichte und Gegen-
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musical de l’église grecque d’après la tradition (Рим 1901)27, після якої з’явилося 

насвіт дослі дження про пасхальні ірмоси28. При цьому Ґайсер не врахував ви-

дання Папа діке ХV століття (Cod. Mess. S. Sal vatore gr. 154), яке разом із факси-

міле видав Ο. Фляй   шер 1904 р.29, тож його розуміння модальних і ритмічних 

проблем не могло сяг нути рівня зроблених ним реконструкцій мелодій. Ґай-

сер вірно зро зумів, що опра цьовані Пітрою засади гимнографії — ізо сила бія 

й гомо тонія — без урахування музики є недостатніми, й додав ізохронію, під-

кресливши τονή. Зна  чення τονή для метричного розуміння кондаків Романа. 

Ата насій Камбиліс під крес лив без поклику на Ґайсера у своєму обго во ренні 

видання Мааса-Трипаніса в порівнянні з виданням Тома дакіса30. На жаль, 

Ґайсер мав необе режність пристати на хибну думку, що античні метричні 

стопи поза спів від ношенням довготи складів треба вважати ще однією при-

кметою і запро по нував невдале поняття ізоподії, яке розвинув у своїй статті 

у збірнику на пошану Рімана31. Таким чином, невірна і його оцінка ἀργίαι та 

деяких великих іпостасей32.

Щоб пояснити ритмічні концепції по чатку XX століття до пер ших пуб-

лі ка цій пізніших засновників Monu menta Musicae Byzantinae, варто на-

вести приклад. У  своїй праці Le Panégy rique de l’Immaculée dans les chants 

hymnographiques de la liturgie grecque (Париж 1909, с. 25) Тібо тран скрибував 

стихирний наславник Ἀνύμ φευτε παρθένε ἡ τὸν θεὸν ἀφράστως συλ λαβοῦσα

wart 4 (1955) 1258–1259; G. Michiels. Gaisser, Hugo // Dictionnaire d’histoire et de géographie 

ecclé sias  tiques 19 (1981) 689–690.
27 Вперше опубліковано в: Revue bénédictine 16 (1899) 49–71, 220–234, 503–513, 529–549; 

17 (1900) 87–94, 207–229, 379–398; 18 (1901) 44–65, 184–207; критичні оцінки музичного 

ана лізу: J. B. Th ibaut. Revue de l’Orient chrétien 6 (1901) 654–656; його ж: Византийский вре-

менник 10 (1903) 203–211, Th . Reinach. Gaisser // Revue des études grecques 15 (1902) 158–159. 

J. D. Pet resco. Les Idiomèles et le canon de l’Offi  ce de Noël (D’après des manuscrits grecs des XIe, XIIe, 

XIIIe et XIVe siècle). Paris, 1932 [=Études de Paléogr. musicale byzantine], с. 15, прим. 2, не менш 

суворий у своїй критиці Ґайсера. Заслуги Ґай сера відзначає: R. Aigrain. Musicologie byzan-

tine // Revue des études grecques 54 (1941) 90, 97.
28 H. Gaisser. Les «Heirmoi» de Pâques dans l’offi  ce grec: Etude rythmique et musicale // 

Oriens christianus 3 (1903) 416–510; пор. про це дуже стримано: K. Krumbacher. D. Hugues 

Gaisser // BZ 15 (1906) 365.
29 Ο. Fleischer. Neumenstudien: Abhandlungen über mittelalterliche Gesangstonschrift en, 3: 

Die spätgriechische Tonschrift . Berlin 1904. Про Фляйшера (1856–1933) див.: D. Hiley. Fleischer, 

Oskar  // Th e New Grove Dictionary, т. 6, с. 634–635. Роздобуте Фляйшером факси мільне 

видання Cod. Mess. S. Salv. gr. 154 не зазначене в: S. J. Voicu & S. d’Alisera. I. MA. G.E.S. = Index in 

manu scrip torum graecorum edita specimina. Roma 1981, с. 391. У своєму деталь ному обговорен-

ні книги Фляйшера в BZ 14 (1905) 647–650 Л. Бюрхнер (L. Bürchner) не торкається ритміки.
30 A. Kambylis. Th eologische Literaturzeitung 92 (1967) 284.
31 Gaisser. Les «Heirmoi», с. 456–457; H. A. Gaisser. Die Antiphon Nati vitas tua und ihr 

griechisches Vorbild // Riemann-Festschrift : Gesammelte Studien. Leipzig 1909, с. 154–166 (162).
32 Gaisser. Les «Heirmoi», с. 423. 
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[Безневістная Діво яже Бога неізреченно зачала плотію — перекл. І. М.] 

(Parakletike. Рим 1885, с. 618) за руко писом Халкінської торговельної школи 

(на сьогодні втрачений), що, безумов но, не міг походити з  ІХ–Х  сто ліття. 

По рів няння з виданням Тардо33 вияв ляє сут тєві мелодичні від мін ності, що 

частково пояснюються хибним тлумаченням три ва лості інтервалів у Тібо. 

Тібо й Тардо встановлюють також хибну тональ ність; вступна мартирія по-

чинається в a, а не в G; квінтовий перехід на по чатку від бу вається, згідно з 

цим виданням, на D, а не на C; каденція в F у Тардо неможлива в 4-му пла-

гальному гласі. За основну одиницю в тран скрип ції Тібо обирає чверт ку; 

кентіми (κέντημα) окреслені дугою і загаль ною позначкою інтен сив ності 

на першому звуці групи. Цакісма (τζάκισμα) по дво ює тривалість до поло-

винної ноти; фігура з бареєю (βαρεία) та іпор роé (υπορροή) на слові ὑψίστου 

мелодично й рит мічно розу міється неправильно й пере дається нотами од-

накової дов готи; вір но рит мічну тривалість Тібо окрес лив лише щодо фі-

гури з ксерóн-клязмою на слові χορηγοῦσα. Порівняй транс крип цію цього 

наславника з  варі ян тами, але без варіянта Тібо, наведену в: H.  J.  W.  Till-

yard. Th e Hymns of the Octoechus, 1 [=MMB, Transcripta 3]. Копенгаґен 1940, 

с. 143–144.

Французькому орієнталісту й музикознавцю П’єру Обрі (1874–1910), по-

ряд із його дослідженнями вірменської церковної музики, завдя чу ємо пра-

цями про ритм латинської церковної поезії та поезії трубадурів34. У своїй 

книзі Le rythme tonique dans la poésie liturgique et dans le chant des églises chré-

tiennes au Moyen Age (Париж 1903) поряд з латинськими, вірмен ськими, 

грузинськими, копт ськими, сирій ськими церковними піснеспівами, Обрі 

на водить і грецькі гимни, проте всі за Хризантовою традицією. Його при-

пущення (с.  79), що в Ірмологіоні Петра Пелопонеського за констан тино-

польським виданням 183935 збережена давня мело  дична редакція ірмосу 

9-ї пісні празника Різдва Христового Μυστήριον ξένον, необхідно від ки нути 

(пор., напр., зі свідченням середньовізантійської тра ди ції: Cod. Crypt. E. γ. II 

1281 року [=MMB  3]. Рим 1951, арк. 18). Заслуги Обрі у  пи танні ритму ві-

зантійської церковної музики полягають у під кресленні рит міч ної структури 

текстів гимнів.

33 L. Tardo. L’ottoecco nei mss. melurgici. Grottaferrata 1955, с. 119–120.
34 Див. про нього: I. D. Bent. Aubry, Pierre // Th e New Grove Dictionary, т. 1, с. 684–685, 

а також: Ch. Hannick. Egon Wellesz und sein Verhältnis zur Musik der Ostkirchen // Egon Wel-

lesz / ред. O. Kolleritsch [=Studien zur Wertungsforschung 17]. Wien – Graz 1976, с. 94–95.
35 Константинопольське видання 1825 р. міститься в передруці, про який подбав 

Ґ. Т. Статіс (Athen 1983).
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Якщо Тільярд і Вел лес, пізніші засновники MMB, дійшли спільних по-

глядів у питаннях ритму, принаймні в тлума ченні тео ре тич них трактатів і 

невменних рукописів, то дуже багато вже було з’ясо вано під час дискусій 

з Гуґо Ріманом. Ляйпцізький науковець Ріман (1849–1919)36, що 1903 року 

презентував свою працю про «систему музичної ритміки й мет рики», піз-

ніше ретельно займався пам’ятками візантійської церковної музики, та ще 

1882 року присвятив наукову працю мартиріям37. Ще до Першої світової ві-

йни поба чила світ праця Die Metrophonie der Papadiken als Lösung der Rätsel 

der byzan ti ni schen Notenschrift  [=Sammelbände der Internationalen Musik gesell-

schaft  9], 1907–1908, с. 1–31) та монографія Die byzantini sche Notenschrift  im 10. 

bis 15. Jahr hundert (Ляйпціґ 1909). 

Ці праці викликали гострі суперечки з Тільярдом38, який у своїх рані ших 

працях виявляв прихильність до ритмічної теорії Рімана, але піз ніше повер-

нувся до «вільного ритму», якому надавав перевагу Амеде Ґас туе (Amédée 

Gastoué)39. В  той час, коли Ґастуе40 і Ґайсер вживали у своїх транскрипціях 

вільний ритм і позначали лише різницю між подов женим і звичайним звука-

ми у спів відно шенні 1:2, Ріман, як до нього і Фляйшер, спробував уточнити 

музичну струк туру візан тій ських гим нів. На прикладі різдвяного самоглас-

ного Кассії Αὐγούσ του μοναρχή  σαντος (MR II 651) Ґастуе зрозумів текстову 

структуру гимну, що прояв ля ється у повторенні музичних рядків і нагадує 

латинську сек вен цію41. У своїй транскрипції за Cod. Athen 883 з ХІІІ–ХІV сто-

ліття Тільярд кри тично переглянув ритмічну концепцію Ґастуе42. Фляйшер 

увів засаду чо тири такту, встановивши правило, що кожен склад має один 

36 Див. про нього: M. Hoff mann. Riemann, (Karl Wilhelm Julius) Hugo // Th e New Grove 

Dictionary, т. 16, с. 3–6, а також бібліографічний огляд: H. A. Gaisser. Die Antiphon Nati vitas 

tua, с. vii–xxiv.
37 H. Riemann. Über die μαρτυρίαι der byzantinischen liturgischen Notation // Sitzungs-

berichte Bayer. Akad. Wiss., Phil.-hist. Kl. 2/1 (1882).
38 H. J. W. Tillyard. Rhythm in Byzantine Music // Annual of the British School of Athens 21 

(1914–1916) 125–147; H. Riemann. Neue Beiträge zur Lösung der Probleme der byzantinischen 

Noten schrift : eine Auseinandersetzung mit Mr. H. J. W. Tillyard [=Studien zur byzantinischen Mu-

sik 2]. Leipzig 1915.
39 Tillyard. Byzantine Musical Notation, с. 320.
40 A. Gastoué. Introduction à la paléographie musicale byzantine: Catalogue des manuscrits de 

musique byzantine de la Bibliothèque Nationale de Paris et des bibliothèques publiques de France. 

Paris 1907 (Ріман про це: BZ 17 (1908) 540–543).
41 Gastoué, цит. вид., с. 50–51; A. Gastoué. Les types byzantins de la Séquence // Tribune de 

St. Gervais 24 (1922) 1–6; I. Rochow. Studien zu der Person, den Werken und dem Nachleben der 

Dichterin Kassia [=Berliner byzantinistische Arbeiten 38]. Berlin 1967, с. 43.
42 H. J. W. Tillyard. Musical Study of the Hymns of Casia // BZ 20 (1911) 420–485 (457 

і далі).
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і той самий χρό νος43. Якщо один склад виявляє один тон, а наступ ний — два, 

то тривалість двох тонів треба ділити навпіл44.

Ріман натомість йшов власним шляхом, взявши мовну структуру літур-

гій них гимнів за основу як єдину складову витонченого й дуже диференці-

йованого рит міч ного поділу мелодій. Кількість складів у кóлоні, роз ташу-

вання наголосів, «чоло вічі» (тобто наголошені) чи багатоскладові (тобто 

парокситонні, про парокси тонні) закінчення формували критерії для ана лізу 

ритму, без огляду на знаки нотації. Так виникає не менш як сім ритмічних 

одиниць, від цілої ноти до тридцятьдвійки, що без перервно розміщені в чо-

тиритакті. За поділом на кóлони, визна чальним для ритмічного розподілу, 

Ріман не завжди брав до уваги мате рі яли рукописів, а  виходив з того, що 

колон з більш як тринадцятьма складами й чотирма наголосами бажано по-

діляти. При розташуванні наголосів він надто часто керувався друкованим 

текстом, нехтуючи фак тичною про со дією се редньо вічної греки45. Засади рит-

міки Ріман виво див з власних дослі джень в галузі латин ської гимнодії46. За-

вдяки зусиллям Тільярда у спрос туванні тези Рімана47 постулати німець кого 

музико знавця, що вели в безвихідь, незабаром були подо лані й було віднай-

дено шлях до об’єк тив ного розуміння ритму на основі палео графічних даних 

і висловів середньо віч них теоретичних праць, що, принаймні, вело до розу-

міння ритмічного каркасу візан тійських літур гій них гим нів. Пре тензія Вел-

леса на оживлення таким чином виконання візантійського середньо вічного 

співу завдала згодом багато кло потів і врешті призвела до при зупинення се-

рії Transcripta у виданні Monu menta Musicae Byzantinae.

У дослідженні творів Романа [Сладкопівця] на розуміння мовно-мет-

ричної струк тури його кондаків справили вплив праці померлого 1902 р. 

у  віці 32 років богослова і класичного філолога Вегофера48, які зберегли 

43 Докладний аналіз цього поняття для орієнтальної музики Нового часу, отож не для 

середньовічної візантійської музики, див.: P. Aubry. Le rythme tonique dans la poésie liturgique 

et dans le chant des églises chrétiennes au Moyen Age. Paris 1903, с. 13 і далі.
44 Критику цієї теорії див.: Tillyard. Rhythm, с. 133–134.
45 H. Riemann. Die byzantinische Notenschrift  im 10. bis 15. Jh.: Paläographische Studie mit 

Übertragung von 70 Gesängen des Andreas von Kreta, Johannes Damascenus, Kosmas von Majuma, 

Johannes Monachus u.a. Leipzig 1909, с. 17 і далі (Die Rhythmik der byzantinischen Kirchen-

gesänge).
46 Загалом про це: W. Seidel. Über Rhythmustheorien der Neuzeit. Bern – München 1975, 

с. 157–237.
47 Tillyard. Rhythm, с. 134 і далі. Див. також критичну оцінку: Aigrain. Musicologie 

byzan tine, с. 109.
48 Th . M. Wehofer. Untersuchungen zum Lied des Romanos auf die Wiederkunft  des Herrn // 

Sitzungsberichte Akad. Wien, Phil.-hist. Kl. 154/5. Wien 1907, видано після смерті автора; див. 

некролог Пауля Мааса: BZ 11 (1902) 693–694.
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свою цін ність аж до цього часу49. Вегофер, що сам не залучав візантійських 

невмен них рукописів, займа ю чись виключно (щоправда, критично) мате ріа-

лом антології Кріста-Паранікаса й запропонованими там тран скрип ці ями, 

на підставі своїх спо сте ре жень мет рич ної будови колона та зна чення високо-

го тону, справедливо заува жив, що засто со ваний Кріс том-Пара нікасом поділ 

на такти при відтворенні співу Трієстського архи мандрита Євстатія Терея-

носа перешкоджає розумінню ритму пісне спі вів50. 

Втім, Євстатій Тереянос є укладачем невеликого твору Περὶ τῆς μουσικῆς 

τῶν Ἑλλήνων καί ἰδίως τῆς ἐκκλησιαστικῆς (Трієст 1875; пере друк: Афіни 1975), 

в  якому на с. 46–47 розглядає питання ритму в грець кому піснеспіві лише 

на підставі поняття χρόνος. Ж. Б. Ребур, який 1906 р. наголосив, що понят-

тя χρόνος як ter mi nus technicus у середньо вічних трак татах з церковної му-

зики, зокрема в  єро монаха Гавриїла, від сутнє, поми лився51; пор.: у Гаври-

їла рядок  60: «ἵva διπ λα σιά σῃς τὸν τοῦ ἑνὸς ἀπο στρόφου χρόνον καὶ ποιήσῃς 

πλείονα τὴν ἀpγίaν ἐν τοὶς δυσὶν ἢ ἐν τῷ ἑνί» [щоб подвоїти час одного апо-

строфа і зробити більшу аргію у двох чи одному] або рядок 64: «ἵνα δείζῃ 

τὸν ψάλλοντα διπλασιάσαι τὸν χρόνον μεθ’ οὗ ἔκειτο, ἤγουν διὰ πλείονα ἀργίαν» 

[щоб показати, що співак повинен подвоїти час, після якого стоїть, так би 

мовити, для більшої аргії — перекл. І. М.]52, де однозначно йдеться про ритм 

і подовження три ва лості. Пор. і поняття ῥυθμός поряд із μέλος у вже багато-

разово зга дува ному комен тарі Йоана Зонари (пор. прим. 10). 

Переймаючи мело дичну схему з транскрипцій Кріста-Паранікаса, Ве-

гофер послуго ву вався хораль ною нотацією на чотирьох лініях, окрес лю ючи 

таким чином звільнений від такту ритм, та ввів різні міри, позначені clivis 

чи punctum indinatum, згідно з ритмікою тексту. Пор., напр., від тво рення 

наславника 4 пла гального гласу Παντοκράτορ κύριε у Ве гофе ра на с. 130 і в 

Кріста-Пара ні каса, с. CXXXVIII53. Як свідчить по рів няння з версією в  Cod. 

Athous Vatop. 1488, арк. 2 зв. з 1-ї пол. ХІ століття54, пере дана Тереяносом ме-

лодія не має нічого спіль ного зі середньовічною. Вона радше відповідає тій, 

що надрукована в Μου σι κὸς πανδέκτης VII (Афіни 1962), с. 6. Пор. іншу мело-

дію в діатонічному ви гляді з початком у C в Μουσικὸν τριῴδιον протопсалта 

Трасивула Станіцаса (Афіни 1969), с. 11. 

49 Пор., напр.: Wellesz. A History, с. 177; Κ. Metsakes. Βυζαντινὴ ὑμνογραφία Α’: Ἀπὸ τὴν 

καινὴ Διαθήκη ἔως τὴν εἰκονομαχία. Th essalonike 1971, с. 81 та ін.
50 Wehofer. Untersuchungen, с. 130.
51 Rebours. Le temps, с. 145–148.
52 Gabriel Hieromonachos, с. 40, 64.
53 Τριῴδιον κατανυκτικόν. Roma 1879, с. 1.
54 Triodium athoum / ред. E. Follieri & O. Strunk [=MMB 9]. Kopenhagen 1975.
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Колишній учень Амеде Ґастуе з Паризької Schola cantorum, румун-

ський музико знавець Й. Д. Петреску (1884–1970)55, опублікував 1932 р. в 

Парижі працю про гимни празника Різдва Христового, в якій на широко-

му руко писному матеріялі запропонував повну транскрипцію цієї служби 

(ακολουθία)56. У  ній він коротко згадав про ритміку, не пояснюючи, однак, 

мотивів своїх тез (с. 63). До зміни основної міри тривалості, спочатку чверт-

ки, а піз ніше (вже від: Condacul Naşterii Domnului, Ἡ παρθένος σήμερον: Studiu 

de muzicologie com parată. Бухарест 1940) вісімки, Петреску дотри мувався ме-

тоду, за сто сованого у своїх пер ших працях. Дуже диферен ційований ритміч-

ний каркас своїх чис лен них тран скрип цій він, на жаль, пояснив недостатньо. 

Діпле (διπλή) інтер пре ту ється тут у співвідношенні 3:1 як втричі довша трива-

лість, тоді як клязма вва жається по дво єнням тривалості. В Etu des de paléogra-

phie musicale byzantine (Буха рест 1967), с. 200–201, Петреску обговорює трива-

лість поєднання діпле з малою кляз мою, що трапляється в пізніших рукописах 

ХVІІ–ХVІІІ століття, і про понує тлу ма чити цей знак як «тристрофу, елементи 

якої рівні, і яка додає елемент легким порухом голосу або легким дотиком». 

Ґорґон ділить навпіл тривалість у бінар ному темпі. П’язма творить син ко по-

ваний рух (с. 201). У праці, виданій по смертно за ред. T. Мой зеску, Studii de 

paleografi e muzicală bizan tină, т. 2 (Буха  рест 1984), Пет реску про понує повну 

тран скрип цію служб Страс ного тижня за двома паризь кими руко писами 

ХІІІ–ХІV століття (Ancien fonds grec 261, Coislin 41). Новим тут є третій рядок 

як синтез мелодій для інтер претації за концепцією ритму Петреску. Це цінне 

видання заслуговує на деталь ний коментар, що виходить за рамки цієї статті.

Непереcічність досліджень Петреску, безперечно, полягає в тому, що 

своїми дослідженнями невменних рукописів Х–ХVІІІ століть він спробу-

вав подолати позірний злам між середньовічною й сучасною тра дицією. 

Проте його пара лельні транскрипції з джерел різних епох засвід чили, що 

в питанні ритміки його тлу ма чення, які в теоретичних середньо вічних 

працях не знаходять достатнього під твер дження, є непереконливими. По-

при це застереження і з огляду на зв’язок між живою прак ти кою візантій-

ського піснеспіву в Румунії, метод Петреску по всюдно вико ристовують у 

сучасному румунському музикознавстві, напр., у серії Quellen der rumäni-

schen Musik:

Nous nous sommes ralliés au mode de transcrire la sémiographie byzan-

tine adopté par I.  D.  Petrescu, qui au processus de la transcription associe la 

55 Див. про нього: V. Cosma. Petrescu, Ioan D(umitru) // Th e New Grove Dictionary, т. 14, 

с. 588; бібліографію див.: T. Moisescu. Prolegomene bizantine: Muzică bizantină în manuscrise şi 

carte veche românească. Bucureşti 1985, с. 219–220.
56 Petresco. Les Idiomèles.
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tradition orale du chant byzantin, ce qui est d’une très grande importance pour 

l’inter pré ta tion proprement-dite de cette musique si ancienne; et c’est là qu’in-

tervient la diff  érence entre la méthode des chercheurs occidentaux et la nôtre. 

Nous avons donc tenté une transcription vivante, pleinement en accord avec la 

tradition orale, avec la bonne tradition de l’ancienne musique byzantine, comme 

s’exprime I. D. Pet rescu dans ses travaux. D’ailleurs cette méthode a été adoptée 

par tous les musico logues roumains qui l’ont assimilée, tout en y apportant leur 

propre contribution57.

Коли італійський музиколог Оттавіо Тібі (1891–1955) з Палермо опуб-

лі кував свою головну працю в галузі візантійської музики, La musica bizan -

tina: teoria e storia (Мілан 1938), він оперся на свої знання грець ких музичних 

руко писів, збережених на Сицилії58. Його посібник, ілюст ро ваний деяки-

ми арку шами, свідчить про добрі знання тодішнього стану досліджень, але 

власних тео рій Тібі не розвивав. Стосовно ритму він чітко від кинув мензу-

ральні по гляди, що походять від Дешеврана. Коротко розглянув тео рії Фляй-

шера, Рімана, Ґай сера, причому укладач на дав перевагу поглядам засновни-

ків MMB Тільярду і Веллесу59.

У тому ж році, коли Тібі свою Musica bizantina, опубліковану спершу 

1937  р. в  кількох випусках часопису Rivista musicale italiana, видав у фор-

маті книги, Лоренцо Тардо (1883–1967)60, чернець монастиря грець кого об-

ряду Ґротта фер рата на півдні від Риму, що існує з ХІ століття61, випустив 

57 «Ми згуртувалися довкола способу транскрибування візантійської семіо ґрафії, 

прийнятого I. Д. Петреску, який у транскрипції залучає усну тра дицію візантійського співу, 

що має дуже велике значення для самої інтерпретації давньої музики. Звідси й походить 

різниця між методикою західних вчених і нашою методикою. Отже, ми спробували 

здійснити живу тран скрипцію, повністю узгоджену з усною традицією, з доброю традицією 

давньої візантійської музики, як висловлюється у  своїх працях І. Д. Петреску. Тим паче, 

ця методика була прийнята всіма румун ськими музикознавцями, які її засво їли, роблячи 

свій власний внесок» («Şcoala muzicală de la Putna» Ms. Nr. 56/544 576 I Р/II «Stihirar» / 

transkr. Gh. Cio banu & M. Ionescu & T. Moisescu [Izvoare aie muzicii româneşti, III Β, Transcr.]. 

Bucureşti 1984, с. 13 (цит. за французькою передмовою). На увагу заслуговують і міркуван-

ня про ритм і метр у: V. Giuleanu. Melodica bizantină: Studiu teoretic şi morfologiс al stilului mo-

dern (neo-bizantin). Bucureşti 1981, с. 61–83.
58 O. Tiby. І codici musicali italo-greci di Messina // Accademie e biblioteche d’Italia 11 

(1937) с. 64 і далі; про Тібі див.: F. Tammaro. Tiby, Ottavio // Th e New Grove Dictionary, т. 18, 

с. 813.
59 Ο. Tiby. La musica bizantina: Teoria e storia. Milano 1938, с. 62 і далі. Детальне визнання 

заслуг див.: Aigrain. Musicologie byzantine (див. прим. 27), с. 272–274. Про значення Веллеса 

пор. також: M. Veli mi rović. Ἔγκον Bέλες καὶ ἡ μελέτη τοῦ Βυζαντινοῦ μέλους // Μονσικολογία 2 

(1985) 57–67; а також: G. Bergotes. Ξένες ἐπιδράσεις στὴ Λειτουργικὴ Μουσικὴ ἀπὸ τὸ 1830–1960 

στὸ Ἑλληνικὸ Κράτος. Th essalonike 1987, с. 25–26.
60 Пор.: Bollettino della Badia greca di Grottaferrata, Нова серія, 21 (1967) 3–19.
61 Пор. про це статтю Grorraferrata Oлівера Странка: Th e New Grove Dictionary, т. 7, с. 747.
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у  світ свій opus mag num L’antica melurgia bizantina nell’ interpretazione della 

scuola monastica di Grotta ferrata (Ґроттаферрата 1938). Свої концепції ритму 

Тардо пояснив у влас ній тран скрипції гимнів октоїха62, детально прокомен-

тованій Марці та Ям мер сом63. Тардо керується вірним при пу щен ням, що 

поетичний ритм панує само владно й опановує музику (L’antica melur gia, 

с. 303). Він тлумачить «знаки, що виражають темп» згідно з теоре тич ними 

працями, які сам видає, проте від хиляється від суворого і  сталого розріз-

нення ритмічної тривалості знаків, щоб встановити бінар ний темп, який 

пов’язує з поняттям θέσις καὶ ἄρσις. Тут без пе речно наявне хибне тлу-

мачення ритму візантійської музики, оскільки по няття ἄρσις як засада рит-

му не було відо мим візантійським музичним тео рети кам, включно з Ма нуї-

лом Врієн нієм, а Тардо вважає його продовженням антич ного πούς і пред-

вісником сучас ного χρόνος. З ви зна чення θέσις і ἄρσις у зв’язку з πούς у Вак-

хія Ґерона, Eisagoge, § 9864, не можна робити висновок, що ці поняття, які у 

Вакхія сто су ються винят ково інстру мен тальної музики, сто суються й співу 

літургічного65.

Внаслідок цього Тардо наділяє клязму подвійною тривалістю, а діп-

ле — теж подвійною тривалістю або тривалістю чвертки з крапкою поряд 

з вісімкою як головною тривалістю, згідно з потребою бінарного темпу. 

Порів няння нотації в багатьох рукописах, на думку Тардо, ви прав до вують 

випадки ототожнення три валості клязми й діпле (L’antica melurgia, 305).

Італійський музикознавець Джованні Марці, що в Rivista di fi lologia e di 

istru zione classica 36 (1958) 85–92 дуже критично проаналізував транскрипцію 

гимну акафіста Eґоном Веллесом66 за Cod. Laur. Ashburnha mensis 64 1286 р.67, 

незабаром опублікував власну критичну транскрипцію проімія (προοίμιον) 

та пер шого ікоса того самого кондака за різними рукописами ХІІ–ХІІІ сто-

62 L. Tardo. L’ottoecco ne; пор. про це: O. Strunk. Padre Lorenzo Tardo ed il suo Ottoecco 

nei mss. melurgici: Alcuni osservazioni sugli Stichera Dogmatica // Bollettino della Badia Greca di 

Grottaferrata, Нова серія, 21 (1967) 19–33; переклад англійською в: O. Strunk. Essays on Music 

in the Western World. New York 1974, с. 255–267.
63 G. Marzi. Rivista di fi lologia e di istruzione classica 38 (1960) 299–309; E. Jammers. 

Deutsche Literaturzeitung 76 (1955) 765 і далі.
64 C. Jan. Musici scriptores graeci. Leipzig 1895, c. 314; інші свідчення в: Κ. Philoxenes. 

Λεξικὸν τῆς ἑλληνικῆς ἐκκλησιαστηκῆς μουσικῆς. Konstantinopel 1868, с. 25.
65 Розгляд понять ритму авторами доби ранньої Візантії див.: E. Герцман. Визан тий-

ское музыкознание. Ленинград 1988, с. 106 і далі.
66 E. Wellesz. Th e Akathistos Hymn [=MMB, Transcr. 9]. Kopenhagen 1957.
67 Contacarium Ashburnhamense / ред. C. Høeg (= MMB 4). Kopenhagen 1956. Пор. також 

про це: Dionysios Psarianos, Metropolit von Kozane. Ἡ ἀρχαία μουσικὴ τοῦ Ἀκα θίσ του ὕμνου // 

Τιμη τι κὸς τόμος ἐπὶ τῷ Ίωβηλαίῳ τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Φιλίππων — Νεα πόλεως — Θάσου 

Χρυσο στόμου. Athen 1961. 32 с. (спецвипуск).
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ліття68. Перед п’язмою Марці наділяє клязму подвійною три ва лістю, а 

не 1,5. Через ритм клязма інтер пре тується як подвоєння і перед апóстрофі 

та апóстрофі сíн дезмі (απόστροφοι σύνδεσμοι) (Marzi, 147). Перед кра  тімою 

дво тоновий (zweitönige) рух зі ксерóн-клязмою вва жається за рітардандо, 

з двома епíсімами (επίσημα), на складі -η- слова νικη τήρια (Marzi, 48). 

Інтерпретуючи ритмічну міру окремих знаків, Марці переймає за сади ви-

дав ців MMB, проте розрізняє значення хейрономічних знаків (напр. ґорґо-

сін те тон, тромікон) у зв’язку з χρόνος πρῶτος69, звідки серед іншого можуть 

виник нути й тріолі.

Дослідник хоралів Евальд Яммерс (1897–198I)70 1962 р. видав велику 

працю про західну і східну церковну музику71, в якій питанню ритму у візан-

тійській музиці відведена головна роль. Ця праця, названа В. Іртен кауфом у 

Die Musik forschung 17 (1964) 429–430 «віровизнанням» великого дослідника 

хоралів, незва жа ючи на свій обсяг і широту порушених проблем, не надто 

звертала на себе увагу фахових кіл. Анонсовані комен тарі не з’явилися72. Як 

уже було згадано на початку, розгляд Яммерсом візан тій ської музики ґрун-

тується на від киненні теорії ритму, яку Вел лес намагався побачити у грець-

кому піснеспіві Середньо віччя під впли вом тодіш ніх еквалістичних солем-

ських досліджень73. При цьому Яммерс міг утішатися підтримкою Мюнхен-

ського професора-музико  знавця грець кого походження Трасивулоса Ґеорґіа-

деса (1907–1977), який зі свого знання античного грецького ритму й грецької 

народної музи ки74 вже давно висунув заперечення проти «реставраційних» 

тенденцій у  MMB75. Яммерс закидає Веллесу «та його коле гам» (під ними, 

мабуть, маються на увазі спів видавці MMB) помилку в його твердженні, що 

середньо візантійські невменні твори є ритмічними. «Вони такими не є — так 

само, як і всі невменні твори, крім галліканських та залежних від них не-

вменних творів Франції»76. Підзаголовок праці Ям мерса «Хорал як музика 

вираження тексту» виявляє вагу закиду німець кого дослідника хоралів Вел-

лесу: тезою, що звуки рівні за тривалістю — якщо твір не зазначає окремі 

68 G. Marzi. Melodia e Nomos nella musica bizantina [=Studi pubbl. dall’Istituto di fi lologia 

classica 8]. Bologna 1960, с. 143–193.
69 Там само, с. 129 і далі.
70 Пор.: Nachruf // Die Musikforschung 35 (1982) 119.
71 E. Jammers. Musik in Byzanz.
72 Пор.: F. Dölger // BZ 55 (1962) 362; A. Dostál // Byzantinoslavica 24 (1963) 392.
73 E. Jammers. Musik in Byzanz, с. 43.
74 Th . Georgiades. Der griechische Rhythmus: Musik, Reigen, Vers und Sprache. Hamburg 1949.
75 Th . Georgiades. Bemerkungen zur Erforschung der byzantinischen Kirchenmusik // BZ 39 

(1939) 67–88 (77 і далі).
76 E. Jammers. Musik in Byzanz, с. 46.
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звуки як довгі — Веллес стверджує, що музика, поряд із текстами, незалежно 

володіє власною автономною мовою77. 

Згодом Амаргіанакіс дослідив питання, чи диференціація між різними 

зна ками для стрибка на секунду пояснюється суто орфографічними аспек-

тами78. З  урахуванням різних стилів візантійської церковної поезії Яммерс 

доходить до диференційованого розгляду співвідношення звук/склад, згід-

но з яким рит мічну структуру треба розуміти не за окремими звуками, а у 

зв’язку з речен нями тексту. Як і в дослідженнях хора лів, у музичних при-

кладах Яммерс лише окрес лює мелодичні лінії. Своє бачення ритму візан-

тійських гимнів він пока зує на прикладі канону Пасхи у виданні з нагоди 

ювілею Делґера79. Тут за допомогою окреслення такту та іктових позначок 

отримується мелодична струк тура, пов’я зана з текстом.

До прориву, здійсненого Яммерсом — візантійські невми тран скри-

бувати з робочою метою лише стосовно мелодичної лінії й більше не наді-

ляти знаками ритму — долучився і Г. Гусман (1908–1983)80, що, втім, до роз-

гляду питань ритму доклався мало. Можна порівняти, напр., його статтю 

«Strophenbau und Kontra faktur technik der Stichera» в часописі Archiv für Mu-

sikwissenschaft  29 (1972) 150–161, 213–234. Його метричні спо сте ре ження хи-

бують тим, що він враховує всі акценти в друкованому тексті, хоча в усному/

співаному тексті метричну схему позначають багато ви пад ків енклітик чи 

проклітик.

Як сторонній дослідник візантійської музики, нідерландець Й. ван Бі-

зен видав 1968 р. книгу Th e Middle Byzantine Kanon-Notation of Manuscript H: 

A Palaeo gra phic Study with a Transcription of the Melodies of 13 Kanons and a Trio-

dion (Більт говен), що не отримала достатнього визнання. Під Руко писом H 

ван Бізен розу міє Ірмологіон Athous Iber. 470 сер. ХІІ сто ліття81. Погоджую-

чись початково з мір куваннями Яммерса щодо неясної рит міч ної тривалості 

ἀργίaι, ван Бізен керу ється спостереженням, що в текс тах канонів між міс-

цями, позна ченими одним з ἀργίaι, немає інших скла дів або є лише їх парна 

кількість. Звідси він робить висновок, що головна засада ритму у візантій-

ському співі канонів — бінарність, схоже як у tactus minor ХVІ століття або 

77 E. Jammers. Musik in Byzanz, с. 47.
78 G. Amargianakis. Some Remarks on the Orthography of the Signs Oligon, Petaste, Oxeia 

and Kuphisma // Cahiers de l’Institut du Moyen-Age grec et latin [далі: CIMAGL] 44 (1983) 7–15.
79 E. Jammers. Der Kanon des Johannes Damascenus für den Ostersonntag // Polychronion: 

Festschrift  Franz Dölger zum 75. Geburtstag / вид. P. Wirth. Heidelberg 1966, с. 266–286.
80 Пор.: U. Günther. Nachruf // Die Musikforschung 37 (1984) 2–4.
81 Hirmologium athoum / ред. C. Høeg [=MMB 2]. Kopenhagen 1938.



Проблеми ритміки візантійського піснеспіву 187

у 2/4 такті пізнішої доби82. Щоб послі довно дотриматися бінарної схеми, ван 

Бізен змушений поділяти спів відно шення три ва лості згідно з текстом, а не 

за нотацією, що звісно при зво дить до свавільних роз в’я зань. Як приклад, до-

сить порівняти його транс крипцію ірмоса 9-ї пісні в 2-му плагальному гла-

сі Τὴν τιμιωτέραν τῶν χερουβίμ83 та відповідне відтворення Стран ком за тим 

самим руко писом84, щоб зробити висновок про необґрун то ва ність тези ван 

Бізена. Постульована бінарна схема призвела до того, що, напр., діпле пере-

дається як подвоєння або й ні, залежно від потреби поділу такту85.

Дослідження ритму візантійського піснеспіву часом заходило в без-

вихідь, передусім коли в його основі знаходилися упереджені, чужі пред-

метові теорії. Безумовно помилковою була й спроба Веллеса пояснити свої 

транскрипції як реставрацію «справжнього» середньо вічного візан тій ського 

піснеспіву86, яким у  прак тиці з’єднаних із Римом Церков треба за ступити 

Хризантовий. Через дво значність мети транскрипцій O.  Странк як дирек-

тор MMB припинив видавати розпочату 1936 р. серію Transcripta. На довго-

му шляху дослідження деякі ідеї залишилися нерозвинутими. Це стосуєть-

ся, напр., питання про залишки античної грецької музики у візантійському 

пісне співі, що підняв Ґеор ґіадес87. Тим, хто з іншого боку схильний в ім’я 

тяглості церковної музи ки ототожнювати ритм сьогоднішнього грецького 

церковного піснеспіву з  ритмом церковного піснеспіву за середньо вічною 

традицією, варто згадати слова Ребура:

On serait a priori tenté de répondre affi  rmativement, surtout si l’on transporte 

sur le terrain musicologique le principe reçu en matière liturgique, à savoir que 

lorsqu’un usage, dont l’origine apo stolique ou immédiatement post apostolique n’est 

pas démontrée directement par les textes, se retrouve dans toutes les com mu nautés 

chrétiennes, on lui donne la même autorité qu’aux usages remon tant aux apôtres. 

Mais à mon humble avis, ce principe est inapplicable en musique pour ce qui 

concerne l’Orient88.

82 J. van Biezen. Th e Middle Byzantine Kanon-Notation of Manuscript H.: A Palaeographic 

Study with a Transcription of the Melodies of 13 Kanons and a Triodion. Bilthoven 1968, c. 14.
83 Там само, с. 110.
84 Strunk. Essays, с. 229–230.
85 Напр.: van Biezen. Th e Middle Byzantine Kanon-Notation, с. 59.
86 Пор.: Bergotes. Ξένες ἐπιδράσεις στὴ Λειτουργικὴ Μουσικὴ, с. 25 і далі.
87 Пор.: H. Schmidt. Zum formelhaft en Aufb au byzantinischer Kanones. Wiesbaden 1979, с. 7.
88 «Можна було б апріорі спробувати відповісти ствердно, особливо ж коли пере нести 

на музикознавчий ґрунт літургійні принципи: якщо якийсь обряд (чи то апостольського 

походження, чи пост-апостольського) не виявляється без посеред ньо в текстах, але 

знаходиться в усіх християнських спільнотах, то йому надають такого ж авторитету, як 

і обрядам, що походять без по середньо від апостолів. Але, на мою скромну думку, цей 

принцип неможливо застосовувати щодо музики Сходу» (Rebours. Le temps, с. 146).
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Залишається сподіватися, що розпочата в Corpus scriptorum de re musica 

кри тична редакція теоретичних праць про візантійську церковну музику 

умож ли вить диференційоване висвітлення ритмічних спів відно шень. Водно-

час усі можуть погодитися, що новаторська праця засновників MMB була 

необхідним кроком, що відкрив палео графічний підхід до пам’яток89. Поді-

бно висловився вже 1941 р. Рене Еґрéн, схвально оцінюючи пуб лі кацію пер-

ших томів MMB90 і вітаючи застосований у транскрипціях «вільний ритм» 

як нага дування про сво боду ритму гри го ріянського хоралу, на противагу по-

ділу на такти в Й. Са кел ларідеса (1853–1938)91 або Мельпо Мерліє92.

З німецької переклав Олег КОНКЕВИЧ

Переклад французьких цитат Тарас ДМИТРИК

Переклад грецьких цитат Іван МІЩЕНКО

До друку підготував Юрій ЯСІНОВСЬКИЙ

89 Пор.: J. Raasted. Th oughts on a Revision of the Transcription Rules of the MMB // 

CIMAGL 54 (1987) 13–38.
90 Aigrain. Musicologie byzantine, c. 119.
91 Пор. про нього: Bergotes. Ξένες ἐπιδράσεις στὴ Λειτουργικὴ Μουσικὴ, с. 14–20.
92 M. Merlier. Etudes de musique byzantine: Le premier mode et son plagal. Paris 1935.


