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Нотатки з конференції у французькому місті Лева
тись у життя. А щодо національних пи­
тань, то він не визнавав “якобінізм ” , 
який твердив, що не всі нації мають пра­
во на державу.

Доктор В. Ж елізний подав ще іншу 
цікаву інформацію та інтерпретацію  
подій. Він, наприклад, уважає, що “вбив­
цями” УГКЦ була не тільки комуністич­
на влада при великому тріумфі Російсь­
кої П равославної Церкви, яка думала, 
що це відповідна кара за “уніатство” . 
Такими ж методами користувалася і 
Польща зі сприянням Римської Церкви 
при захопленні храмів, бо ж уважалось, 
що вони були власністю безправних 
“збунтованих племен”. Саме на основі 
таких міркувань треба говорити про 
“реабілітацію”, висвітлюючи негативні 
моменти поведінки кардиналів Сапієги 
і Вишинського.

У  своїй доповіді я говорив про кон­
фесійну ситуацію  в У країн і напере­
додні візиту Римського Архієрея Івана 
П авла ІІ.В У країні живуть приблизно 
шість мільйонів католиків, поділених 
поміж двома Ц ерквами -  Грецькою та 
Римською. Н айбільш а Ц ерква -  це ко­
лишня режимна Ц ерква -  У країнська 
П равославна Ц ерква М осковського 
П атріархату (УПЦ М П), яка глибоко 
проти екуменізму і бажає повороту до 
старого політичного режиму. У безпре­
цедентному зверненні єпископату цієї 
Церкви заклик до Івана Павла II не при­
їжджати: Україна є територією виключ­
но Московського Патріархату. Ще існу­
ють дві інші українські православні Цер­
кви: Українська Автокефальна П раво­
славна Ц ерква (УА ПЦ ) та У країнська 
Православна Церква Київського Патрі­
архату (УПЦ КП). Вони народилися у 
відповідь на легітимні (в православних 
Церквах) намагання до автокефалії. В 
очах Української Православної Церкви

У Ліоні, місті святого Іринея, слідами 
Київського митрополита Петра (Ансрови- 
ча), а також і слуги Божого митрополита 
Андрея (Шептицького), у стінах престиж­
ного Ліонського Католицького Універси­
тету відбулися наукові збори на тему “Ре­
лігійна ситуація в посткомуністичному ук­
раїнському суспільстві і спадок митрополи­
та Андрея (Шептицького)”.

27 березня 2001 року під патрона­
том кардинала Луї-Марі Білле і керів­
ництвом декана богословського фа­
культету проф. д-ра Ґзавіє Л акруа та 
синкела Ліонської римської єпархії у 
справах екуменізму ієромонаха П ’єра 
Латуілієра, за ініціативою о. д-ра А в­
густина Б аб’яка, відкрилися збори в 
Аудиторії Івана Павла II за участю чис­
ленної публіки.

Отець доктор Рене Бопер, домініка­
нець, засновник і директор Екуменіч­
ного центру св. Іринея, виголосив до­
повідь на тему “Чи думка і діло митро­
полита Андрея в церковному контексті 
третього тисячоліття належать тільки до 
минулого?”. Оратор пригадав кілька ас­
пектів думки і діяльності митрополита 
в перспективі його унійної праці. Це 
було пізнання і знання православних, 
не старання про включення православ­
них, а про о б ’єднання; участь у бого­
словських пошуках і очищення літургії 
та чернецтва від невластивих впливів; 
орган ізац ія  В елеградськйх з ’їздів; 
підтримкаправославних Холміцини.

ІЛептицький с 
Бож им слугою, 

коткий став па боиі

Брат Митрополита Андрея, Климентій (зліва) з генералом Мироном Тарнавським
який твердив про “унію” як про метод українського був надзвичайним. Найча- 
минулого. І це нині є “пропащою спра- стіше, це ставалося поміж селянами, 
вою”, Переорієнтація Української Гре- коли, приміром,римо-католицькасто- 
ко-Католицької І (еркви має, напевно, рона одружувалася з греко-католицькою
мету вже не бути “гібридом”, а перейти і поверталася чи прив’язувалася до візан-
з унії до екуменізму. тійського обряду. Натомість, у вищих



“ун іа т ів” і “р уси н ів”
% з христ иянських  

мотивів, а не через 
И  опортунізм чи 
11 макіавелівський  
■ розрахунок

Далі о. Бонер поставив риторичне 
запитання: чи любов, доктрина і по­
літика, за Шептицьким, ще нині є акту­
альними? Ж оден християнин не може 
не ставити поняття любові до ближньо­
го на перше місце, але й тут є різні підхо­
ди: а) чинити милосердя -  це з висоти 
кинути монету чи таким же чином прий­
няти біженця; б) що важливо, це “якість 
погляду” вираз і спосіб поводження 
це не тільки індивідуальна справа, але й 
церковна делікатна дія. Отець Кутуріє 
говорив, що “смиренність відчиняє за­
чинені двері” . Помимо високої особис­
тої якості поодиноких членів Церкви, 
то, на жаль, нині Римо-Католицька Цер­
ква виглядає як “велика потуга”. Допо­
мога іншому в тім, щоби він сам собі 
допоміг, є кращою, ніж зверхнє надання 
допомоги. Нині для України був би ко­
рисним діалог любові, що відбувся на 
пропозицію патріарха Атенагора у 1965- 
1980 рр. Нині треба подумати, чи любов 
Івана П авла II і Бартоломея до Украї­
нських Церков є сповнена скромністю 
-  не ставиться питання про їх особисту 
шляхетність, а у зв’язку з тим, що вони є 
головами сильних структур в порівнянні 
зі слабкими роз’єднаними Церквами в 
Україні.

Щодо богослов’я, то Шептицький не 
мав сумніву, що невідповідне “виконан­
ня першенства” Римського Архієрея, яке 
часто проявляється через силу, є пере­
шкодою до єдності. Це проста заява, але 
і складно шукати та знайти позитивні 
зрушення. Ш кода, що офіційний доку­
мент “Щ об всі були одно” , коли Папа 
Іван Павло II готувався піддати сумніву 
спосіб управління першенства, не мав 
розголосу в міжконфесійних екуменіч­
них розмовах і у зв’язках між Східними 
Католицькими Церквами. У 1993 р. з ’я­
вився т. зв. Баламандський документ,

Щодо політики, національного питан­
ня, то А. Шептицький відіграє неабияку 
роль в Україні. Напевно, в історії народів 
деякий “філетизм” може проіснувати, 
однак маючи завжди на примірі все- 
ленськість Церкви. У 1848 р. у Сардинії 
король Карло Альберт Савоя сказав: 
“Ь ’ИаІіа бі Іага ёа бє” (“Італія сама себе 
збудує”). Так, може, Україна сама себе 
теж збудує -  з лю бов’ю, бо думаю, що 
національне і релігійне зв’язане. Всі ком­
поненти (конфесії) Української Церкви 
чуються слабими, бо, крім розколів, ще 
на них тяжить тінь Рима і Москви, а 
може, ще й Константинополя. Чи, мож­
ливо, в такій ситуації Київський П атрі­
архат не був би найкращою розв’язкою? 
Чи може він постати? Така перспектива 
не очевидна. Не “західняк” чи француз 
може на це відповісти. “Второпність і 
розум мені радять мовчати” , -  такими 
словами закінчив глибоко обдуману до- /  
повідь о.РенеБоґіер.

Другим промовцем був професор 
Вищої Школи Суспільних та Економіч­
них Науку Ряшеві-Тичині (Польща) Валь­
тер Ж елізний. Це доктор соціології, 
відомий із часів руху “Солідарність”. Він 
теж співробітник Польсько-Українсько­
го наукового інституту (П івденно- 
Східної Європи) в Перемишлі. Його до­
повідь мала заголовок: “Українськість 
митрополита Шептицького як польська 
проблема”. Спочатку він нагадав твер­
дження одного з польських письмен­
ників Ярослава Івашкевича (1894-1980), 
що національне і релігійне “навернен­
ня” А. Ш ептицького є однією із найб­
ільших польських еніґм XX століття.

А далі ще поставив такі запитання: 
Чому він, який спасав євреїв під час 
війни, не має “дерева праведника”? Чому 
за ціле життя ніколи не отримав титулу 
кардинала, хоч був більший від усіх них? 
Чому Шептицький є польською пробле­
мою, як був українцем? Чому ж зі всіх 
боків  б ’ю ть по ньом у  п ати ко м  
польським і ватіканським, що б’є в одну 
сторону? Чому кажуть, що не розумів 
Польщі, Росії і т. д.?

Андрей Шептицький походить із ста­
роукраїнської шляхетної родини, яка 
піддалася полонізації ще в XVII ст. і пе­
рейшла на римо-католицизм. Таких ро­
дин нараховувались сотні в Польщі, 
поміж ними найбагатш і. П оворот до

колах суспільства таких “повернень” 
практично не було. Мати Андрея, С о­
фія, була дочкою великого польського 
драматурга Олександра Фредра (1793- 
1876). Один із братів, Станіслав, був 
міністром військових справ Польщі у 
1920-х роках. Інший брат, Казимир, був 
депутатом Віденського парламенту, але, 
розчарований у політиці, 41-річнимуві- 
йшов у монастир Студитів під ім’ям 
Климентій і, таким чином, “навернув­
ся” і національно, й конфесійно.

Ймовірно,
мит рополит  Андрей  
не буде проголошений  
блаж енним, як  його 

11 брат Климент ій 1
З огляду на те, що брати Андрея Шеп­

тицького були політичними антипода­
ми, їхнє “питання” поляки забарвили 
позитивно чи негативно, хоч ці різні 
конфесійні та національні позиції не 
творили родинних конфліктів. До сьо­
годні поляки не розуміють “питання 
Ш ептицького”: чи він зрадив, чи навер­
нувся, чи повернувся? Для ілюстрації 
польського нерозуміння д-р Желізний 
розмірковував над тим, як це виглядало 
би в очах французів, якби Наполеон III, 
повернувшись до Корсики, боровся про­
ти французької асиміляції і намагався 
м ирним  сп о со б ом  зд о б у ти  н е з а ­
лежність.

Митрополита Ш ептицького не зро­
зуміли ні П ольщ а, ні Ватикан, які не 
поділяли його візій об’єднання Церков. 
Його теж не сприйняли ті українські 
націоналісти, котрі хотіли здобути не­
залежність терористичними методами.

Але, водночас, його велич була ви­
знана усіма ними, навіть якщо вона ви­
переджувала час. Щ ойно сьогодні ми 
розуміємо, що Шептицький є Божим слу­
гою, котрий став на боці “уніатів” і “ру­
синів” із християнських мотивів, а не 
через опортунізм чи макіавелівський 
розрахунок, як дехто по нинішній день 
думає. Він хотів повернутися до мораль­
но-суспільної дії, яка була б пов’язана з 
євангельською добросовісністю, з якою 
треба співпрацювати і допомогти втіли-

Московського Патріархату ці Церкви є 
схизматичними. Натомість, Константи­
нопольський Патріархат, який історич­
но є легітимним господарем цієї тери­
торії, шукає розв’язку цієї радше політич­
ної проблеми на зразок Естонії.

Дві Католицькі Українські Церкви є 
відкритими до трьох православних юрис- 
дикцій; і вони визнаються “сестрами” 
лише Автокефальним і Київським патр­
іархатами, а М осквою та своєю Ц ерк­
вою в Україні -  “схизматиками” і “єре­
тиками” . У П Ц М П  стала на позиції со- 
теріологічного ексклюзивізму (власної 
винятковості задля спасіння), який прак­
тикувала Римська Церква перед II Вати- 
канським Собором.

М іж католикам и ситуація теж не є 
дуже братерською. Багато греко-като­
ликів вважають нелегітимною діяльність 
Римської Церкви в Україні, мотивуючи 
таке ставлення документами II Вати- 
канського Собору про Східну традицію 
та обов’язок місіонерів практикувати 
обряд і мову країни. Треба знати, що ця 
Церква є колишньою Церквою польської 
влади в Україні, яка етнічно здебільшо­
го залишається такою, що також непо­
коїть старші генерації українців.

Греко-католики, яким, супроти вся­
ких прав людини, Московський Патрі­
архат не визнає права на існування, не 
чуються зовсім спокійно в сопричасті з 
Римською Церквою, бо на практиці ця 
остання не шанує її як помісну своє- 
правну Церкву і не дозволяє їм насліду­
вати дороговказ митрополита Андрея -  
шукати і реалізувати подвійне церковне 
сопричастя: православне і католицьке.

Загальне розчарування викликала моя 
заява, що, ймовірно, митрополит Анд- 
рей не буде проголошений блаженним,- 
як його брат Климентій. Стосовно цьо­
го, в дискусії був наведений приклад 
Едіти і Ґертруди Ш тайн, рідних сестер 
у монастирі, з яких проголош ена бла- 
женною Едіт, а Ґертруда ні, бо “в одно­
му випадку висловила прилюдний сумнів, 
чи Католицька Церква щось робить для 
спасіння євреїв”.

Отаким чином, питання Ц еркви -  
однієї Х ристової'спільноти -  є всюди 
актуальними. Вони обговорюються не 
тільки в українському, але й у французь­
кому місті Лева, шукаючи доріг смирен­
ності й любові.


