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Деякі зауваги до «Словника Нового Завіту»  
протоієрея Богдана Огульчанського1

Нещодавно у видавництві «Дух і літера» вийшов «Словник Нового Завіту» 
протоієрея Богдана Огульчанського2. Це видання є першою спробою система-
тичного опрацювання церковнослов’янської (далі – цсл.) й української лексики 
Нового Завіту та їх порівняння. Укладач словника зібрав слова та словосполу-
чення, з якими виникають труднощі під час перекладу церковнослов’янського 
новозавітного тексту (с. 17), і поставив собі за завдання представити сучасним 
читачам їх українські відповідники. Для цього він зіставив тексти основних 
українських перекладів Нового Завіту й запропонував зведений довідник від-
повідників церковнослов’янської і української лексики Нового Завіту. 

У вступній статті до словника Наталя Пуряєва слушно відзначає багато-
функціональність такого видання: це і перекладний словник, і словник бого-
словської новозавітної термінології, і незамінний для перекладача довідник 
прецедентів розв’язання складних проблем перекладу Нового Завіту (с.  11). 
Словник дає змогу «побачити реальне співвідношення між одиницями ори-
гіналу та перекладу на лексичному, семантичному та стилістичному рівнях, 
виявляє ступінь відповідності перекладних одиниць на цих рівнях, унаочнює 
“втрати” такого чи такого перекладу Нового Завіту» (с. 11-12). 

Книжку можна поділити на три основні частини: у першій частині вмі-
щено низку вступних статей, друга (основна)  – це власне сам словник відпо-
відників, а третя присвячена релігійно-богословській термінології. 

У вступній частині словника, крім статті Наталії  Пуряєвої, є низка ста-
тей самого укладача, у яких він подає короткий історичний огляд українських 
перекладів Святого Письма, зокрема Нового Завіту, а також пропонує їх ана-
ліз та порівняльну характеристику. Об’єктом уваги стали переклади Панте-
леймона Куліша, Івана Пулюя, Пилипа Морачевського, Івана Огієнка, Івана 
Хоменка, Рафаїла Турконяка, Валерія Громова та переклад «World Bible Trans-
lation Center» (1997). Усіх їх було використано в роботі над словником. 

Ознайомлюючи читачів зі структурою словника, упорядник пояснює 
принципи його укладання та користування. Словник побудовано за гніздо-
вим принципом, слова подано в їхній початковій формі, тобто іменники, при
кметники та дієприкметники в називному відмінкові, а дієслова – в інфінітиві 
доконаного або недоконаного виду (залежно від форми, ужитої в тексті НЗ), 
потім наведено їхні українські відповідники та грецьку лексику з оригіналу. 
Кожну словникову статтю супроводжують приклади з українських перекла-

1   Хочу висловити сердечну подяку старшим науковим співробітникам Інституту украї-
нознавства ім. І. Крип’якевича Ксенії Сімович і Галині Тимошик за корисні поради та заува-
ги, що допомогли вдосконалити текст рецензії. 

2   Протоієрей Богдан Огульчанський. Словник Нового Завіту (церковнослов’янсько-україн-
ські відповідники). Київ: Дух і літера 2016, 224 с.



рецензії

215

дів, що дає змогу зіставити й порівняти різні українські відповідники того 
чи  іншого слова або словосполучення. Іноді упорядник пропонує власний 
варіант перекладу, якщо доцьогочасні вповні його не задовольняють.

Другу й основну частину пропонованого видання складає власне словник 
церковнослов’янсько-грецько-українських відповідників, який наочно демон-
струє всі труднощі перекладу та більш чи менш успішні спроби їх розв’язання 
в різних перекладах Святого Письма. Оскільки до кожного слова подано 
грецький оригінальний відповідник, можна побачити сильні і слабкі сторони 
не лише українських перекладів, а й церковнослов’янського. 

Остання, третя частина книжки є, можливо, найбільш цікавою для бого-
словів. У ній подано короткий словничок найважливішої церковнослов’ян-
ської релігійно-філософської та морально-аскетичної термінології Нового 
Завіту з її українськими та грецькими відповідниками. Це фактично добірка 
богословської лексики з попередньої (другої) частини книги з подвійним 
українсько-грецьким перекладом. 

Завершується ця частина двома короткими, але цінними статтями-розвід-
ками: в одній стисло представлено походження та розвиток церковнослов’ян-
ської релігійної термінології; в іншій  – подано короткі коментарі до низки 
вживаних богословських термінів. Остання є чи не найцікавішою з усіх статей 
словника. Упорядник аналізує такі богословські та релігійні поняття, як блaгъ, 
быти, блажeнъ, є3стеств0, насyщний, грёхъ, завётъ, л0госъ, сл0во, слaва, 
тaинство, о3бщeніє, молeніє, церковь, слова з коренем -wбраз-, порівнює 
слова и4стина і правда та похідні від них, низку лексем, які стосуються сфери 
мислення й ментальної діяльності людини (вёдэніє, рaзумъ, разумініє, 
мyдрствовати, мhсль, смhслъ, с0вэсть, совётъ тощо), а також лексику 
морального змісту (воздержaніє, бдёніє, нрaвъ, добродётель, лeсть, п0двигъ, 
п0хоть, смирeніє, u3повaніє та інші). Він не лише описує етимологію, семан-
тичний спектр уживання цих лексем, підбирає до них грецькі відповідники, 
а й пропонує сучасні варіанти їх перекладу та слововжитку в різних контекс
тах, вказує на помилкові і правильні способи перекладу певних слів, визна-
чає критерії вибору з-поміж альтернативних відповідників, а також показує 
багатозначність цих лексем у різних існуючих українських перекладах Нового 
Завіту. Ця розвідка про церковнослов’янську і українську релігійну терміноло-
гію є надзвичайно цінним внеском і буде корисною насамперед для богословів 
як провідник до кращого розуміння церковнослов’янських слів і конструкцій 
та правильного підбору до них грецьких та українських відповідників. 

Загалом треба відзначити, що розвідки о. Огульчанського у вступній 
та завершальній частині словника суттєво збагачують це видання і надають йому 
більшої ваги. Що ж до основної (другої) частини книжки – власне самого слов-
ника, то й тут слід віддати належне упорядникові та подякувати йому за проро-
блену титанічну працю і його внесок в українську лексикографію, оскільки цей 
словник є фактично першим таким українськомовним виданням. Досі українські 
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читачі, перекладачі церковнослов’янських релігійних текстів та  інші фахівці 
були змушені користуватися іншомовними словниками (переважно російськими 
виданнями Григорія Дьяченка, Петра Гільтебрандта чи інших авторів), а тепер 
отримали власний українськомовний словник церковнослов’янської релігійної 
лексики Нового Завіту, що безперечно сприятиме подальшому розвиткові лек-
сикографії та релігійної й богословської термінології. У праці над своїм видан-
ням о. Огульчанський використав понад 10 авторитетних церковнослов’янських, 
грецьких та українських словників і порівняв 8 перекладів Нового Завіту. Його 
словник, звичайно ж, збагатить книжкові полиці фахівців і буде добрим поміч-
ником у праці над церковнослов’янськими текстами Нового Завіту. 

Усе ж словник не позбавлений певних недоліків та різного роду поми-
лок і  неточностей, які варто усунути при його перевиданні. Зокрема, іноді 
в  ньому трапляються неправильно чи неточно виведені словникові форми 
церковнослов’янських слів. Хоча на початку словника упорядник зазначив, 
що  подаватиме іменники в називному відмінку, однак він не завжди дотри-
мується цього принципу. Наприклад, слово «тощъ, т0щій (іноді також 
тщій; грецьк.  – κενός)» зафіксовано в родовому відмінкові однини як «тща» 
(див.  Мр 12:203; пор. Лк 1:53)3. Подібне трапляється і з дієсловами, які наве-
дено не  лише в  інфінітивній, а й в інших формах (наприклад, «чермнyєтбосz 
небо» (с. 173) замість «чермновaтисz»). Іноді маємо випадки неправильно виве-
деної форми дієслова щодо його українського та грецького відповідників, 
наприклад: «поработати себe» (бути в рабстві) у 1 Кор 7:21 замість «поработи1ти 
себe» (χράομαι – підкоритися), «пораб0татисz» (див. Рим 6:18, 22; пор.  також 
1 Кор  7:15) замість «поработи1тисz» (δουλόω – стати рабом, стати слугою), 
«прsтисz» замість «прётисz» (μάχομαι – сперечатися, сваритися, не  погоджу-
ватися) і подібне (с. 109-110, 131). 

Часом неправильно наведено також і грецькі форми. Наприклад, до 
слова «иск0нный» (‘споконвічний; той, що від початку’) подано як відповідник 
грецьке слово «ἀρχή» (початок), хоча насправді цьому церковнослов’янському 
слову в грецькій мові відповідає цілий вираз «ὁ ἀπ᾿ ἀρχῆς» (1 Йо 2:13, 14).

У словнику є чимало прикладів, які демонструють брак розрізнення діє
слів активного і пасивного станів: зокрема, дієслово «потреби1тисz» пере-

3   Тут і далі при перекладі церковнослов’янських слів я використовувала такі словники 
церковнослов’янської мови: Григорий Дьяченко. Полный церковно-славянскій словарь. Мо-
сква 1900 (перевидання: Москва 1993); П. А. Гильтебрандт.  Справочный и  объяснительный 
словарь к Новому Завету: в 6 кн. Санкт-Петербург 1882-1885 (перевидання: Spravočnyj i ob’ja-
snitel’nyj slovar’ k Novomu Zavetu / вид. Helmut Keipert,  František Vaclav Mareš. München: Verlag 
Otto Sagner 1988-2001); Слова́рь церковно-славя́нского и ру́сского языка́: в 4-х тт. Санкт-Пе-
тербург: Императорская Академия Наук 1847; Slovník jazyka staroslověnského.  Lexicon linguae 
palaeoslovenicae: у 4 тт. / гол. ред. Josef Kurz (т. 1-2), Zoe Hauptová (т. 3-4), Praha: Nakl. Česko-
slovenské akademie věd, 1958-1997 (передрук: Зое Гауптова. Словарь старославянского языка: 
в 4 тт. Санкт-Петербург 2006).
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кладено як  «винищити, викорінити» замість «бути винищеним» (с. 112); 
«поми1ловатисz» – як «мати милість» замість «бути помилуваним» (с. 109); «о3со-
ли1тисz» – як «приправляти сіллю» замість «бути приправленим сіллю» (с.  98); 
«и3стzзaтисz» – як «судити, засуджувати» замість «бути судженим, засуджува-
тися (кимось)» (с. 74).

У певних статтях словника бракує також розрізнення між перехідними 
і  неперехідними дієсловами. Наприклад, для багатогранного цсл. слова «под-
визaтисz» подано чотири варіанти перекладу з різними грецькими від-
повідниками: 1) боротися, битися (навкулачки) (πυκτεύω); 2) намагатися, 
силкуватися, старатися, дбати (ἀγωνίζομαι); 3) підбадьорювати, утішати (παρα-
καλέω); 4)  вагатися, хвилюватися (σαλεύω) (с. 106). При цьому упорядник 
не зауважив, що дієслова у третьому пункті цього списку відповідають радше 
перехідному дієслову «подвизaти» (кого), а не «подвизaтисz», яке  є  непере-
хідним. Також незрозуміло, чому дієприкметник «подвизaюще (дрyгъ дрyга)», 
що вживається у третьому значенні цього слова (παρακαλέω), опинився серед 
прикладів його четвертого значення (σαλεύω).

Серед труднощів лексикографії одним із найважчих викликів є части-
номовна невідповідність перекладених слів. Через брак точних відповідників 
у  різних мовах перекладачі не раз змушені вдаватися до описових конструк-
цій чи замінювати одні частини мови іншими. Все це породжує згодом непе-
реборні труднощі для укладачів перекладних словників, які просто приречені 
на те, що в перекладі тих чи інших слів будуть траплятися певні неточності. 
І  це видання не є винятком. Як зазначає сам упорядник словника, «у церков-
нослов’янському тексті грецьким словосполученням з одними частинами мови 
можуть відповідати церковнослов’янські словосполучення з іншими (напри
клад, виразу з дієсловом може відповідати вираз з іменником або прикметни-
ком і навпаки). Така ж невідповідність може бути між церковнослов’янським 
та українським термінами» (с. 31). 

Стикаючись із цими проблемами, укладач словника вирішив послідовно 
подавати основне грецьке слово (чи словосполучення) з оригінального тексту, 
а з українських варіантів наводити ті, які, на його думку, відповідають змісту 
грецького оригіналу і є семантично найвиразнішими (с. 31-32). З одного боку, 
такий вибір допомагає користувачам словника правильно зрозуміти відпо-
відний уривок Нового Завіту, але з іншого  – він часто приводить до того, 
що  церковнослов’янський та український відповідники можуть не лише 
бути віддаленими від оригінального грецького слова, а й не узгоджуватися 
між собою. Внаслідок такого підходу виникають цікаві казуси. 

Найвиразніше це можна побачити на прикладах дієслів, які у грецькій мові 
вжиті у формі субстантивованого інфінітива, а в церковнослов’янській мові 
передаються іменником (наприклад, слово «поруганіє» для перекладу грецького 
інфінітива «τὸ ἐμπαῖξαι»), а також грецьких дієслів у пасивному стані, що в цер-
ковнослов’янській мові передають зазвичай за допомогою дієприкметника 
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пасивного стану та дієслова «бhти». Скажімо, дієприкметник «порyганъ» 
(від  дієслова «поругaти(сz)») перекладено як «бути осміяним, зневаженим» 
(с. 110), хоча насправді такий переклад неточний, тому що стосується всього 
складеного присудка «порyганъ бhсть», яким перекладено грецьке дієслово 
«ἐμπαίζω» у формі дієприкметника пасивного стану «ἐνεπαίχθη» див. Мт  2:16). 
Щоб переклад був точним, доцільно або вказати весь церковнослов’янський 
вираз «порyгану бhти» (пор. Мт 27:29; Мк 15:20), або ж  перекласти слово 
«порyганъ» дієприкметником «обманений, ошуканий, зневажений». 

Інший приклад неузгодженості між церковнослов’янськими і грецькими 
відповідниками – це випадок, коли предикативний родовий відмінок іменника 
у функції означення передано церковнослов’янським прикметником. Наприк
лад, як аналог до дієприкметника «п0хотный» словник пропонує грецький 
іменник «ἐπιθυμία» («в стрaсти п0хотнэй < ἐν πάθει ἐπιθυμίας» – с.  112), 
хоч  у  грецькій мові існує точний відповідник цього слова у формі прикмет-
ника – «ἐπιθυμητής». 

Якщо у другій частині словника церковнослов’янські слова засвідчено 
й  витлумачено в контексті новозавітних уривків, то в третій частині виді-
брано слова богословського змісту, які подано вже як терміни без жодного 
контексту і прив’язки до конкретних випадків їх уживання у Новому Завіті, 
і саме тому переклади деяких слів стають неповними чи неточними. Напри-
клад, «нераскazнный» (ἀμεταμέλητος) перекладено як «незмінний, непорушний» 
(с. 182); «нетлёніє» (ἀφθαρσία) засвідчено лише як «неушкодженість» (с.  182); 
«сущий» (чи то пак «сущій») – «той, що всередині; внутрішній» (ἐνών < ἔνειμι) 
або «значущий, значний» (ὤν < εἰμί) (с. 190), а такий фундаментальний від-
повідник цього слова, як «Той, що є» чи «Сущий», зовсім не знайшов місця 
у  перекладі. До цсл. слова «срєбр0любіє» (φιλαργυρία) підібрано український 
відповідник «сріблолюбство», хоча доречніше було би перекласти це слово 
як «грошолюбство», оскільки воно є богословським терміном для окреслення 
гріха захланності чи жаги до збагачення  – чи то в грошах, чи то в інших їх 
«еквівалентах» (срібло, золото тощо). В одному випадкові український пере-
клад слова взагалі пропущений: у слові «сказаніz» подано лише грецький від-
повідник «ἑρμηνεία» (с. 188). 

Та попри те, що у словнику трапляються деякі неточності, все ж слід 
визнати, що українська філологічна та богословська наука збагатилася ще одним 
корисним лексикографічним виданням, і це не може не радувати. Словник буде 
особливо корисним для філологів, богословів та студентів духовних закладів 
і богословських факультетів, стане добрим помічником у перекладі Нового 
Завіту з церковнослов’янської мови та вивченні релігійної лексики, а також 
у порівняльних дослідженнях українських перекладів Нового Завіту. 

Марія Горяча


